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KAPITEL IV

ELSEKTOREN UNDER
FORVANDLING

IV.1 Indledning

Den danske energipolitik skal tilgodese hensyn til bade sam:
fundsgkonomi, forsynirggikkerhed og miljg. De tre hensyn har
haft forskellig vaegt i de sidste 25 ar. Samfundsgkonomi og
forsyningssikkerhed spillede en vigtig rolle under oliekriserne i
1970'erne, mens hensynet tilignog CO-udledning er kommet

pa dagsordenen i 1990'erne. Energipolitikkens virkemidler rettet
sig mod forbruget af energi i erhverv og husholdningeer-
giudvindingen i Nordsgen og produktionen af el og varme.
Statslig regulering af el- og varmesektoren i form af eksempel-
vis forsyningsomlaegninger og krav til breendselssammensaet
ning er central i udmgntningen af energipolitikkens malsaetnin-
ger.

Elsektoren er en af de mest regulerede og beskyttede sektore
Danmark. Den centrale regulering af elprisen indebeaerer, al
prisen bliversat, saen deekker producenternes omkostninger
("hvile i sig selv"-princippet). En sadan regulering giver ikke
ngdvendigvis den mest omkostningseffektive produktion, jf. Det
gkonomiske Ra@L995). Det har i flere ar veeret diskuteret, om
det er hensigtsmeessigt og muligt at indfare konkurrence p:
markedet for handemed el. Konkurrence vil formodentlig
kunne muligggre effektivitetsgmster og samfundsgkonomiske
fordele i form af billigere el eller foragede offentlige indteegter.

Kapitlet er feerdigredigeret den 19. november 1997.
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Et regime med konkurrence vil indebaere sendrede rammebetir
gelser for den danske el- og varmesektor og dermed ogsa vigtic
dele af den nuvaerende danske miljg- og energipolitik. Der kar
veere en konflikimellem konkurrence og miljghensyn, idet en
lav forbrugerpris pa el gger energiforbruget og belastningen a
miljget. P4 den anden side kan den ggede arbejdsdeling, d
falger af konkurrence, i sig selv veere ressourcebesparende.
kapitlet diskuteres, om der er sddanne konflikter.

Der er et betydeligt pres for at liberalisere det danske elmarked
Pressetkommer badera EU, hvor direktivet om det indre
elmarked skal iveerkseettesriedlemslandene senedtn 1.
januar 1999, ofra elmaetere, der gnsker adgang til det danske
transmissionsnet for at seelge el fra Norg&werige. Dette pres
gar det endnu mere patreengende at fa afklaret konsekvenser
af og mulighederne for konkurrence, herunder at fa belyst
fordele og ulemper ved forskellige modeller for konkurrence.

| kapitlet preesenteres elsektoren i Nordeunmeal fokus pa
aktuelle liberaliseringstendenser. Pa den baggrund udpeges di
gruppe aflande, som er laengftemme medindfarelse af
konkurrence, og som derfail vaere mest relevant for Danmark

i relation til international handel med el.

Et elmarked med konkurrence, danfatter flere lande, kan
ngdvendiggare en vis samordning af elbeskatningen og derme
ogsa miljgpolitikken i landene. Danmark har ambitigse nationa-
le mal for reduktion af udledningen af €O , hvor virkemidlerne
bl.a. er energi- og CO -afgifter. | kapitlet diskuteres, om den
danske afgiftsstruktur éorenelig med et velfungerende inter-
nationalt elmarked.

Endvidere vurderes konsekvensernetafimationalt samarbejde
om at nd en CQ -malseetning, hvor de enkelte landes reduktio
afspejler deres marginale reduktionsomkostningesagant
koordineret internationalt samarbejde om miljgmal betegnes
ofte joint implementation. Hvis CO -reduktionsomkostningerne
varierer mellem de samarbejdende lande, vis&tan faelles
indsats veere mere effektiv end ukoordinerede nationale malsae
ninger.
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Kapitlet fokuserer pa de overordneml@nomiske og miljgmaes-
sige konsekvenser mfdfgrelse af konkurrence pa markedet for
el. Endvidere diskuteres fordelene vetklinationalt samarbejde
om og koordination af miljgpolitik. Analyserne er baseret pa
beregninger med en model for forbrug, produktion og transmis-
sion af energi i de nordiske lande.

IV.2 Elsektoren i Nordeuropa
Energiforbrug

Det samlede elforbrug i Danmark er af begraenset omfang
nordeuropaeisk sammenheeng, jf. tabel IV.1. Elforbruget i Nor-
ge, Sverige og Finland er 2-4 gange starre end i Danmark. De
tyske elforbrug er knap 15 gange stgrre end i Danmark og kna
1% gangstarreend elforbruget i de nordiske lande tilsammen.

Forskellene i elforbrug mellem Danmark og de andre nordiske
lande forklares ikke af de forholdsvis sma forskelle i skonomisk
aktivitet (BNP) og befolkningstal. Elintensiteten, dvs. elforbru-
get normeret med BNP eller befolkningstal, i Norge, Sverige og
Finland er 2-4gangestarreend i Danmark, jftabel 1V.2.
Derimod kan derstgrretyske gkonomi og dedtarre befolk-
ningstal alene forklare detgrretyske elforbrug, da Danmark
og Tyskland har stort set samme elintensitet.

Det starre elforbrug i de gvrige nordiske lande skyldes bl.a. er
mere kraftintensiv industri og en hgjere grad af elbaseret
rumopvarmning end i Danmatk. Desuden spiller det en rolle, ai
elprisen for erhverv og husholdningerségrre i Danmark, jf.
tabel IV.3.

1) Det koldere klima gger i sig selv energiforbruget til opvarmning.
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Tabel IV.1 Energiefterspgrgsel til endelig anvendelse (nettoenergiforbrug), 1994
Danmark Norge Sverige Finland Tyskland

TWh
El 31,5 101,9 1245 65,7 450,0
Fjernvarme 24,6 1,2 41,1 25,7 94,5
Gas 18,2 0,0 7,2 20,7 609,0
Olie 88,4 73,9 145,3 91,2 1227,1
Kul 5,0 10,7 12,9 13,5 195,3
| alt 167,7 187,7 331,0 216,8 2576,0

Anm.: 1 TWh svarer til 1 mia. kWh.

Kilde: European Commission (1996).

Tabel IV.2 EIl- og energiintensitet, 1994
Danmark Norge Sverige Finland Tyskland

-------------- Indeks 100 = Danmark ---------------

Energiforbrug i fht. BNP 100 132,9 145,5 192,6 109,9
Energiforbrug i fht. befolkning 100 1354 116,6 131,8 98,1
Elforbrug i fht. BNP 100 384,1 291,4  310,7 102,2
Elforbrug i fht. befolkning 100 391,2 233,5 2127 91,3

Anm.: Energi- og elforbruget er opgjort som nettoenergiforbrug.

Kilde: European Commission (1996) og Danmarks Statistik (1997a).

Tabel IV.3 Elpriser for husholdninger og industri, 1996

Danmark Norge Sverige Finland Tyskland
@re pr. kWh
Husholdninger 125 47 64 63 104
Industri 42 . 26 36 50

Anm.: Den elpris, som den norske industri betaler, kendes ikke.

Kilde: IEA (1997).
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Forskellen i energiforbrugenellem pa den ene si@anmark

og Tyskland og pa den anden side Norge, Sverige og Finland ¢
mindre end forskellen i elforbruget. Forskellen i energiintensitet
er med andrerd mindre end forskellen i elintensitet, tfbel
IV.2. Elforbruget i Danmark og Tyskland udger under 20 pct.
af det samlede energiforbrug, mens det er mellem 30 og 55 pc
i de gvrige lande.

Det norske slutforbrug (forbrug til endelig anvendelse) af energi
bestarnzesten udelukkende af el og olie, mémbruget i
Sverige udover disse amergiformer ogsa omfatter fiernvarme,
jf. tabel IV.1. Energiefterspgrgslen i Danmark, Finland og
Tyskland er baseret pa flere energiarter.

Energiproduktion

Elproduktion i Danmark er hovedsagelig kulbaseret som fglge
af forsyningsomlaegningerne i 1970'erneferste halvdel af
1980'ene, jf. figur IV.1. Termisk produktion pa centrale og
decentrale kraftvarmeveerker er den dominerende produktions
form, jf. tabel IV.4. Betydningen af vindkraft er steget fra ca. 3
pct. i 1994 til ca. 6 pct. i 1997.

Den norske elproduktion er udelukkende vandkraftbaseret. Del
nuvagende kapacitet kan udbygges i et vist omfang, idet der el
lokaliseret omrader, hvor der af miljgmaessige og gkonomiske
grunde mest herggsmaessigt kan bygges nye vandkraftveerker.
Et alternativ til vandkraft, som overvejes for gjeblikket, er
bygning af naturgasfyrede elveerker.

Den svenske elproduktion er primeert baseret pa vand- og a
kraft. Sverige har besluttet atfase a-kraften, startende med en
lukning af reaktorerne i Barsebéck senest2dirl, jf. nedenfor.

Finland og Tyskland har flere ligheder i produktionsstrukturen.
El produceres hovedsdige vha. kul og a-kraft. Den resterende
del af produktionen er baseret pa vandkraft, naturgas o
biobreendsel.
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Figur IV.1 Fordeling af elsektorens energiinput i Danmark
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Kilde: Danmarks Statistikznergimatricer og egne beregninger.

Tabel IV.4 Elproduktionens fordeling pa energiarter, 1994

Danmark Norge Sverige  Finland  Tyskland
Pct.
Vand- og vindkraft 2,9 99,4 41,6 18,0 4,3
A-kraft 0,0 0,0 51,2 29,6 28,7
@vrig termisk kraft 97,1 0,6 7,2 52,4 67,0
heraf: kul 80,7 0,2 2,0 33,0 56,4
olie 6,4 0,0 2,3 2,1 1,9
naturgas 6,9 0,1 1,1 10,0 7,1
biobraendsel 31 0,3 1,9 7,2 15
| alt, pct. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
| alt, TWh 40,1 113,0 142,9 65,5 526,8

Anm.: Termisk kraft betegner el, hvor der i produktionsprocessen udvikles varme.

Kilde: European Commission (1996).
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Principper for organisering og regulering af elsektoren

Elsektoren kan i princippet opdeles i produktions-, transmis-
sions- og distributionsselskaber. Produktionsselskaberne frem
stiller elektricitet. Transmissionsselskaberne varettgeis-
porten af elektricitet fra produktionsselskaberne til distribu-
tionsselskaberne. Denne transport foregar med hgjspaending ¢
over store afstande. Distributionsselskaberne sgrger for vider:
distribution af elektricitet til den enkelte forbruger. Varetagelse
af netopgaver finder saledes sted i transmissionsselskaber oc
distributionsselskaber.

Historisk har der i Danmark og Tyskland veeret en teet sammen
knytning mellem produktions-, transmissions- og distributions-
aktiviteterne, jf. figur IV.2. Elektricitet fra et produktionssel-
skab har veeret aftaget af en fast gruppe af distributionsselske
ber bestemt aden geografiske beliggenhddistributionssel-
skaberne har igen fordelt elektriciteten til fast gruppe af
forbrugere ligeledes bestemt @én geografiske beliggenhed.
Det enkelte produktionsselskab har haft monopol i den pageel
dende del alandet, mens det enkeltigstributionsselskab har
haft monopol overfor gruppen af forbrugere i dets omrade.
Elektricitetsforsyningen har saledes veeret praeget af vertikal
integrerede monopoler.

Den danskestat har veesentlig indflydelse pa udbygning af
elsektorens kapacitet samt valget af teknologi og braendsel
Elprisen er reguleret af Elprisudget under Konkurrencestyrel-
sen. Distributionsselskaberne kontrolleres hovedsageligt af
kommunale selskaber i byerne og kooperativer i landomraderne
jf. Danske Elveerkers Forening (1997a). Der findes ni regionale
produktionsselskaber, der ejes af distributionsselskaberne. D
to starste produktionsselskabedlt ved elproduktionen, er
Sjeellandske Kraftveerker og Midtkraft. Den overordnede trans-
mission er opdelt i to landsomfattende net, ELSAM og Elkraft,
der ejes af produktionsselskaberne. | Danmark er det saledes
sidste ende kommuner og forbrugerkooperativer, der ejer elsek
toren via kontrol af distributionsselskaberne. | praksis er al
udveksling af el, indkab dfraendsel og koordination af elsyste-
met (lastfordeling) varetaget af ELSAM og Elkrafiyilket
betyder, at produktions- og distributionsselskaber ikke konkur-
rerer med hinanden indbyrdes.
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Figur IV.2 Elsekoren organiseret som vertikalt integrerede
monopoler

P P

Systemkvalitet,
transmission og
lastfordeling

D D

KE

Anm.: Figurenillustrerer organiseringen afsektoren med vertikalt integrere-
de monopoler. P star for producenter, D for distributgrer og K for
kunder. Transmissionerne er illustreret ved linjerne.

Kilde: Larsen og Olsen (1995).

Monopokrne er blevet regulersfiledes, at de ikke har haft
mulighed for at indtjene en monopolprofit Baggrunden for
reguleringen har veeret et "hvile i sig selv"-princip, efter hvilket
selskabernes elpris seettes, sa indtjeningen svarer til omkostnil
gerne dog med mulighed for opsparing til fremtidige planlagte
investeringer. Dette er en potentiel kilde til ineffektivitet, da
prisfastseettelsen ikke ngdvendigvis sikrer, at produktionen ske
billigst muligt, eftesom selskabernes profit under alle omstaen-
dighedervil veere lig nul. Undersggelser tydpa, atdenne
ineffektivitet er betydelig i distributionsselskaberne i Danmark,
jf. Hougaard (1994). Af samme arsag har produktionsselska-

2) Undersggelsen er en sakaldt "Data Envelopm@alysis”, som
bestemmer selskabernes relative efficiensgradudgdngspunkt i
data for alleselskabers input (antal ansatte, andre driftsudgifter,
energitab og kapitalveerdi) amutput (omfanget af ledningsnettet,
samlet salg og antal forbrugere). Resultatet af undersggelsen er, at ds
er muligt at reducere ressourceforbruget med mellem 17 og 44 pct.
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berne ikke haft tilskyndelse til at begreense produktionskapacite
ten til det ngdvendige. Arsagen til overkapaciteten skal ogsé
findes hos de danske myndigheder, der har godkendt investerir
ger i nyecentrale anlaeg og sidelgbende hermed foranledige
udbygning af den decentratapacitet, jf. Gronheit og Olsen
(1997). Omvendt har ELSAM og Elkraft varetaget lastfordelin-
gen med stor effektivitet samt importeret kul til attraktive priser,
jf. Larsen og Olsen (1995).

Det tyske elmarked er farst og fremmest reguleret af antikartel:
loven og energiforsyningsloven, jf. Danske Elvaerkers Forening
(1997b),Kumkar (1997) ogSchulz(1995). Antikartelloven
svarer til den danske konkurrencelov, og principielt er elsekto-
ren ogsa omfattet af konkurrencereglerne, men i praksis er sel
toren undtaget. Et elselskab faonopol i en 20-arig periode pa
salg af el til en kommunes indbyggere mod at betale en konces
sionsafgift tilkommunen. Afgiften indbringer de kommunale
myndigheder ca. 6 mia. DM arligt. Det er forbundsstatens kar-
telmyndigheder, der kontrollerer, at aftalerne ikke misbruges.
Energiforsyningsloven administreres af Landerne, som godken
der nye veerker og alle eendringer i tariffer.

Den tyske struktur er relativt pluralistisk med et utal af forskel-
lige organisations-, ejer- og samarbejdsfornizen tyske el-
sektor har ikke en overordnet planleegnings- eller systeminstan
som ELSAM/Elkraft i Danmark. Produktions-, transmissions-
og distributionsopgaver varetages pa savel overregionalt
regionalt som kommunalt niveau. Ni overregionale selskaber e
ansvarlige for al transmission pa hgjspaendingsnet, distributiol
til kunder og ca. 70 pct. af elproduktionen. Ca. 55 regionale
selskaber og knad000 kommunale og private selskaber
varetager produktions- og distributionsopgaver.

3) En vis overkapacitet er ngdvendig, idet den arlige produktionskapaci-
tet, pga. vaesentlige efterspargselsvariationer over aret og over dggne
ma veere starre end den arlige produktion.

155



Bl.a. USA,
Storbritannien,
Norge og Sverige
har liberaliseret

Model for
konkurrence i
Norge, Sverige og
Finland

156

I en raekke lande har der fundet en liberalisering af elsektorer
sted. De farste lande, der liberaliserede, var USA og Storbritan
nien. | Norge er der ogsa sket en omfattende liberalisering
Sverige har ogsa gennemfgrt en liberalisering og har bl.a. via e
elbars en omfattende elhandel med Norge. Ogsa i Finland er €
liberaliseringstort setgennemfart, og der forventes ligeledes
handel med Norge og SverigeU’s direktiv om det indre el-
marked indeholder et minimumskrav til alle medlemslande om
en gradvis liberalisering startende senest i 1999.

Principperne i den liberaliseringsmodel, som Norge, Sverige oc
Finland har valgt, fremgar af figur IV.3. Distributionsselskaber-
ne er ikke bundet til at aftage elektricitet fra en bestemt produ-
cent, merkan frit veelge mellem indenlandske og udenlandske
producenter, dvs. der er konkurreroellem producenterne.
Endvidere kan den enkelte forbruger og virksomhed frit veelge
distributionsselskab. Herved tilskyndes distributionsselskaberne
til at minimere omkostningerne, da selskaberne konkurrerer on
de samme kundefTransmissionsselskaberne har naturligt
monopol panetydelser, hvorfor en forudsaetning for at opna de
fulde samfundsgkonomiske gevinster ved konkurrence er, a
transmissionsselskaberne er uafheengige af produktions- o
distributionsselskaberne, samt at deres naturlige monopol regt
leres, sa der sikres lige adgang for akégrer tilregulerede
priser (tredjepartsadgang).



Figur IV.3 Organisering af elsektoren under konkurrence i
Norge, Sverige og Finland
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Anm.: Figurenillustrerer organiseringen af elsektoren med elbgrs og fuld
tredjepartsadgang. Savaloducenter (P) som distributgrer (D) kan
veere indenlandske og udenlandske. K star for kunder.

Kilde: Baseret pa Larsen og Olsen (1995).

EU's indre elmarked og erfaringerne med konkurrence i
Norge og Sverige

EU-marked for el Diskussionen om det feelles europeeiske elmarked har strakt si
over mange ar, jf. Olsen (1995b) og Danske Elveerkers Forenin
(1996). Det farste trin blev introduceret i to direktiver fra 1990,
som kun repraesenterer meget moderatgétri den eksisteren-
de nationalt organiserede elforsyning. Pabuddet om egentlig
konkurrence pa elmarkederne, som vanatkant brud med den

Jf. "Transit af elektricitet gennem de overordnede net" (90/547/EQF)
og "Enfeellesskabsprocedure med henlygennemsigtigheden af
prisen pa gas og elektricitit den endelige forbruger i industrien”

(90/377/EQDF).

4)
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hidtidige praksis ialle EU-lande undtagen Storbritannien og
Sverige, kom farst med direktivet om det indre marked for el.
Der blev opnaet enighed om elmarkedsdirektivet i juni 1996
efter mere end firdrs diskussion. Direktivet skal iveerkseettes

i medlemslandene senest 1. januar 1999. | forhold til den oprin.
delige tidsplan er EU-markedet for el forsinket med flere ar.

Direktivforslaget vedrgrer en lang reekke omrader, og i det
falgende vil deblive fokuseret pa reglerne for varetagelse af
nationale offentlige forpligtelser og reglerne for adgang til
elmarkedet.

Offentlige forpligtelser kan paleegges elselskaberne i det
omfang, at landene vurderer, at markedskraefterne i sig selv ikk
er forenelige med bestemte samfundsmaessige mal. Oprindeli
vedrgrte disse offentlige forpligtelser mest spgrgsmal om
forbrugerbeskyttelsenen vedol.a. dansk mellemkomst er det

ogsa blevet muligt at henfare miljgbeskyttelse til dette omrade

Spgrgsmalet om markedsadgang har vesegttil at forhale
forhandlingerne om elmarkedsdirektivet. Der er valgt en model,
hvor elmarkedet i alle lande gradvist skiahes for konkurrence.
De enkelte lande har frihed til at bestemme, om abningen ved
rgrer erhverv og husholdningers frihed til at veelge leverandgt
eller distributionsselskabernesulighed forfrit at kabeel. |
farstnaevnte tilfeelde er der tale om abning i detailleddet, i sidst:
neevnte tilfeelde er der tale om abning i engrosledet. Det enest
krav er, at forbrugerened etarligt elforbrug pr. geografisk
forbrugssted pa over 100 mio. kWh altid skal have fri markeds-
adgang.

5) Jf. "Feelles regler for det indre marked for elektricitet" (96/92/EQF).
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I den nyedanske ellovfra juni 1996 erflere af EU-direktivets
markedsregler indarbejdet. Loven er for gjeblikket sendt til
godkendelse i Kommissionen. Der er et udestdende problen
med el fra central kraftvarmeproduktion, som de danske myn-
digheder gnsker undat fra konkurrence. De danske argumen-
ter for konkurrencefritagelse er, at produktionen er miljgvenlig
og ikke kan konkurrere pa mk@dsmaessige vilkar pga. langsig-
tede kontrakter om levering af varme. Kommissionen har det
synspunkt, at den paadende produktion er konkurrencedygtig
selv pa et liberaliseret marked. Kommissionens synspunkte!
undestgttes af danske undersggelser, som viser, at samprodu
tion af el og varme i de fleste tilfeelde er en effektiv og konkur-
rencedygtig teknologi, jlOlsen og Munksgaard (1997). Hvis
Danmark far méhold, vilbeskyttelsen i praksis blive udmgntet
ved, atalle danske elforbrugere skal aftage en forholdsmaessic
andel af el produceret pa denne madkaitprisen, jf.Ener-
gistyrelsen(1997). Dette betyder, at der reelt ikke vil veere
konkurrence pa det danske elmarked, da langt hovedparten
produktonen er baseret pa central kraftvarme. Kommissionen
har accepteret, at el fitha. decentral kraftvarme og vindmgller
far stdaus som prioriteret produktion odermed undtages fra
konkurrence.

Udkastet tilden nyetyske ellov indebeerer i hovedtreek, at de
almindelige konkurrenceregler skal geelde for elmarkedet. |
koncessionsaftalerne mellem kommuner og elselskaber kan inte
elselskab tildeles eksklusivret til at ére el tilkommunens
elforbrugere. Kommunerne er modstanderabrslaget, da

de gnsker at opretholde indtaegten fra koncessionsaftalerne sai
beskytte kommunal miljgoriegitet energipolitik (kraftvarme og
vedvarende energi). | det hele taget er kommunernes rolle i de
tyske energipolitik et afggrende element, og i den aktuelle sag
stgttes de af den socialdemokratiske opposition. Konkurrence
venlige kritikere af lovforslaget mener pa den anden side, at de
ikke er vidtgaende nok, da det ikke vil fare til en reel abning af
markedet, jf. Kumkar (1997).

6) Jf. "Lov om eendring af lov om elforsyning" (L486).
7) Et muligt kompromis mellem den danske regering og Kommissionen

kan indebzere, at Danmark i en overgangsperiode pa op til ti ar far lov
til at beskytte dele af den centrale kraftvarmeproduktion.
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Elforsyningen i Norge blev liberalisengt. 1. januar991, jf.
Hope m.fl. (1995) og Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (1997)
For liberaliseringen havde Norge et meget reguleret system
hvor Stortingefastsatteden grundliggende elpris. Den norske
elsektor var fgliberaliseringen forholdsvis decentralt organi-
seret, og liberaliseringen har ikke aendret ved dette forhold. Af
den samlede produktions- og transmissionskapacitet var ca. °
offentligt ejet, og der var esteerk vertikal integratiomellem
produktions- oglistributionsselskaber. Allerede inden liberali-
seringen havde Norge imidlertid et spotmarked for el.

Hovedelementerne i ldyaliseringen var, at transmissionsnettet
blev udskilt fra det statslige elektricitetsselskab (Statkraft), der
tidligere omfattede bade produktions- og transmissionsleddet
og blev organiseret i et uafhaengigt selskab (Statnet). Endvider
er alle husholdninger og erhverv sikret adgang til at kabe el fre
en hviken somhelst leverandgmod atbetale en netafgift til
Statnet. Endelig er vertikalt integrerede selskaber blevet opdel
i adskilte produktions- og distributionsselskaber.

Den norske liberalisering betyder, at alle forbrugere har mulig-
hed for at kabe el hos det distributionsselskab, de foretraekke
De norske distributionsselskaber har dog forsyningspligt for-
staet pa den made, at en kunde, der i en pehadgalgt en

anden leverandgr, altid har mulighed for at kraeve forsyninger
genoptaget fra sit lokale selskab - men ikke til den oprindelige
pris. De norske distributionsselskaber kan frit kabe el hos der
producent, de foretreekker. For at dette kan fungere i praksis, €
distributionsselskaber, der selv producerer el, blevet tvunget ti
at adskille de forskellige aktiviteter i forskellige selskaber.



Elbgrsen

Liberalisering i
Sverige i 1996

Den norske elbgrs udmeerker sigd, at der er mulighed for
savel bilaterale handler som egentlig bgrshandel, hvor der
sidstneevnte tilfeelde fastsaettes en pris, der skaber balance me
lem udbud og efterspargsel. Statnet administrerer elbarser
Handlen via markedet omfatter kun 20 pct. af det totale elsalg
Den resterende del af produktionengsslpa langtidskontrakter
med en fast pris. Den 1. januar 1996 blev bgrsen udvidet til a
omfatte bade Norge og Sverige, og de to landei&aned et
feelles marked for el. Udviklingen af elbgrsen er bl.a. sket i regi
af den nordisksamarbejdsorganisation for el, Nordel, der har
eksisteret siden 1963.

Liberaliseringen i Sverige i 1996 betyder, at det tidligere system
med lokale og regionale monopoler opdelesrsiattes af et
system med konkurrence i produktions- og distributionsleddet,
jf. Bergman og Anderssor{1995), Arbejderbeveaegelsens
Erhvervsrad1997) ogBergman(1997). Pgroduktionssiden
tegner otte selskaber sig for ca. 90 pct. af produktionen, hvor d
to stgrste selskaber har en markedsandel pa hhv. 50 pct. og :
pct., dvs. markedsstrukturenraeget centraliseret. Transmis-
sionsnettet er udskilt i et landsomfattende net, Svenska Kraftn&
De otte store kraftselskaber kontrollerer ogsa de regionale ne
Distribution udfgres hovedsagelig af 260 kommunalt ejede sel-
skaber. Alle net drives som offentligt regulerede monopoler, sa
ledes at alle aktarer har netadgang til offentligt fastsatte takste!

8) Den nordiske model for elbgrs er kendetegnet ved en starre fleksibili-
tet end eksempelvis elbgrsen i Storbritannien, hvor al omsaetning p:
barsen kanaliseres over markedspladsen, dvs. der er ikke mulighed fo
bilaterale handler. Endvidere er prisfastseettelsen i Storbritannien
betydeligtmere kompliceret og langvarig end i den nordiske model,
jf. Skytte og Wolffsen (1997).

9) Nordel har som formdl at skabe forudsaetninger for en effektiv
udnyttelse af det nordiske elproduktions- og transmissionssystem, jf.
Nordel (1996).
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De farste erfaringemeddetnyesystem i Sverige tydesa, at
konkurencen hverken er blevet effektiv i produktioedler
distributionsleddet. Dette skyldeencentralistiske markeds-
struktur, hvorder er tegrpa, at de store producentesever
priserne pa elbgrsen ved at begreense udbuddet. Dette er muli
da der ikke er tilstreekkelig udbud fra udlandet, og da det tage
tid for nye indenlandske producenter at etablere sig. Endvidere
er der erfortsat hgj grad af vertikal integration i markedet, da
producenterne har opkgbt distributionsselskaber. Konkurrencel
i distributionsleddet bliver endvidere begreerafetat det er
meget dyrt for forbrugere med et lille elforbrug (husholdninger-
ne) at skifte leverandgar.

Finland fik en ny energilomed virkningfra sommerer1 995.
Loven har, ligesom i Norge og Sverige, som mal at opna
konkurrence i produktion, salg, import esport afel, jf.
Réannari (1995) og Hjalmarsson (1996). Loven forudsaetter ikke
tvangsopdeling i de tilfeelde, hvor produktions-, transmissions-
og distributionsaktiviteter er i samme virksomhed. Siden starter
af 1997 har samtlige forbrugere faet mulighed for frit at veelge
leverandgr. Finland har oprettet sigenelbgrs, EI-Ex, men
gnsker at indga i den feelles nordiske elbars.

Miljgpolitik og elsektoren

Den danske CO -politik har som malsaetning at mindske
udslippet af CQ med 20 pct. i ar 2005 i forhold til udledningen
i 1988. Der er vedtaget en reekke initiativer for at na dette, bl.a
CO,- og energiafgifter samt forsyningsomlaegninger, jf. bl.a.
energihandlingsplanerne Energi 2000 fra 1990 og Energi 21 frz
1996.Den danske C@intensitet i elproduktionen er markant
starre end i Norge og Sverige og betydeligt starre end i Finlanc
og Tyskland. Det skyldes den store danske kulafhaengighed, jf
tabel IV.5. Endvidere findes der danske malsaetninger for
udledningen af NO og SO, og i den forbindelsdedrpalagt
elsektoren at reducere udledningen af disse stoffer ved raggren:
ning eller brug af mindre forurenende breendsler.



Tabel IV.5 CQ -udslip i fht. elproduktion og befolkning, 1994

Danmark Norge Sverige Finland Tyskland

--------------- Indeks 100 = Danmark -------------

CQ, fra el i fht. elproduktion 100 0,2 6,5 44,8 79,6
Samlet CQ i fht. befolkning 100 61,2 52,9 101,7 90,9

Kilde: European Commission (1996) og egne beregninger.

Energi- og
CO,-afgifter

Tilskud til
forsynings-
omleegninger
i Danmark

Braendsler til produktion pa ekrkerne er fritaget for energi- og
CO,-afgift. | stedet opkreeves afgifterne pa elektricitet i Dan-
mark som forbrugsafgifter i forbrugsleddet, jf. tabel I1V.6. Dette
er en uhensigtsmaessig afgiftsstruktur i relation ti, CO -malseet-
ningen, fordi de mest effektive GO -afgifter laegges pa braend-
slet. Dette giver incitamenter til savel forsyningsomleegninger
som besparelser i det endelige forbrug.

For at styrke tilskyndelsen til GO -besparende forsyningsom-
laegninger er der indfgrt forskellige tilskudsordninger. Sammen
med CQ -afgiften blev deri992indfart et elproduktionstil-
skud pa 10 gre pr. producek®vh, svarende til CO -afgiftssat-
sen, til el fremstillet afedvarende energi, industriel kraftvarme
og naturgasbaseret decenkraftvarme. Et supplerende tilskud
pa 17 are pkWh kan gives til el produceret med vedvarende
energi pa ikke-elveerksejede anlaeg. Fra 1997 er 10 gres tilsku
det for stgrre industrielle kraftvarmeveerker dgcentrale
kraftvarmeveerker pa naturgas aendret til 7 gre. Tilskudsstruk
turen er ikke optimal, da det marginale subsidie til reduktion af
CO, afviger mellem forskelligelproduktionsteknologier og
ejerformer.
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Tabel IV.6 Beskatning af el, 1997

Danmark Norge Sverige Finland Tyskland

dre/kWh
Forbrugsafgift 25 3 5 3 0
Erhverv 4 0 0 2 0
Husholdninger 38 5 7 4 0
Breendsels- og produktionsafgift 0 1 1 0
| alt 25 4 6 3 0

Anm.: Belgbene for Tyskland vedrarer 1996. Alle belgbene er eksklusive moms. Forbrugsafgiften er et ve
tet gennemsnit af forbrugsafgiften for erhverv og husholdninger, hvor vaegtene er forbrugsandele
Eksport er palagt breendsels- og produktionsafgiéinikke forbrugsafgift.ingen af landene har

importskat.

Kilde: Nordisk Ministerrad (1997) og IEA (1997).

Norsk CO,-mal
holder ikke

Miljgregulering af
elsektoren
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Hovedparten af detorske CQ -udslip stammer fra brug af olie

i indudri og til transportformal, mens vandkraftbaseret el er
CO,-fri. Det norske Storting vedtog i 1989 en malsaetning om,
at CQ -udledningen i 2000skal stabiliseres pa niveauet for
udledningen 11989. | Stortingssamlinger1994-95 fastslar
regeringen, at destadig fastholder en malszetning om stabili-
sering i ar 2000mengrundet den skuffende udvikling i det
internationale samarbejde om at begraensg CO -udledningen s
regeringen sig ikke stand til atformulere en politik, som vil
sikre demorske stabilisering. | den grgnne norske skattekom-
mission Wiver det vurderet, at udledningen af CO i ar 2000
uden yderligere tiltag vil veere ca. 15 pct. over 1989-niveauet, jf.
NOU (1996).

Begraensninger af CO -udledningen i Norge er dyr, dg CO -
besparende forsyningsomlaegninger ikke er mulige givet vand
kraftens dominerende rolle. Norge haeeergi- og ressourceaf-
gift pa el i forbrugs- og produktisleddet pa i alt 4 gre pr. kWh

i gennemsnit.



Svensk CQ -mal
opgivet

Afvikling af a-kraft

Afgiftsstruktur og
-tryk vidt forskellig i
Nordeuropa

Den svenske Riksdag vedtog i foraret 1993 en malsaetning on
at det svenske udslip af GO skulle stabiliseres1980-
niveauet i 2000 ogderefter reduceres yderligere. Som falge
af den skuffende internationale udvikling vurderes forudsaetnin-
gen for beslutningen imidlertid ikke laengere at veere tilstede.

Riksdagen har besluttet at afvikle a-kraften i Sverige startend
med lukning af Barseback senest@ 2. En energikommission
har for regeringen vurderet mulighederne for en langsigtet og
beeredygtig energipolitik i overensstemmaetsdafvikling af
a-kraftenjf. Sveriges regering (1997). Prognoser og beregnin-
ger fradenne kommission viser, at hweftabet som fglge af
udfasning af a-kraft delvis erstattes med el produceret pa andr
teknologier (kraftvarme fyreahedbiobreendsel og vedvarende
energi), samt hvis der sker besparelser i endeligt forbrug, sa v
lukning afBarsebéckkke forhindre opfyldelse af langsigtede
mal for udslippet af CO mendet er ikkemuligt at stabilisere

i &r 2000.Sverige har i forhold til EU forpligtet sig til hgjst at
@ge udslippet af drivhusgasser med 5 pct. i ar 2010 i forhold ti
1990-niveauet, jf. European Environment Agency (1997).

Den finske klimapolitik har som mal at stabilisere udslippet af
drivhusgasser i ar 201Gnens den tyskendlseetning er at
reducere med 25 pct., jf. European Eoniment Agency (1997).
Gennemfgrelse af den ambitigse tyske malsaetning forudsaett
betydelige forsyningsomleegninger bort fra kul.

Det er igjnefaldende, at afgiftsstrukturen for og afgiftstrykket
pa el er vidt forskellig i de nordeuropaeiske lande. Danmark og
Finland har kun afgift pa forbrugerne, mens Norge og Sverige
har savel forbrugsafgifter som braendsels- og produktionsafgif-
ter. Norge, Sverige og Finland har tilngermelsesvis sammenlig
nelige afgifter i starrelsesordenen 3-6 gre i gennemsnit pr. KWh
mens den danske gennemsnitsafgift er 25 gre kWh. De nordisk
lande diskriminerer dog mellem erhverv og husholdninger, idet
el til erhvervslivetstort set er friholdt for afgift. Tyskland
beskatter ikke el.
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Afrunding om elsektoren i Nordeuropa

Gennemgangen viser, &zer Sverige og Norge, men ogsa
Finland, i de senere ar har foretaget omfattende organisatorisk
omleegninger af deres elsektoraed det mal at fa indfert
konkurence pa elmarkedet. Sverige Iséartproblemer med
ineffektiv konkurrence, da elprokttionen er koncentreret pa for
fa producenter. | bade Danmark og Tyskland har myndigheder
nes holdninger til et liberaliseret elmarked veeret tgvende, oc
Danmark forsgger for gjeblikket aktivt at friholde en sa stor del
af elsektoren som muligt for konkurrence.

Hvis derindfares konkurrence pa det danske elmarked, er de
naturligt, at Danmark orienterer sigod de gvrige nordiske
lande. Det er usikkert, om, og i givet fald hvorrden tyske
elsektor reelt abnes for konkurrence, da der er steerke lokal
interesser pa spil.

Der kan veere bade driftsgkonomiske, miljgmaessige og organi
satoriske fordele ved et egentligtlise nordisk marked for
elektricitet. Der er betydelige forskeleellemstrukturen i de
nordiske landes produktion af og efterspgrgsel efter el. | Norge
og Sverige produceres el i et betydeligt omfang ved vandkraft
Et sddant vandkraftbaseret system kan med fordel kombinere
med et kulkraftbaseret system som det danske. Endvidere ka
de ambitigse danske planer for udbygningsaér vindkraft
lettere realiseres, hvis den norske og svenskelkraft kan
komme til at fungere som reservekapacitet. Endelig har de
nordiske lande i forvejen tradition for samarbejde om el i
organisationen Nordel.

10) Mange vandkraftanleeg har vandmagasiner, der kan anvendes ude
store start- og stopomkostninger. Derved kan vandkraftproduktionen
kompensere for variationer i vindkraftproduktionen.



Danmark, Norge,
Sverige og Finland
frem til &r 2020

Handels- og
miljgpolitik
analyseres i

en international
ligeveegtsmodel

I\VV.3 Den nordiske elsektor frem til &r 2020 ved
uaendret politik

| de fglgende afsnit preesenteres mulige udviklingsforlgb for de
nordiske lande frem til ar 2020 under forskellige antagelser onr
reguleing af elsektoren og miljgpolitik. Det er oplagt, at sa
lange fremskrivninger stiller store krav til det anvendte model-
apparat, oginder alle omsteendigheder vil de kun kunne fore-
tages under betydelig usikkerhed. Redaline, som praesenteres

i det falgendebgr derfor fortolkesmed deforbehold, som det

er naturligt at have til s& lange fremskrivninger. Omvendt
repreesenterer de et forsgg pa at sammenstille den eksisteren
viden pa omradebr at fa det bedst mulige udgangspunkt ved
overvejelserne om den fremtidige energipolitik.

Den anvendte modeltype er sékaldt international partiel
ligeveegtsmodét: | en sddan international model kan afhaengig
heden mellem lande inddrages, og der er forbedrede mulighede
for at analysere international miljgregulering, f.eks. joint
implementation, og konsekvenser af ensidig national miljgpoli-
tik. En ligeveegtsmodel er specielt anvendelig pa langt sigt, hvol
konjunktursvinginger far relativt mindre betydning. En partiel
model deekker ikke hele gkonomien. Den her anvendtiel
giver en detaljeret beskrivelse af energimarkederne, mens andi
dele af gkonomien ikke er eksplicit modelleret.

11)  Modellen er oprindeligt udviklet pa Statistisk Sentralbyra i Oslo, jf.
Bye m.fl.(1995). Degrundliggende modelprincipper er ueendrede,
men den her anvendte model er forbedret hvad angar beskrivelsen &
energisektoren i Danmark, herunder produktion og forbrug af fiern-
varme.
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Boks IV.1 Modelbeskrivelse

Den anvendte model, ELEPHANT (Elecity, Liberalisation, Equilibrium, Productio
Heterogeneity and Nordic Transmission), omfatter Danmark, Norge, Sverige @
land, og beregningerne daekker perioden frem til &r 2020. En skematisk oversi
modellen gives i appendiks. For Danmark er der modelleret fire energiforbru
erhverv samt en husholdningstype, der efterspgrger energi til slutforbrug. Erhy,
er energiintensiv industri, naeringsmiddelindustri, anden produktion og servics
offentlige sektor er inkluderet i serviceerhvervet. For de gvrige lande er sektoro
gen pga. produktionsstrukturen lidt anderledes.

Sektorerne i de enkelte lande efterspgrger elektricitet, fiernvarme, naturgas, kul
Udover aergivarer efterspgrges et aggregat af andre varer og tjenesteydelse
spargslen afheenger af faktorer som aktivitetsniveau, energipriser, afgifter og
logisk udvikling, der effektiviserer energianvendelsen.

Desuden er der modelleret et erhverv, der producerer el og varme. Dette erhver
pa baggrund aklative input- og outputpriser, hvorledes produktionen sammeng
dels mht. produktionsomfang, dels mht. valg af produktionsteknologi.

Der er modelleret tre principielle produktionstyper, modtryk-, kondens- samt ug
produktion:

Ved kondensproduktion produceres kun elektricitet. Dette finder i dag i Danma
sted pa zeldre kraftveerker. Ved elektrisipgoduktion baeret pa vind-, vand- og a-kr3
finder heller ikke en samproduktion med fjernvarme sted.

I modtryksproduktion produceres elektricitet og fiernvarmefastforhold. Dette e
den almindeligste produktionsform ved decentral kraftvarmeproduktion, men dé
ogsa anvendes til central kraftvarmeproduktion.

En udtagsteknologi kan producere elektricitet og fiernvarme i et variabelt fo
hvilket giver mulighed for en produktion, der i hgjere gradtidpasses variationer
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Boks IV.1 (fortsat)

henfares til en af ovenstaende grupf@knologierne er beskrevet ved forskell
tekniske parametre, der bl.a. bestemmer braendselsinput, effektivitet, el/fijern

I modellen bestemmes endogent de teknologier,shigst kan tilfredsstille elektri
citets- og fiernvarmeefterspgargslen, givet braendselspriser, tekniske parametre g
spgrgselsstruktur. | basisaret (198&h denne driftsgkonomiske optimering bety
at teknologisammensaetningen kan afvige fra den faktisk observerede.

Det allerede installeredmoduktionsapparat er inkluderet i modellen og udfases
forskellig hastighed, afhaengig af type, i lgbet af perioden.

Udslippet af CQafhaenger af teknologivalgedgsa forbruget ablie, kul oggas til
slutforbrug giver CQ -emission. Omfanget af forurening kan f.eks. reguleres n
emissionsafgift. En emissionsafgift vil dels pavirke omfanget og sammensaetnir
forbruget af energi tislutforbrug, dels vil afgiften pavirke teknologivalget i el-
varmesektoren.

Handel med el mellem landene kan forega dels via allerede etablerede transmisg

ninger i form af nettab og udgifter til vedligeholdelse af transmissionsforbindels
Udbygning af netforbindelser bestemmes endogeitellen pa baggrund af gevinstj
ved den yderligeréransmissionskapacitet overfor omkostningen etablering a
forbindelsen.

For Danmark modelleres et basisscenarie, hvor "hvile i sig selv"-princippet a
opretholdt. Dette ggresed fra denfaktisk observerede forbrugerpris i basisare
traekke transportomkostninger, afgifter samt de skannede produktionsomkostnin
fuldt omkostningseffektiv produktion. Den restereipdis opfattes som den merpr
som producent-, transmissions- og distributionsselskaber kan opretholde unde
i sig selv"-princippet. Merprisen viser sig ikke som profit, men som inefficiens i t
mission og distribution samt i form af ungdvendige investeringer i produktionsk

Der er mulighed for at anvende en raekke forskellige teknologityper, der alle kar

ge
arme

forhold, udslip af CQ, S@ og NO og driftsgskonomi. Teknologierne anvender
forskellige braendselsinput, f.eks er der en raekke kul- og gasteknologier, forskellige
vandkraftteknologier samt teknologier baseret pa a-kraft, biobraendsel og vindkratft.
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Energieffektiviteten
antages at stige 1,3
pct. p.a.

Antagelser om
gkonomisk aktivitet

Stigende priser pa
olie, kul og gas
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Den teknologiske udvikling betyder, at slutforbrugetiaérgi

i erhverv og husholdninger lgbende bliver mere effektiv. For-
ventningen tilden teknologiske udvikling draseret pa vur-
deringer af historiske sammenhaenge, jf. Danmarks Miljgunder-
sggelser m.fl(1997). Der forventes sdledes en teknologisk
udvikling, der gver stigninger i effektiviteten i energianvendel-
sen pa 1,3 pct. p.a.

Det er antaget, at prodidgnen i naerings- og nydelsesmiddelin-
dustrien voksemed 1pct. p.a. Produktionen i energiintensiv
industri og anden industri antages at stige med 2 pct. p.a. Prc
duktionen i service antages at stige med 2,5 pct. p.a. Husholc
ningernes reale forbrug antages at stige 2pct. p.a. Disse
antagelser afspejler de generelle forudsaetninger om dansk veek
i regeringens energipolitiske debatopleeg, jf. Energistyrelsenr
(1995).

Savel el- og varmesektoren som andre erhverv og husholdninge
anvender olie, kul ogas. Prisen pélie og kul erbestemt af
verdensmarkedsprisen samt af eventuelle skatter og afgifter, de
paleegges i forbrugslandet. Antagelsen i grundforlgbet er, at d
nuveerendafgifter fastholdes i reale termer. Gaspn kan i
hgjere grad variere mellem lande, da transport af gas kreever
netveerk, der endnu ikke er udbygget. Desuden er prisen pa g:
i Danmark politisk bestemt. Det er antaget, at den reale oliepri:
stiger med2,2 pct. p.afrem til ar 2020. Den reale kulpris
antages at stigened 1,3 pct. p.a.mens den realgaspris
antages at stige med 2,5 pct. p.a. Denne udvikling svarer noget
lunde til baggrundsantagelsen i regeringens energipolitiske
debatopleeg, jf. Energistyrelsen (1995). De stigende priser for-
ventes som komekvens af en stigende international aktivitet og
dermed stigende energiefterspargsel. Prisudviklingen er i sager
natur hgjst usikker, og iseer gaspriséirkunne fa en anden
udvikling, f.&ks. hvis gasmarkederne bliver liberaliseret. Histo-
risk har man ikke oplevet systematisk stigende reale energiprise
i dette omfang pa verdensmarkedet.



Fjernvarmeprisen
bar fortsat reguleres

Udfasning af svensk
a-kraft

Det danske
elektricitetsmarked
er ikke liberaliseret
i basisscenariet

Fjernvarmeprisen er i Danmark politisk reguleret via aftaler om
fordeling af produktionsomkostiger mellem hhv. elektricitets-

og fiernvarmepris. Det er i fremskrivningen antaget, at fiernvar-
meprisen reguleres saledes, at prisen afspejler braendselsinpt
prisen. En tilsvarende antagelse er gjort for de gvrige nordiske
lande. Hvis elektricitetsmarkedet liberaliseres, uden at fijernvar-
meprisen reguleres, kan det fa uheldige konsekvenser. Fjernva
meproducenterne har et naturligt monopol, hvilket uden regule-
ring i sig selv kan resultere i en pragr udfra en samfunds-
maessig betragtning er uhensigtsmaessig hgipargderfor
fortsat reguleres. P4 et liberaliseret elmarked vil kraftvarmepro-
ducenterne, for at forbedre deres konkurrencemuligheder p;
elmarkedet, kunne forventes at haeve varmeprisen yderligere
Hvis forbrugerne desuden via en tilslutningspligt tvinges til at
anvende fjernvarme, vil fiernvarmeprisen kunne blive endog
meget hgj.

| Sverige er det besluttet, at a-kraften skal udfases. Imidlertid e
det ikke besluttet, hvorledes udfasningen skal ske, eller hvorna
den afsluttes, jf. afsnit IV.2. Det er beregningsteknisk antaget,
at a-kraften udfases gradvist, sdledes at den er veek i ar 202C

| basisscenariet er det danske elektricitetsmarked ikke liberali
seret, dvs. at handeledelektricitet ikkefrit er mulig mellem
Danmark og andre lande, og den enkelte forbruger kan ikke sel
veelge, hvilken producent der kabes el'fra. Elhandel mellem de
gvrige nordiske lande er mulig, da deres elektricitetsmarkede
allerede er liberaliserede.

12) Der er dog allerede pa nuveerendiggtiinkt en vis elektricitetsudveks-
ing mellem Danmark og andre lande. Denne handel har forsynings-
sikkerhed sonsit primaere formal og finder ikke generelt sted pa
markedsmaessige vilkar.
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Resultatet af basisscenariet er svagt stigeedé& danske
forbrugerpriser, der varierer meget mellem sektorerne, jf. figur
IV.4.*2 Prisen for elektricitet til husholdningerne ligget. pa
godt 1 kr. pr. KWh og forventes aiggt svagt i lgbet af perioden
frem til ar 2020. Prisforskellenmellem sektorerne skyldes
primeert forskellige afgifter, transmissionsomkostninger og
manglende konkurrence. En af de vigtigste arsager er de meg
forskellige energiafgifter pa dteicitet forbrugt i husholdninger

og af virksomhedef. Den absolutte prisstigning er ens for alle,
men da prisniveauet er forskelligt, vil den procentuelle stigning
veere forskellig i sektorerne. Saledes vil prisen for husholdnin-
gerne over perioden i alt stigeed 5pct., mens prisen for
industri og service stiger med hhv. 10 pct. og 7 pct.

Figur IV.4 Udvikling i dansk elektricitetspris for hushold-
ninger og erhverv

Kr. pr. kWh
1,24
B 1995
B [] 2000
1.0 B 2020
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0~ : , :
Service Husholdninger Industri

Kilde: Egne beregninger.

13)  Alle priser, der angives i det efterfglgende, er reale 1995-priser .

14) En del af forklaringen pdenforskellige energiafgift er forskelle i
CO,-afgiften.Deneksisterende CQ -afgift pa elektricitet er reelt en
energiafgift og ikke en emissionsafgift, se nedenfor.
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lande

Stigende
efterspargsel efter
elektricitet

Nettoprisen pa elektricitet, dvs. prisen eksklusiv afgifter, er
svagt stigende i alle landene. Dette skyldes stigende breendsel
priser og stigende gkonomisk aktivitet. Nettoprisen til hushold-
ningerne i de gvrige nordiske lande udvikler sig meget parallel
omkring 30-35 gre pr. KWh, mens den danske pris i hele perio
den ligger i intervallet 55-60 gre pr. KWh.

De gvrige nordiske lande er allerede liberaliserede, hvilket i
basisforlabeteegger greenser pa forskellen i elektricitetspris i
landene: | et liberaliseret elmarked kan forskellen i nettopris
mellem landene hgjst udgare de inteéametle transmissionsom-
kostninger, idet handeined elektricitet vil udligne starre
prisforskelle. | det omfang, der allerede findes transmissionska
pacitet, kan omkostningerne begreense sig til nettab. Omkost
ningerne vil veere hgjere, hvis transmissionsbehovet er sa stor
at det er ngdvendigt at installere ny transmissionskapacitet. De
findes allerede en vis transmissionskapaaiteltem landene,
hvorfor der i basisforlgbekun er relativt sma prisforskelle
mellem disse lande.

| basisforlgbet er der en forholdsvis stor stigning i elektricitets-
forbruget i husholdningerne og i servicesektoren, mens for-
brugsstigningen i industrien udvikler sig mere moderat, jf tabel
IV.7. For husholdninger og service forventes en relativt kraftig
aktivitetsstigning, hvilket sammemed denrelativt svagt
stigende elektricitetspris er arsag til den kraftige efterspgrgsels
stigning.For industrien betyder en relativt kraftiggnesstig-
ning sanmen med ersvagere gkonomisk veekst amindre
stigning i elektricitetsforbruget.

Den stigende gkonomiske aktivitet giver ogsa stigende efter-
spargsel efter andre energivarer end elektricitet til slutforbrug,
jf. figur IV.5. Seerligt efterspgargslen efter olieprodukter vil stige.
Dette vil geelde olieforbrug til badeansport, opvarmning og
proces. Den kraftige absolutte veekst i olieforbruget skyldes er
nogenlunde ens procentwekkst i forbruget af energiprodukter
og andet forbrug og et relativt stamtihold af olieprodukter i
slutforbruget.
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Tabel IV.7 Efterspgrgsel efter elektricitet i danske erhverv

og husholdninger, TWh

1995 2000 2010 2020
Industri 11,2 11,6 12,6 13,6
Husholdninger 10,5 11,3 13,3 15,3
Service 9,2 9,9 11,6 13,1
| alt 30,9 32,8 37,5 42,0

Anm.: 1 TWh svarer til 1 mia. kWh.

Kilde: Egne beregninger.

Figur IV.5 Dansk efterspgrgsel efter energi til slutforbrug

PJ
500
B 1995
[] 2000
400 B 2020
300
200
100
Elektricitet Olie Gas, kul og fijernvarme

Anm.: 1 PJPeta Joule) svarer til 30 Joule.

Kilde: Egne beregninger.



Nationale forhold Mulighederne for at anvende forskellige energikilder og energi-

bestemmer valg af teknologier i elektricitetsfremstillingen afhaenger af nationale

energikilde forhold. Norge og Sverige har af geografiske arsager gode
muligheder for at udnytte vanditt. Pa demnden side har lande
med stor befolkningsteethegbde muligheder for at udnytte
fiernvarmefra termisk elproduktion. Alandene renfaktisk
udnytter disse muligheder fremgar tabel IV.8. Norge og
Sverige har og vil fortsat have en stor vandkraftproduktion. Der
er dog begreensede muligheder for at udbygge denne. | Sverig
vil udfasningen af a-krafgive forbedrede muligheder for at
udnytte fiernvarmen fra termisk elektricitetsproduktion. Den
billigste termiske eneifprm vil, givet beskatningen i basisaret,
fortsatveere kul, merpassende gkonomiske incitamenter vil
kunne gare andre egiformer konkurrencedygtige. Ogsa Dan-
mark og Finland vil pga. de lave kulprisirtsat udbygge
termisk elproduktion baseret pa kul.

Tabel IV.8 Braendselsanvendelse i el- og fiernvarmeproduktion i basisscenariet

Danmark Norge Sverige Finland
1995 2020 1995 2020 1995 2020 1995 2020
PJ

Kul 165 212 0 0 13 651 118 266
A-kraft 0 0 0 0 859 42 173 203
Vand 0 0 402 419 228 228 47 47
Andet 4 0 0 0 0 0 17 0

| alt 169 212 402 419 1100 922 355 516

Anm.: For vandkraftbaseret elektricitetsproduktion er de angivne veerdier lig den pageeldende elektricitetsy
duktion. Tallene i 199%anafvige lidtfra historiske observationer, jf. boké.1. 1 PJ (Peta Joule)
svarer til 1&° Joule.

Kilde: Egne beregninger.
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Den stigende efterspargsel efter energi forarsager i basisforlgbe
en stigende udledning af GO . For Danmark stigey CO -udled-
ningen fra knap 60 midon i 1995 til ca. 74 mio. ton i ar 2020,
jf. figur IV.6. Danmark har som malszetning at reducere
emissionen af CO med 20 pct. i forhold til emissionen i 1988.
Dette mal vil ifglge beregningerne altsa ikke kunne nas med d
nuveerade afgifter og subsidier. Den norske L£O -udledning er
svagt stigende, hvilket skyldes en stigende efterspgrgsel efte
andre energityper end elektricitet. Ogsa den norske efterspgargs
efter elektricitet er stigendenen elproduktionen erfortsat
baseret paen CQ -neutralevandkraft. Den svenske CQO -
udleching er kraftigt stigende, hvilket primaert skyldes en
omlaegningfra a-kraft til kulbaseret elektricitetsfremstilling,
men ogsa en stigning i forbruget af andre energityper. Samle
set vil de nordiske lande Igbet af perioden forarsage en
forggelse af CQ -emission med over 60 pct.

Figur IV.6 Udvikling i CQ -udslip i basisforlgb for de
nordiske lande

Mio. ton Mio. ton
400 — 400
350 — 350
300 — 300
250 — 250

Sverige
200*////* 200
150 ) — 150

Finland
0 1100
50 Danmark 50
Norge
0 T T T I 0

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kilde: Egne beregninger.
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Mere CO,

Liberalisering
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elektricitetspris
i Danmark

Den manglende konkurrence pa det danske elektricitetsmarke
giver anledning til en hgjere elektricitetspeisd pa desvrige
nordiske elektricitetsmarkeder. Den stigende gkonomiske aktivi-
tet vil imidlertid mere end opveje de stigende energipriser,
hvorfor energiforbruget vil stige. Dette vil give anledning til en
samlet stigning i CQ -udledningen fra de nordiske lande. Ogs:
den svenske udfasning af a-kraftgive anledning til forgget
CO,-udslip. En stabilisering af GO -&sionen vil derfor kreeve
betydeligetiltag af landene, udover hvad der er antaget i
basisscenariet. Seerlig Sverige kan fa problemer med at realise
en national malsaetning om stabilisering af,CO -udledningen.

IV.4 Konsekvenser af dansk deltagelse i et
nordisk elmarked

Hvis det danske elektricitetsmarked bliver liberaliseret, kan
distributionsselskaberne og starre forbrugere frit kabe elektrici-
tet fra den pradcent, de matte gnske. Desuden kan alle forbru-
gere selv veelge distributionsselskab.

Ved en liberalisering af det danske elektricitetsmarked i forhold
til de gvrige nordiske elektricitetsmarkeder bliver damske
elektricitetspris bindet til prisudviklngen pa det feelles nordiske
elmarked. Dette betyder, at den danskektricitetspris i et
liberaliseret marked bliver vaesentligt lavere end i basisscenarie!
Modelberegningerne viser, at deréle perioderfiorventes en
nettopris for husholdningerneler ligger 15-25 pct. under
nettoprisen i basisscenariet. Samtidig vil dansk deltagelse p:
den nordiske elbgrsbhegyndelsen af perioden give stigninger
op til 5 pct. i de gvrige landes priBen forggedeoris i de
gvrige nordiske lande giver et lille efterspgrgselsfald.

Den veesentligste effekt af liberaliseringen er, at elektricitetspro-
duktionen finder sted pa den billigste made. Den merpris, son
elektricitetsproducenterne har kunnet opretholde under "hvile i
sig selv'-princippet, reduceres den ggede konkurrence.
Yderligere vil producenterne, hvis depstar ermeget hard
konkurrencesituation, i esvergangsperiode udbyde elektricitet
til en pris, sa de kufdr deeket de variable produktionsomkost-
ninger. Dette bidrager ogsa til den lavere pris.
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Effekten af den lavergroducentpris vil veere forskellig i
sektorerne. | industrien og husholdningerne ses et prisfald p:
hhv. 55 og 10 pct., jfigur IV.7. Forklaringen pa denne forskel
er den betydning uaendrede skatter og afgifter har for hushold
ningernes elektricitetspris.

Prisfaldet medfgrer en stigning i efterspgrgslen efter elektricitet
i Danmark pa op til 14 pct. jf. figur IV.8. De lavere danske
elektricitetspriser vil udover en stigning i efterspgrgslen efter
elektricitet ogsdyive forgget efterspgrgsel efter andneergi-
varer. Indkomstéékten opvejer med andre ord substitutionsef-
fekten. | hele perioden vil denmdterspgrgselsstigning veere
under 2 pct.

Figur IV.7 /Andring i forbrugerpriser for elektricitet for
danske erhverv og husholdninger i forhold til
basisscenariet
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Kilde: Egne beregninger.
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som nettoimportar
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Figur IV.8 /Zndring i dansk efterspargsel efter energi i
forhold til basisscenariet
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Elektricitet Olie Gas, kul og fijernvarme

Kilde: Egne beregninger.

En liberalisering af elektricitetsmarkedet vil betyde en stigende
elhandel mellem Danmark og derige lande. Indtil ar 2005
sker der en dansk import af elektricitet fra Sverige og Norge, jf.
figur 1V.9. Arsagen til dette eden billige produktion af
elektricitet, der finder stechedvandkraft i Sverige og Norge
samt a-kraft iSverige. | perioden efter @005 betyder den
stigende efterspgrgsel efter elektricitet, at den norske vandkra
ma udbygges med dyrere anleeg. Desuden medfgrer den svens
udfasning af a-kraft begreensningerdsh svenske elektrici-
tetsproduktion. Resultatet af dette er, at Danmark i slutninger
af perioden bliver nettoeksportgr af elektricitet til bade Sverige
og Norge.
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Figur IV.9 Dansk nettoeksport af elektricitet ved liberali-
sering

-5
-10
-15+ B nNorge

D Sverige
-20— T T T T T

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Anm. Et negativt tal betyder, &tanmark importereelektricitet, mens et
positivt tal betyder, abanmark eksporterezlektricitet. Tallene for
arene 1995-97 afviger fra historiske observationer, da der bl.a. ikke var
liberaliseret i disse ar.

Kilde: Egne beregninger.

Arsagen til, at Danmark i starten af periodéhimportere
elektricitet fra Sverige, er det hidtiudnyttede potentiale for
svensk samproduktion af elektricitet og fiernvarme. | Danmark
er potentialet for samproduktion stort set udnyttet. Den danske
elektricitetsproduktion, der ikke er produceret sammen med
fiernvarme, vil derfor blive udkonkurreret af svensk a-kraft og
svensk elektricitet samproduceret med fijernvarme. | slutninger
af perioden vil udfasningen af a-kraft igen ggre dansk produk-
tion af elektricitet, der ikke er produceret sammen med fjernvar-
me, konkurrencedygtig, og en eksport til Sverige og Norge vil
veere resultatet.



Der vil saledes i starten af perioden veere modsatrettede effekte
pa den danske GO -udledning af en liberalisering af elmarkedet
Den stigende energiefterspgrgsel vil isoleret set give en hgjer
CO,-udledning igennem hele perioden. P& den anden side v
handlen i starten af perioden betyde en isoleret reduktion i del
danske CQ -udledning fra elektr&tisproduktion. Nettoeffekten
bliver et fald i dansk CO -udledningen i starten af perioden, jf.
figur 1V.10. | slutningen af perioden vil begge effekter traekke
i samme retning, da Danmark her er nettoeksportgr af elektrici
tet, hvorforden danske CO -udledning vil veere hgjere end i
basisscenariet. | Sverige vil emissionen i slutningen af perioder
vaere mindre, end hvis det danske elmarked ikke bliver liberali-
seret. Dette skyldes import af dansk produceret elektricitet. Der
samlede effekt af dansk liberalisering gign nordiske CQ -
emission er en mindre stigning pa knap 2 pct. i hele perioden.

Figur IV.10 Zndring i CQ -emission i forhold til basis-

scenariet
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Kilde: Egne beregninger.
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Der vil i dette tilfeelde veere en tilsyneladende konflikt mellem
en liberalisering af elmarkederne og gnsket om at reduceye CO
emissionen. Denne konflikt vil dog kunne undgéed enkle
virkemidler. En forgget beskatning af elektricitetsforbruget i
Danmark kan neutralisere det fald i forbrugerprisen i erhverv og
husholdninger, der genererer det foragede forbrug af elektricite
i Danmark. Det kan give et offentligt provenu pa godt 5 mia. kr.
pr. ar. En liberalisering vil desuden give mulighed for en koor-
dineret elektricitetsfremstilling baseret pa vind- og vandkraft.
Dette vil kunne formindske problemerne med det uberegnelige
udbud af vindenergi og derved kunne forbedre konkurrencedyg
tigheden af vind- og vandkraft. Saledes bgr man ved en liberali
sering veere opmeerksopd, at en uaendret energipolitik vil
resultere i ugnskede miljgeffektenen at erhensigtsmeessig
energi- og miljgpolitik kan give savel gkonomiske som miljg-
maessige gevinster af liberalisering.

IV.5 Muligheder for dansk og international
CO,-politik

Danmark har en malsaetning om, at,CO -udledningen i ar 200"
skal reduceres til et niveau, der ligger 20 pct. under udledningel
i 1988. Danmark har ingen officiel malsaetning for perioden
efter &r2005. Degvrige nordiske lande har i de seneste 5-7 ar
haft ambitigse malszetninger, der i et vist omfang igen er bleve
opgivet. Generelt forsgger landene dog at stabilisere CO -
udledningen, jf. afsnit IV.2. Ukoordineredationale malsaetnin-
ger kan betyde, at den globale emission ikke redutiémcs
lavest mulige omkostninger.



CO,-mal kan veere
baseret pa forbrug
eller pa udslip

fra nationalt
territorium

Den eksisterende
CO,-malseetning er
primeert
territorialbaseret

Emissionsopggrelsen
bor koordineres
internationalt

En CQO -malseetning kan principielt baseres pa emission |
forbindelsemeddet nationale "forbrug" eller baseres pa emis-
sion fra det naticle territorium’® Hvis en dansk GO -malsaet-
ning baseres pa et forbrugsmai, den danske CO -emission
veere lig den emission, der er opstaet i forbindelse med produk
tion af varer og tjenesteydelser forbrugt i Danmark. En sadan
opgarelse kan veere meget kompliceret paksisumulig at
foretage: Nar en dansker kgber et produkt, vil det ofte veere
fremstillet vha. halvfabrikata fra forskellige lande. Emissionen
forbundet med produktionen af disse halvfabrikata, skal opge:
res for at finde emissionen i forbindelseddansk forbrug.
Omvendtskal CQ -emissionened dansk produktion af et
eksporteret produkinedregnes til modtagerlandets emission.
Hvis CO, -malet knytter sig til emissionen fra dansk territorium,
er situationen lettere, da man ikke behgver at kende til forholc
i udlandet. | dette tilfaelde opgeares al emissdar, har fundet
sted fra dansk territorium. F.eks. s&kalissionen fra elektricitet,
der er produceret i Danmark og eksporteret til Nongexl et
territorialmal medregnes til detanskeCQ, -emission. Med et
forbrugsmal skal den medregnes til semmskeemission.

Den eksisterende danske CO -malsaetning er baseret pa e
modificeret territorialmalsaetning. For elektricitetsproduktionen
er der dog et officielt dansk gnske om at henretpmelanske
eksport af elektricitet til modtagerlandets £O -konto. Til gen-
geeld medregnes dansk import af elektricitet til Danmarks CO -
konto under en antagelse om, at,@@lholdet i importen er det
samme som i den indenlandske produktion. For elektricitet her-
sker altsa et "hverken-eller"-princip.

Hvis to lande baserer sig pa forskellige opgarelsesmetoder, €
der savel risiko for, at en given emission henfares til begge
lande, som at den ikke henfares til noget land. Hvis Norge ha
et territorialmal, og Danmark baserer sig pa forbrugsmalet, vil
emissionen i forbindelsmed derelektricitet, der produceres i
Danmark og eksporteres til Norge, ikke indga i noget lands op-
garelse.

15) Med "forbrug" menes her savel investeringer som privat og offentligt
forbrug af varer og tienesteydelser.
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En national CQ -malsaetning kan vise sig virkningslgs, hvis
andre lande ikkevgsa har bindende malszetninger: Hvis en
dansk malsaetning om reduktion af emissionen fra det national
territorium opfyldes ved, at produktionen flytter til udlandet,
kan den globale emission forblive ueendret eller estiga*®

En national CQ -malsaetning kan dog ogsa have til formal at
demonstrere vilje til miljgforbedringer samt at gge den interna-
tionale opmaerksomhed om mulighederne for, CO -reduktioner
Dette kan retfeerdiggere brug dén praktisk anvendelige
territorialbaserede opggrelsesmetode.

| det falgende diskuteres de danske muligheder for at gennernr
fagre en national CO -malsaetning, deee er koordineret med
andre landes CO -malsaetninger. Desuden belyses muligheder
for ved joint implementation at reducere omkostningerne ved
CO,-reduktioner i Norden.

Det er antaget, at der anvendes en territorialbaseret opggrelse
metode for alle varer og tjenesteydelser. Det antages desude
at CQ -malsaetningen sgges gennemfid ddavestmulige
samfundsmeessige omkostninger. Dette kan f.eks. sikres me
ensartede emissionsafgifter eller med et system af omseetteli
forureningstilladelser, jf. Det gkonomiske R@®95). | det
efterfglgende vil midlet til at opna emissionsreduktion veere
ensartede CQ -afgifter, der leeggegen pa de nuveerende
afgifter.

16) En forbrugsbaseret opgarelsesmetode vil sledes, i det omfang den
praktisk gennemfarlig, veere at foretraekke fremfor en territorialba-
seret. Hvis en forbrugsbaseret dansk malseetjfigdes ved, at
dansk forbrug erstattes af dansk eksport, kan den sagitsuige
emission dog ogsa forbliveeendret p&ort sigt. Det er dog ikke
muligt at holde forbruget permanent nede, hvatiffaeldet ikke er
relevant pa lang sigt.



Danske
CO,-afgifter er ikke
hensigtsmaessige

Malseetning kraever
en stadig stigende
CO,-afgift

De nuveerende danske Géfgifter er ikke udformet saledes, at
de giver den gnskede reduktibhde laveste omkostninger.
Afgifterne er forskellige for forskellige forbrugere, hvorfor
emissionsreduktionen ikke findeted, hvor det er billigst.
Desuden er CO -afgifterne pa elektricitet lagt pa forbruget af
elektricitet i stedet for pa breendselsinputtet. Det betyder, a
effekten af denne afgift kun er seenkning i elektricitetsforbru-
get, hvor en afgift pa CO -indholdet i det anvendte breendse
ogsa ville give producenterne itashent til at anvende breendsel
med lavere CQ -indhold. Saledes er den eksisterende CO
afgift pa elproduktionen ikke en emissionsafgiften en
energiafgift.

| scenariet antages det danske elmaikiee at veere liberali-
seret, og der er ikke mulighed for joint implementation. Denne
situation vil opstd, hvisEU-kommissionen accepterer det
danske gnske om en fortsat beskyttelse af stagrstedelen :
elmarkedet. Dette betyder, at CO -reduktionen ikke kan opna:
ved reduktion i et andéind, og at dansk produceret elektricitet
ikke kanerstattes af f.eks. norsk vandbaseret elektricitetspro-
duktion. CQ -malseetningen nas P05 og fastholdes herefter.
Midlet til dette er en gradvis indfasning af en CO -afgift. | ar
2000 erafgiften pa200 kr., jf tabel 1V.9. Afgiften stiger
lgbende i perioden, og i & 2020 er det ngdvendigt med en afgif
pa 800kr. pr. ton CQ for at fastholde malssetningén. En
stigende afgift er ngdvendig, daledningen ibasisforlgbet
stiger gradvist som fglge af stigende gkonomisk aktivitet.

17) Elektricitet produceret med gas, decentral kraftvarme og vedvarende
energikilder bliver dog delvist kompenseret med et subsidie.

18) | ar 2005vil en afgift pA300-400kr. pr. ton CQ kunnesikre den

gnskede reduktion, hvilket svarér tidligere beregninger i Det
gkonomiske Rad (1993).
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Tabel IV.9 Effekt af en CO -afgift der sikrer opfyldelse af
dansk CQ -malsaetning

1995 2000 2020

------------ Indeks ------------
CO,-emission, 1995=100 100 96,3 80,0

--------- Kr./ton CQ --------
CO,-afgift 0 200 800

---------- Kr./kWh  -----------
Elpris, industri 0,38 0,53 0,88
Elpris, husholdninger 1,06 1,24 1,69

Pct.

Kulbaseret él 96,5 97,1 0,0
Gasbaseret &l 0,0 00 71,5
Vindbaseret él 3,5 2,9 28,5

a) Andel af den samlede danske elproduktion.

Anm.: Tallene forl995kanafvige lidtfra historiske observationer, jf. boks
IV.1.

Kilde: Egne beregninger.

Afgiften vil betyde stigende energipriser i bade industri og
husholdninger. Prisen stiger i absolut stagrrelse mest i husholc
ningerne, hvilket skyldes, at afgiften er momsbelagt. | industrien
stiger prisen imidlertid mest relativt.

Reduktionen i CQ -emissionen n&sd en kombination af
reduktion af slutforbruget af energi og forsyningsomlaegninger
i elektricitetsproduktionen. | ar 2000 er elektricitetsproduktio-
nen fortsat primzaert baseret pa kul, og hovedparten af reduktio
nen er opnaeted enbegraensning af forbruget. Dette skyldes,
at en lille reduktion billigst vil kunne foretages ved at reducere
slutforbrug af energi. Herefter vil en gradvis omleegning til
vind- og gasbaseretektricitetsproduktion veere det billigste
middel til emissionsreduktion. Resultatet er, at godif el-
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emissionsreduktion

produktionen i &2020 vil veere baseret pa gas, mens vindenergi
vil veere kilden tilden resterendproduktion. Omlaegningen
begynder at finde sted, nar €O -afgiften gimd og gas
tilstraekkeligt konkurrencedygtige, hvilket sikrer, at omlaegnin-
gen finder sted pa det optimale tidspunkt.

Da CQ, er en global forureningstype, er det ikke afggrende for
skaden, hvilket land der forarsager emissionen. Det betyder, ¢
det ideelt er den globale fremfor den nationale emission, der bg
veere malet for CO -politikken. Hvis forskellige lande har
forskellige omkstninger i forbindelse med GO -reduktion, kan
en reduktion hensigtsmaessigt finde sted, at de lande, der har
de laveste reduktionsomkostninger, foretager en stigtraf
reduktionen. Denne mulighed er essensen af begrebet joir
implementation. Visse betingelser skal dog vaere opfyldt, for at
joint implementation far den gnskede effekt. Disse betingelser
analyseres, desuden diskutedes potentielle gevinst ved at
anvende joint implementation til at reducere ,@@slippet i
Danmark og Norge i forhold til ukoordinerede nationale tiltag.

Danmark og Norge har begge politiske gnsker om en lavere
emission. Omkostningerneed CQ -reduktion er beregnet i
modellen ved pa et ikke-liberaliseret dansk elmarked i basisare
at paleegge landene en reekke forskellige, CO -afgifter. Son
tidligere anvendes deterritorialbaserede opggrelsesmetode.
Omkostningen ved emissionsreduktionen er det samfundsmae:
sige tab ved besparelser i slutforbruget og forsyningsomlaegnin
ger®®

I Norge er der ikke som i Danmark mulighed for at reducere
emissionen ved forsyningsomleegninger i elektricitetsfremstillin-
gen. Omkostningerne er vetbre CQ -emissionsreduktioner
vaesentligt mindre i Danmark end i Norge, hvorfor joint imple-
mentation kan veere fordelagtig, jf. figur IV.11.

19) Der er ikke taget hgjde for de mulige gkonomiske konsekvenser af de
miljgeffekter, der falger af den formindskede L£O -emission.
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Figur IV.11 Totale CQ© -reduktionsomkostninger i hhv. Danmark og Norge

Mia kr. Mia kr.
30+ 30+
254 254
20 201
15 15
104 104
54 54
0 T T T T 1 0 T T T T d
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
Danmark Mio. ton CO2 Norge Mio. ton CO2
Anm.: Teknisk er omkostningerne ved £O -reduktionen beregnet ved at redugere CO med afgifter og opg

Kilde:
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gendringen i velstand i fht. en situation nkesh deeksisterende CQ -afgifter. National velstand er
opgjort som summen af producent- og konsumentoverskud og provenuet,fra CO -afgifter.

Egne beregninger.

Hvis landene f.eks. gnsker, at den samlede emission reducer
med 28 mio. ton CQO , kan reduktionen fordeles pa forskellig
made mellem landene. En mulighed er, at landene deler redul
tionen og reducerer emissionen med hver 14 mio.CQ .
Dette vil koste DanmarR,5 mia. kr. og Norgel1,8 mia. kr.,
hvilket giver en samlet omkostning (&,3 mia. kr., jf. tabel
IV.10. Et alternativ hertil er, at landene reducerer deres emissiol
med samme andel af den initiale emission. Da Danmark har e
hgjere initial udledning, vil Danmark derved skulle reducere
emissionen med7,4 mio. ton, mens Norge skal reducere
emissionenmed 10,4 mio. ton. Dette forgger Danmarks
omkostninger, men reducerer Norges omkostninger vaesentlig
og giver en samlet omkostning pa 10,4 mia. kr., dvs. veesentlig
lavere omkostninger, end hvis landene reducerede med samn
absolutte maengde. Hvis landenefager joint implementation,
foregar emissionsreduktionen pa deailigst mulige made?
Danmark skal reducere udledningered 20 mioton, mens
Norge kun skal reducere udledningeed 8 mio.ton. Dette
giver en samlet omkostning pa 8,8 mio. kr.

20) Den optimale fordeling af emissionsreduktion er givet ved, at en
enhed yderligere reduktion har samme omkostning i begge lande.



Tabel IV.10 Omkostninger ved forskellige metoder til at opna internationale reduk-
tioner i CQ, -emission
Samme reduktion ~ Samme pct. reduktion Joint implementation

Reduktion Omkostning Reduktion Omkostning Reduktion Omkostning
Mio.ton  Mia. kr. ~ Mio.ton  Mia. kr.  Mio.ton  Mia. kr.

Danmark 14,0 3,5 17,4 4.7 20,0 5,9
Norge 14,0 11,8 10,5 5,7 8,0 3,0
| alt 28,0 15,3 28,0 10,4 28,0 8,8

Kilde: Egne beregninger, jf. figur IV.11.

Alle skal have En forudseetning, for at en aftale om joint implementation kan
gevinst ved at indgas pdfrivillig basis,er, at alle deltagere vinder ved det.
deltage Saledes vil et land ikke gnske at deltage i joint implementation,

hvis det betyder, at dets omkostningerd at realisere den
samlede malsaetning er hgjened dets omkostningeved at
realisere den nationale malsaetnihg.

De ngdvendige transfereringer for at begge lande vinder vec
deltagelse, afheenger af de nationale malseaetninger fer aftale o
joint implementation. Hvis malsaetningerne eksempelvis er ens
procentuel reduktion, kan transfereringerne beregnes: Vel
samme procentuelle reduktion er Danmarks omkostninger 4,
mia. kr., mens de ved joint implementation5e® mia. kr.
Danmark skal derfor have mindst 1,2 mia. kr. fra Norge for at
deltage. Norges omkostning ved samme procentuelle reduktiol
er 5,7 mia. kr., mens den ved joint implementation er 3 mia. kr.
Derfor kan Norge for atinde ved joint implementatiohgjst
betale Danmark 2,7 mia. kr. Inden for disse greenser vil det veer
landenes forhandlingsstyrke, der bestemmer transfereringen
omfang.

21)  Ved joint implementation er det ikke afggrende for det samlede mal,
om CQ -udledningen opgeres pa baggrund af forbrugsmalet eller p3
baggrund af territorialmalet, blot landene anvender samme opggrel-
sesmetode. Landenasitiale udledning ogmalszetningvil dog
afhaenge af opgarelsesmetoden, hvilket far betydning for, hvorledes
begge lande sikres gevinst ved at deltage.
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En gevinst tilalle deltagende lande kan sikres pa forskellig
made. De lande, der har de starste reduktionsomkostninger, ke
finansiere en del af reduktionen i lande med lave reduktionsom
kostninger, hvilket kan sikre alle parter en gevinst. Alternativt
kan landene lave et feelles system med omsaettelige forurening
tilladelser. Dette vil sikre, aeduktionen finder sted, hvor det er
billigst. Ogsa et internationalt system af afgifter vil i realiteten
veere joint implementation. Her kan en fordeling af provenuet
mellem landene sikre, at alle landene vinder ved at deltage.

Arsagen til de lave danske reduktionsomkostninger er mulighe:
den for at omlaegge elproduktionen fra at vaere baseret pa kul t
at veere baseret pa vind og gas. Ved en beskedgn CO -reduktic
vil den billigste made veere reduktion og omleegning af slutfor-
bruget af energi. Omkostningerne herved er ikke meget forskel
lige mellem landene, hvilket betyder, at gevinsten ved joint
implemetation vil vaere af mindre starrelse.

For at joint implementation skal fa den gnskede effekt, dvs. der
gnskede forureningsreduktion til deéat mulige omkostninger,
skal visse betingelser veere opfyldt. Hvis konsekvenserne a
forureningen for et land afhaenger af, hvor forureningen er
udledt, er joint implementation ikke ngdvendigvis fordelagtig.
Et eksempel kan veere SO -forurening, der forarsager forsurin
af miljget i neerheden af forureningskilden. De danske skader
som falger af SO -forurening, vil ikke blive reduceret, hvis man
via joint implementation far reduceret udledningen i et land, der
ikke ligger i naerheden af Danmadeografisk. En global
forureningstype som CO er et mayplagt objekt forjoint
implementation.
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Det er af afgarende betydning, at lande, der indgar en aftale or
joint implementation, samtidig forpligter sig til en bindende
forureningsmalsaetning. Hvis Danmark f.eks. far godskrevet er
CO,-reduktion ved at finansiere elproduktion med laverg CO -
udledning iPolen, uden at Polen har en malsaetning foy CO -
udledning, er der risiko for, at Danmark betaler for en reduktion
af den polske emission, der under alle omsteendigheder ville
have fundet sted. Dansk €O -udlednirigd ikke reduceret, og
den polske emission ville ogsd veere reducedsn joint
implementation. Den samlede effekt pa,CO -udledningen bliver
saledes nul. Hvis Polen derimod har en bindendg CO -malsee
ning, vil Polen udover reduktionen, der bliver tilskrevet og
finansieret af Danmark, ogsa skulle opfylde egne malsaetningel
Derved vil joint implementation sikre, at den samlede emission
svarer til summen af landenes malsaetninger.

Selv hvis alle implicerede lande har en bindende miljgmalsaet
ning, vil Danmarks interesser ikke ngdvendigvis blive varetaget
pa bedsmulig vis ved, at Danmarked joint implementation
"kgber" billig CO, - reduktion i et andet land. Et rigt land med
hgje reduktionsomkostninger, der gnskestemnre reduktion end

et fattigere lananedlave reduktionsomkostninger, kan i visse
tilfeelde med fordeludseette en joint implementation aftale, til
det fattigere land er blevet mere velstaende. Pa det tidspunkt rr
dette land forventes at veere villig til at betalesarredel af
omkostningerne, da betalingsvillighed foiljgforbedringer ofte
stiger med indkomsten. Det kan stille det rige land bedre enc
ved en omgéaende joint implementation aftale. Hvis en frem-
skyndet emissionsreduktion er vigtig for det rige land, kan det
med fordel reducere egen emission til de hgjere omkostninger o
udseette aftalen om joint implementation. Det kan saledes vaer
i dansk interesse at "feje for egen der" farst.

Hvis to lande har bindende miljgmalsaetninger, men forskellige
reduktionsomkostninger og kan blive enige om en ordning,
hvorved debegge vinder, er det en hovedregel, at joint imple-
mentation far eller siden vil vaere en fordel i fht. ukoordinerede
malsaetninger.
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IV.6 Sammenfatning og perspektiver for den
danske elsektor

Det er formodentlig kun etpgrgsmal om tid, feder bliver
indfart konkurrence i den danske elsektor. Det er imidlertid
usikkert, hvilkedele af sektoren konkurrencen gihfatte, og
hvor effektiv den bliver.Udgangspunktet for indfgrelse af
konkurrence er EU's direktiv om det inédenarked. Den danske
regering har gnsket at undtage al el produceret pa central
kraftvarmeveerkeira konkurrence med henvisning til, at denne
produktion er miligvenlig og ikke kaafseettes pa markedsmaes-
sige vilkar. Et sandsynligt kompromisellem dendanske
regering og EU-Kommisionen, der ikke umiddelbart kan
acceptere det danske udspil, er en model, hvor dele af produktic
nen fra den centrale kraftvarmeproduktion fritages fra konkur-
rence i en overgangsperiode pa op til ti ar.

Den danske regerings holdning til en liberalisering af elsektorer
er betydeligt mere afventende egeptiskend holdningen i
Norge, Sverige og Finland. Disse lande har inden for de sener
ar gennemfart omfattende organisatoriske aendringer af elsek
toren med henblik pa at fa konkurrence i savel produktion som
distribution af el. | den forbindelse er disse tre landes elmarke:
der blevet integreret i en feelles nordisk elbgrs.

Beregninger preesenteret i kapitlet peger pa, at hvis det dansk
elmarked ikke liberaliseres, vil de dangkéser fortsatigge
over prisen i de gvrige nordiske land2en danske CO -
emission vil veersvagt stigendanens den samlede nordiske
emission stigemed over 6(ct. fra1995til ar 2020.Denne
kraftige stigning kamvervejende henfgres til Sverige, der uden
yderligere miljatiltag vil erstatte den GO -neutrale a-kraft med
kulbaseret kraftvarme.
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Den danske malseetning om i 2005 atstabilisere CQ -
emissionen pa 80 pct. af 1988-niveauet kan ikke opnas med d
nuveeende CQ-afgifter. Afgiften skal gradvist @ges, og i ar
2020 er en afff pa 800 kr. pr. ton CO ydover de nuveerende
afgifter, nadvendig for at nd malet. Sma O -reduktioner kan
billigst ske ved besparelser i slutforbruget af ener8tarre
reduktioner kan billigst sikres ved@nleegge elektricitetsforsy-
ningenfra kulbaseret kraftvarme til gasbaseret kraftvarme og
vindkraft.

Hvis den danske elsektor liberaliseres efter samme vidtgaend
model som i de gvrige nordiske lande, vil den danske elpris
falde 10 pct. for husholdninger og op til 55 pct. for industrien.
Prisen i de gvrige nordiske lande vil stigeagt. En dansk
liberalisering vil umiddelbart give en samlet nordisk velstands-
gevinst pa 7 mia. kr. pr. ar stigende gradvist til 13 mia. kr. i ar
2020. Gevinsten vil primeert tilfalde Danmark.

Frem til &r2005vil Danmark importere betydelige maengder
billig el fra Norge og Sverige, der er produceret med vandkraft
og a-kraft. Herefter vil Danmark derimod blive nettoeksportar
af el til Norge ogseer Sverige. Dette skyldes for detste, at

der er greenser for udbygningen af vandkraft i de to lande og fo
det andet en forudsaetning omdath svenska-kraft gradvist
udfasesDen danske elsektdrar saledes betydelige ekspan-
sionsmiigheder pa lidt leengersigt i et liberaliseret nordisk
elmarked, ogsa i en situation hvor den centrale kraftvarmepro
duktion skal konkurrere pa markedsmaessige vilkar. Liberali-
seringenmuligger, at Sverige lettere kan udfasé&raft, idet
reduceret indenlandsk kapacitet kan erstattes med import.

Hvis Danmark liberaliserer elmarkedet, vil deed den nu-
veerendeafgiftsstruktur give anledning til en nordisk CO -
udledring, der er 2 pct. hgjerend i scenariet udedansk
liberalisering, fordi faldende elpriser foragger elforbruget. Der
kan saledes veere en umiddelbar konfiilellem enliberali-
sering af elmarkederne og gnsket om at reducege CO -udlednir
gen. Imidlertid kan en liberalisering forbedre mulighederne for
at fare en effektiv international miljgpolitik baseret pa gkono-
miske virkemidler, da potentialet for at koordinere elektricitets-
fremstillingen i en miljgvenlig retning bliver starre. Et svensk
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gnske om at basere den fremtidige elproduktion pa naturgas, d
giver mindre CQ -emission, vil lettere kunne gennemfares, hvis
elhandel muligger import af norsk vandkraft samt udnyttelse af
dansk gasbaseret kraftvarm@esuden muligger destore
vandkraftkapacitet i iseer SverigeMgrge, at danske planer om
vindkraftudbygning bedre kan forsvares lile¢raliseret marked
end i en dansk elsektor, afskaret fra omverdenen. Dette skylde
at produktionen p@iandkraftveerker let kan varieres og dermed
kompenserer for det uberegnelige udbud af vindenergi.

Selv i den situation, hvor Danmark ikke kan indga i et interna-
tionalt samarbejde om reduktion af €O -udledningen, er det
muligt at hgste en gevinst ved liberalisering af elmarkedet uder
gget CQ -udslip. Prisfaldet for erhverv og husholdninger kan
neutraliseres f.eksted ggede energiafgifter. Herved fjernes
tilskyndelsen til gget energiforbrug, staten far et provenu,
som i situationemeddansk deltagelse i et nordisk elmarked
udger 5-6 mia. kr. pr. ar.

En isoleret national malseetning er dog ikke ngdvendigvis
ensbetydende med, at den globale emission reduceres tilsvare
de. Hvis dansk produktion pga. miljgkrav bliver relativt dyr og
ukonkurrencedygtig, vil den i esekke tilfeelde blive erstattet af
udenlandsk produktion, der er mindre miljgvenlig. | yderste
konsekvens kan en isoleret national malsaetning endda betyc
stigende global emission.

Det relevante mal for CO -politikken er den globale udledning,
hvorfor internationalt samarbejde om reduktion blandt en starre
gruppe af lande er mest effektivt. Et sddant samarbejde betegn
ofte joint implementation. En feelles nordisk CO -malsaetning er
et eksempel pa joint implementation. Ved joint implementation
fordeles CQ -reduktionerne mellem landene, sa reduktionerne
sker, hvor det er billigst. En liberaliseringed el over lande-
graenserne kan sikre ekstra miljggevinster udover de gevinste
der kan opnased international koordination af de nationale
CO,-malsaetninger.
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Joint implementation, der abner mulighed for gina den
gnskede samlede emissionsreduktion til de laveglige
omkostninger, kan realiseres, ved at landene indgar i et sama
bejde om et feelles system af omseettelige forureningstilladelse
eller feelles afgifter. Alternativt kan joint implementation udfor-
mes ved, at et land "kaber" reduktion i et andet land. Ogsa dett
vil formindske omkostningerne i forhold til en situation uden
joint implementation, men gevinsterne ved denne fremgangsma
de bliver kun destgrstmulige, hvis myndighedernbar et
indgaende kendskab t#tduktionsomkostningerne i de to lande.

For at joint implementation er en fordel, skal visse betingelser
veere opfyldt: For at ville deltage skal landene opna en gevins
ved det internationale samarbejde. Dette kan sikres ved betalir
ger mellem landene. Alle de deltagende lande skal desuden hay
forpligtet sig til et bindende emissionsmal for at sikre en
reduktion i den samlede emission.

Danmark og Norge opfylder betingelserne fohastegevin-
sterne ved joint implementation, hvis Norge forpligter sig til en
bindende CQ -emissionsmalsaetning. Et samarbejde vil betyde
at en del af Norgemalszetning opfyldesed reduktioner i
Danmark. Ved en samlet GO -reduktion pa 8. vil den
feelles gevinst ved joint implementation blive h& mia. kr.
arligt i forhold til at gennemfare den samme procentvise reduk-
tion i hvert land.

CO,-afgifter pa breendselsinput giver tilskyndelse til effektive
CO,-reduktioner via besparelser i slutforbruget og forsynings-
omlzegninger i el- og varmesektoren. En sadan afgift kan bed:s
gennemfgres pa EU-niveau. En mindre gruppe af lande i EU
der isoleret palaegger en afgift, vil fA problemer i forhold til el
importeret fra landejer ikke palaegger deres elproduktion en
tilsvarende afgiftDen udenlandsk producerede el kan veere
mere konkurrencedygtig end den indenlanddkaft af afgiften,

og det kan saledes veere ngdvendigt at leegge afgift pa impo
teret el og giveafgiftsfritagelseved eksport afel. Sddanne
importafgifter er i modstrid med reglerne for det indre marked.

195



Barrierer for
internationalt
CO,-samarbejde og
dansk CQ,-politik

Dansk holdning til
EU's indre elmarked

CO,-politikken
forenelig med
konkurrence

Skeptisk dansk
holdning til
elkonkurrence
ubegrundet

196

Aktuelt er der ikke udsigt til international koordination af CO -
politikken, da kun fa landear tilsluttet sig bindendeeduk-
tionsmal.Den danske klimapolitithar som mal at gge den
internationale tilslutning til bindende reduktionsmal, samtidig
med at den indenlandske CO -udledning sgges begraenset. F
at na disse mal er el palagt en afgift i forbrugsleddet; der er do
reelt tale om en energiafgift, der ikke giver tilskyndelse til at
anvende mere miljgvenlige breendsler i elproduktionen. Forsy-
ningsomlaegninger i el- og varmesektoren stgttes imidlertid vec
offentlige tilskud.

| relation til implementering af EU's direktiv om det indre
elmarked gnsker regeringen al el produceret pa centrale kraf
varmeveerker friholdt fr&konkurrence med henvisning, at
produktionen er miljgvenlig og ikke konkurrencedygtiga.
langsigtede kontrakter om levering af varme. Dette betyder i
praksis, at der ikke kommer konkurrence pa det danske elmar
ked, da hovedparten af produktionen vil veere undtaget.

En mere hensigtsmaessigide at handtere ikke konkurrence-
dygtige, men miljgvenligerpduktionsformer i en situation med
en isoleret dansk CO -politik er at give dem et tilskud, hvorved
de kan konkurrere pa ligdkér. En sadan konstruktion vil ggre
det muligt at fastholde ambitionsniveaueten danske CO -
politik, samtidigmed at heledet danske elmarked abnes for
konkurrence. Egderligere fordel ved en tilskudsbaseret model
er, at de reelle omkostninger ved den danskg CO -politik bliver
synliggjorte. Slutforbruget af el bar sa reguleres med en ensarte
elafgift, mens andre energiformbpr palaegges en ensartet
CO,-afgift.

Beregninger i kapitlet viser, at der kan veere betydelige fordele
ved, at Danmark liberaliserer elmarkedet og tilslutter sig den
nordiske elbgrs. Den ggede £O -udledning, som dette muligvi:
kan medfagre, kan neutraliseres pa forskellig viden at
gevinsterne ved liberaliseringen saettes over styr. Den skeptisk
og afventende danske holdning til et liberaliseret elmarked el
derfor ubegrundet.
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Appendiks til kapitel IV

Modeloversigt

En skematisk oversigt over ELEPHANT-modellen (Electricity,
Liberalization, EquilibriumProduction Heterogeneity and Nor-
dic Transmission), der er anvendt til beregningerne i kapitlet, et
vist i figur IV.al. | hvert land bestemmes energimarkedslige-
veegten pa baggrund af en reekke forhold besteten for
modellen (eksogene variable) og forhold bestembdellen
(endogenevariable), jf. boks IV.1. Ligeveegten i detkelte
land pavirker og pavirkes af, via muligheden for transmission af
energi mellem landene, deitsvarende ligeveegt i de gvrige
lande.

Husholdninger og erhverv efterspgrger energi pa baggrund af e
system af nestede nytte- og produktionsfunktioner. En oversig
over husholdningernes efterspgrgselsstruktur gives i figur
IV.a2. Erhvervenes efterspgrgsel efter input i produktionen
svarer til husholdningernes efterspgrgselsstruktur. Landene he
samme principielle efterspargselsstruktur. Den valgte funktions-
form er CES (constant elasticity of substitution). Forbrugerne
vil ved en prisstigning pa en energitype isoleret set saenke
efterspargslen efter denne, hvilket ogsa pavirker efterspgargsle
efter andre varer. Forholdetellem olie, kul og fiernvarme er
upavirket af det relative prisforhold mellem disse (Leontieffunk-
tion).
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Figur IV.al Skematisk oversigt over ELEPHANT-modellen
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Figur IV.a2 Strukturen i husholdningernes efterspgrgsel
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