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Dansk @konomi forar 1997

KAPITEL IV

EUROPAISK INTEGRATION:
40 AR MED ROMTRAKTATEN

V.1 Indledning

Gennem de seneste 40 & e det politiske og gkonomiske
samarbejde melem devesteuropad skelandeblevet stadig mere
udbygget, startende med Romtraktatens underskrivelsei 1957.
Maastrichttraktaten fra 1992 reprassenterer saledes en fortsad-
telse af den integrationsproces, der som overordnet formal har
haft at knytte nationalstaterne tadtere sammen. Tanken har
vaget, at en starre samharighed mellem landene kunne skabe
politisk og gkonomisk stabilitet.

Risikoen for, at der opstar politiske spandinger mellem de
europadske lande, kan mindskes pa mange mader. Alleformer
for formaliseret samarbejde, dannelsen af fadles institutioner
og mere uformelle kontakter pa tvaa's af landegramser kan
sdledes medvirke til at gge tilliden mellem nationalstaterne.
Den europagske integrationsproces er imidlertid blevet skabt
pa et fundament, hvor sociale og gkonomiske fremskridt
tillaagges en afgarende rolle, idet landene "har sat sig for ved
denne forening af de gkonomiske kradter at bevare og styrke
freden og friheden,...", jf. Romtraktatens prasambd.

Kapitlet er faardigredigeret den 12. maj 1997.
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Pa den baggrund har den gkonomiske integration haft en
central placering i det europadske samarbgde. Det overordne-
de formd med denne gkonomiske integration har vaget at
forbedrelevestandardeni de ddtagendelande, men enformind-
skelse af indkomstuligheder har ogsa vearet en malsaeining for
samarbejdet.’

| bestrabel serne pa at na mal saeningerne om hgjere indkom-
ster og mindre indkomstforskelle er der isear blevet fokuseret
pa en liberalisering af samhandlen og sikring af kapitalen og
arbgdskraftens fri bevagdighed melem de deltagende lande.
| Maastrichttraktatens fadlesbestemmelser neavnes f.eks., at
den Europadske Union "har som mal at fremme afbalancerede
og varige gkonomiske og sociale fremskridt, navnlig gennem
etableringen af & omrade uden indre gramser,...", jf. art. B.

Med gennemfarelsen af det indre marked og sikring af kapita-
len og arbgdskraftens fri bevasgelighed er muligheden for en
betyddig integration af de europadske markeder til stede.
Derimod arbejdes der stadig med en yderligere styrkelse af det
gkonomisk-politiske samarbede, og det er bl.a. i det lys, at
analysernei dette kapite skal ses.

1) | Romtraktatens presambel formuleres dette ved, at det er "et
vassentligt mal for deres [medlemlandenes] bestradoel ser stadig at
forbedre deres folks levevilkdr og beskadtigel sesforhold”, og at
landene "tilstracber at styrke enheden i deres gkonomier og at
fremmedi sses harmoni ske udviklingved at formindske uligheder-
ne mellem deforskel lige omréder og forbedre de mindre begunsti-
gede omraders stilling". Nogenlunde tilsvarende formul eringer
findes i prasamblen til Maastrichttraktaten.
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Det fremhaeves ofte, at dannelsen af @MU kun er hensigts-
maessig, hvis deddtagendelande har enrimelig ens gkonomisk
struktur, herunder handelsstruktur. Ellers er der enrisiko for,
at landene rammes forskeligt af pludsdige aandringer i den
generelle gkonomiske udvikling, uden at der eksisterer effekti-
vemekanismer til at afbede de negative effekter pa produktion
og indkomster. Ligeledes vil en evt. optagdseaf de central- og
gsteuropadskelandei EU utvivisomt forlgbelettere hvisderes
adgang til de europadske markeder medfarer, at deres ind-
komstniveau forholdsvis hurtigt neamer sig de nuvearende
medlemmers. Hvis denne udligning i indkomstniveauer
omvendt viser sig at vaae en langvarig proces, kan der opsta
et pres for at @ge indkomsttransfereringerne gennem EU's
budgetter, dvs. struktur- og regionalfondene. Det er derfor
interessant at undersage, hvorledes den europadskeintegration
hidtil har forlgbet siden Romtraktatens underskrivelsei 1957.

Dette kapitel tager sit udgangspunkt i Romtraktatens malszd-
ninger om velstandsstigning og indkomstudligning samt dens
forventninger til handd og faktormobilitet som vaesentlige
midler til opnaelse af malsaningerne. Farst analyseres EU-
landenes gkonomiske vakst siden starten af 1960'erne med
saalig fokus pa udviklingen i indkomstforskellene mellem
landene, jf. afsnit IV.2. | afsnittet beskrives ogsa en ragkke af
de vaesentligste faktorer, der indgar i bestemmelsen af et lands
indkomstniveau og indkomstudvikling.

Hande og faktormobilitet er kun to af disse faktorer, men da
de historisk er blevet tillagt centraleroller i bestragbel serne pa
at opna velstandsgevinster og mindreindkomstulighed mellem
landene, belyses disse aspekter af den europadske integration
i hhv. afsnit 1V.3 0g IV .4. Effekterneaf skonomisk integration
pa landenes indkomster afhaanger af, hvilke arsager der ligger
til grund for handlen og faktormobiliteten, og derfor indeholder
af snittene en rackke empiriske analyser af udviklingen i savel
EU-landenes hande smanstresom arbejdskraften og kapitalens
mobilitet mellem landene. Endelig afsluttes kapitlet i afsnit
IV.5 med en opsummering af hovedresultaterne samt deres
perspektiver.
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V.2 Indkomstudvikling og -konver gens

Analyserne i dette kapitd omfatter de nuvesrende 15 EU-
medlemslande, og betegnelsen EU-landene refererer i det fal-
gende til samtlige nuvagrende EU-medlemslande.? Oprindelig
bestod det davaarende Europad ske Fadl esskab kun af Tyskland,
Frankrig, Italien, Holland, Belgien og Luxembourg. | 1973
kom Danmark, Storbritannien og Irland til. Grakenland blev
medlem i 1981 og Spanien og Portugal i 1986. Den seneste
udvidelse fandt sted i 1994, hvor Sverige, Finland og @strig
indtradtei EU. Dennetidsmaessigeforskydning i landenes EU-
medlemskab ma erindres, nar effekterne af det gkonomiske
samarbejde pa indkomst og handel vurderes. Dog gedder det
for delande, der ikke var med fra starten, at de allerede inden
deres formelle optagelsei EU havde indgaet handel saftaler og
andre samarbgdsaftaler med EU. Derfor er der ikke pa
forhand grund til at forvente, at der sker meget kraftige skift i
det ar, landene indtraader i samarbejdet, men snarere at skiftet
sker i lgbet af en arraskke omkring optage sestidspunktet.

EU-landene ma som blok karakteriseres som et hgjindkomst-
omrade, men imdlem landene e der store indkomstforskelle,
nar indkomsten males som BNP pr. indbygger, jf. tabel 1V.1.
Opgjort ved brug af de faktiske valutakurser var indkomsten
i Danmark sdledes 42 pct. over EU-gennemsnittet i 1994, og
denvar mereend tregangesterreend i Portugal, der havde den
laveste indkomst opgjort pa denne made. Uligheden i den
gennemsnitligeindkomst pr. indbygger er mindre, nar der tages
hgjde for forskellene i kebekraft.®> Malt ved denne metode
ligger indkomsten i Danmark kun 14 pct. over gennemsnittet
for EU.

2) Som falge af Luxembourgs begramsede starrelse er det dogi vid
udstrakning valgt at se bort fradette land i beskrivelsernei dette
afsnit. For at undga databrud som felge af den tyske genforening
er det alenedet tidligere Vesttyskland, der indgdr i beregningerne
i perioden 1991-94, med mindre andet er naa/nt.

3) Dette betyder, at indkomsten korrigeres for forskelle i landenes
val utakurskorrigerede varepriser, de sdkal dte kabekraftspariteter
(Purchasing Power Parities, PPP).



Landei periferien Portugal, Grakenland og Spanien har alle indkomster, der
har lav indkomst udger ca. 75 pct. dler mindre af EU-gennemsnittet, og ma
karakteriseres som lavindkomstgruppen, mens Irland og
Finland kommer i en mellemgruppe set i forhold til de gvrige
lande i EU. Fadles for de naevnte fem lande er, at de alle er
placeret geografisk i periferien af EU. De resterende landes
indkomster ligger ret ted omkring €ler over EU-gennemsnittet.

Tabe 1V.1. Befolkning og BNP i EU-landene, 1994

Befolkning BNP BNP pr. indbygger
Fak. valutakurs Fak. valutakurs K gbekraft

--- mio. --- --mia ECU-- = - EU =100 -------
Belgien 10,1 192,3 1139 112,6
Danmark 52 1231 141,7 1141
Finland 51 82,5 96,8 90,7
Frankrig 57,9 1120,5 115,9 107,1
Grakenland 10,4 82,5 47,4 64,7
Holland 15,4 281,9 109,8 103,7
Irland 3,6 43,8 73,4 84,9
Italien 57,2 855,6 89,6 104,1
Luxembourg 04 11,8 176,5 162,7
Portugal 9,8 73,7 44,9 69,6
Spanien 39,1 406,6 62,2 75,8
Storbritannien 58,4 858,6 88,1 98,5
Sverige 8,8 166,4 113,2 97,4
Tyskland? 814 1725,3 126,9 109,7
Dstrig 8,0 167,1 1254 1134
EU 370,1 6191,4 100,0 100,0

a) Tallene er for det forenede Tyskland. Det tidligere Vesttyskland har et gennemsnitlig BNP pr.
indbygger, der er hgjere end for Danmark.

Kilde: EU-kommissionen (1996a).
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Det er disse indkomstforskelle og issa udviklingen i indkom-
sterne gennem de seneste artier, der er hovedtemaet for dette
afsnit. Analysenskal bl.a. belyse, omforskelenmedlemlav- og
hgjindkomstlandeneer blevet mindredesidste35 ar. Endvidere
vil det blive undersggt, i hvilket omfang de enkete landes
indkomstudvikling og indkomstuligheden mellem landene kan
forklares af institutionelle og strukturelle forskelle.

Der er imidlertid forskellige problemer ved sddanneinternatio-
nale indkomstsammenligninger. For det farste er metoden til
beregning af varditilvaksten i hhv. den private og den offentli-
ge sektor forskdlig. Mens opgarelsen i den private sektor er
baseret pa samtlige produktionsomkostninger, dvs. bade
lensum og restindkomst, er den i den offentlige sektor alene
baseret pa lgnomkostningerne. Derved ses der bort fra, at det
offentligekapitalapparat bidrager til produktionen af offentlige
ydelser og derfor bidrager til borgernes velstand. K onsekven-
sen heraf er, at BNP i lande med en stor offentlig sektor
undervurderes i forhold til lande med en mindre offentlig
sektor.

Et andet problem ved opgaerelsen af BNP er, at den generelt
kun omfatter registreret produktion, dvs. at eksempevis
husholdningernes produktion til eget forbrug, produktioni den
uformelle sektor og sort arbejde ikke medregnes. Omfanget af
ikke-registreret produktion er omdiskuteret, og af graasningen
af det volder betydelige problemer, jf. Pyle (1989) og Thomas
(1992). Det er derfor ogsa uvist, om omfanget af den ikke-
registrerede produktion har aandret sig i perioden, og om det
har nogen betydning for landenes rdative indkomst. Proble-
merneskal dog ikke overskygge, at BNP er det bedst tilgaange-
ligemal for et lands produktion og indkomst.



Vaksttempoet i
Europalavere
efter 1973

Den samlederealindkomst i de nuvagende EU-lande er steget
med 185 pct. fra 1960 til 1994 og med 140 pct. pr. indbygger,
jf. figur IV.1. Levefoden i de nuvagrende EU-lande er sdledes
steget betragteligt de sidste 35 &r, men perioden kan opdeles i
"det store spring fremad” fra 1960 til cirka 1973 med en vakst
i BNP pr. indbygger pa 4 pct. pr. & og en mere afdaampet
vackst fra 1974 til 1994 pa 134 pet. pr. &r. Denne opdding i en
hgj- og i en lavvakstperiode gadder for bade hgj- og lavind-
komstlande. Det er derfor naturligt at opdele perioden 1960-94
i en periode far og en efter 1973. Konvergensen i indkomster
mellem lande forventes at vage starst i perioden med hgj
vakst, idet hgj markedsvaekst og kapacitetshegramsninger i de
rigere lande dels vil gge importefterspargsien relativt meget,
ddsvil gare det lettere for producenter i de fattigere lande at
traange ind pa det internationale marked.

Figur IV.1 Realt BNP og realt BNP pr. indbygger i EU,

logaritmisk skala
1960=100
300
250
Realt BNP Le=n=T
200 PEiat
- -*” Redlt BNP pr. indbygger
’,
150 - e
7’
'I

lOO T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Anm.: Realt BNP opgjort i kebekraftspariteter. Den lodrette akse

angiver logaritmen af de to indeks.

Kilde: OECD, Economic Outlook og egne beregninger.
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Betragtes udviklingen i BNP pr. indbygger for EU-landene i
forhold til det fadles gennemsnit, fremgdr det, at der har varet
en betyddig konvergens i indkomsterne fra 1960 til 1994, jf.
figur 1V.2. Indkomsten i lavindkomstlandene, Spanien,
Portugal, Grakenland og Irland, er i 1994 betyddigt tadtere
ved gennemsnittet end i 1960, samtidig med at indkomsternei
hgjindkomstlandene Danmark og Sverige nu ligger tedtereved
gennemsnittet.

Figur 1V.2 EU-landenes BNP pr. indbygger

EU=100 EU=100
1354 1354
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— Danmark
- == Storbritannien
— Tyskland Irland
--- Frankrig
65 - Italien 65
--- Holland
Belgien
30 T T T T T T 30 T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
EU=100 EU=100
1354 1354
—— Spanien
- == Portuga
Grakenland
100 100 — —e====2C 0
______ - - S ‘ A -
— Sverige
651 --- Finland
Dstrig
30 T T T T T T 30 T T T T T T
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Anm.: De anvendte vaadier for landenes BNP er kagbekraftskorrigerede.

Kilde: OECD, Economic Outlook, Eurostat, Arbog og egne beregninger.

144



L avindkomstlandes
indkomster har
udviklet sig
forskelligt

Storbritannien
har nu en
indkomst under
gennemsnittet

Hgjere absolut
konvergens far 1973

Udviklingen e dog ikke paralld for lavindkomstlandene.
Indkomsternei Spanien og Gragkenland konvergeredemod EU-
gennemsnittet frem til 1973, mens den rdative stigning i
indkomsten ferst er startet i Irland efter 1985. Portugal har
haft konvergerende indkomster bade far 1973 og efter 1985.
Der synes saledes ikke at vaare en enkdtstaende begivenhed
eller deltagelsei et specifikt gkonomisk samarbejde, som har
vaget afgerende for konvergensen i indkomsterne. Isaa er det
vagd at erindre, at ingen af detre sydeuropadske lavindkomst-
lande var medlemmer af EU i 1960'erne, hvor de oplevede den
kraftigste indkomststigning relativt til de evrige lande. Irland
og Grakenland synes hdller ikke at have opnaet en umiddelbar
indkomstgevinst ved mediemskabet af EU. Derimod neamede
indkomsterne i Portugal og i nogen grad Spanien sig EU-
gennemsnittet i perioden efter deres optagelsei 1986.

Der er ikke entydigt tale om konvergens, idet der ogsa er lande,
som har "skiftet" plads. Her tamnkes issa pa Storbritannien,
somi 1960 havde en rdativt hgj indkomst pr. indbygger. Siden
begyndesen af 1990'erne har Storbritannien derimod haft en
indkomst under EU-gennemsnittet, mens Italien modsat har
vaget i stand til at nd en indkomst over gennemsnittet.

L avindkomstlandenes markant hgjerevaekst ssmmenlignet med
de gvrige EU-landei perioden 1960-73 kan illustreres grafisk,
jf. figur 1V.3. | perioden 1973-94 adskiller lavindkomstlande-
nes vakstrater sig derimod ikke systematisk fra de evrige
landes. Irland udger dog i begge perioder en undtage se blandt
lavindkomstlandene, idet Irland oplevede relativt lav vakst |
den farste periode og relativt hgj vakst i den anden.*

4) Denne undersggelse svarer i store trak til traditionelle
konvergensanalyser, jf. Sala-i-Martin (1996).
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Figur 1V.3 Konvergensi BNP pr. indbygger
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De indtegnede linier er baseret pa regressioner med den gennemsnitlige &rlige vakstrate i realt
BNPpr. indbygger i hhv. perioderne 1960-73 og 1973-94 som afhaengig variabel og BNP-niveauet
i hhv. 1960 og 1973 som forklarende variabel . De estimerede had dningskoefficienter, der angiver
hastigheden for indkomstkonvergensen, er hhv. -0,042 for perioden 1960-73 og -0,015 for
perioden 1973-94.

Kilde: OECD, Economic Outlook og egne beregninger.

Spredningen i BNP En anden metodetil at belyse konvergens mellem EU-landene
pr. indbygger er er at male spredningen i indkomster, jf. figur IV.4. En fordd
faldet siden 1960 ved denne metode er, at det er muligt at beregne udviklingen ar
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for &r. Resultatet er delvis sammenfaldende med ovennaavnte
analyse, idet faldet i indkomstspredningen er tyddigst fremtil
ca. 1973, hvor det gkonomisketilbageslag tilsynel adendefarer
til en afbrydeseaf konvergensprocessen. Der kan saledesikke
samlet set spores nogen konvergens i anden del periode, hvor
der farst synes at vage divergens, som fra 1985 skifter til
konvergens. Konvergensen siden 1985 kan isax tilskrives
indkomstudviklingen i Spanien og Portugal omkring deres
indtreadeni EU i 1986 samt en meget kraftig vaekst i Irland.



Indkomster
konvergerer ikke
automatisk

Figur IV.4 Spredningeni EU-landenesindkomst pr. indbyg-
ger og pr. beskedtiget
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Anm.: Spredningen er beregnet som den vamgtede spredning i EU-
landeneskabekraftskorrigerede BNP pr. indbygger og pr. beskadti-
get. Som landevaggte er anvendt hhv. befolkningstal og antal
beskedtigede.

Kilde: OECD, Economic Outlook og egne beregninger.

Dannelsen af et regionalt frihandelsomrade som EU ferer
tyddigvis ikke automatisk til udligning i landenes indkomster
pr. indbygger. Landenesindkomstniveau og indkomstudvikling
afheanger ogsa af en rakke nationale og internationale forhold
som f.eks. det teknologiske udviklingsniveau, beskadtigelsen,
kapitalapparatets starrelse og den gkonomiske politik i
alminddighed. To af devassentligsteforklaringer paindkomst-
forskedle mdlem lande er beskadtigelsens omfang i forhold til
befolkningens starrelse og arbgdskraftens produktivitet.®

5) Enanden vigtigfaktor er kapital apparatets starrel se, men manglen
pasammenligneligeopgerel ser af EU-landenes kapital apparat gar
det meget vanskeligt at analysere betydningen af denne faktor for
indkomstforskellene.

147



Andd i
beskaeftigelse
varierer meget

Storefald i
beskeeftigel ses-
frekvensen i
flerelande

Betydelig variation
i arbejdstid

148

Den vigtigste produktionsfaktor er indsatsen af arbedskraft,
der bl.a. afhaanger af, hvor stor en andel af befolkningen, der
er beskadtiget. Denneandd kan opdelesi andelen af befolknin-
geni den erhvervsaktive alder, 15-64 ar, og beskadtigel sesfre-
kvensen beregnet som antallet af beskadtigede set i forhold til
antallet af 15-64 arige. For EU-landene e der kun mindre
variation i andelen af befolkningen i den erhvervsaktive ader,
mens der er en betyddig variation i beskaeftigel sesfrekvensen.
| 1994 var den eksempelvis 44 pct. i Spanien og ca. 70 pct. i
Danmark og Sverige, jf. tabd 1V.2. Spanienslave beskadtigdl-
sesfrekvens skyldes bade hgj arbgdslgshed og lav erhvervsfre-
kvens, hvilket kan haange sammen med, at en stor del af den
erhvervsdygtige befolkning er beskadtiget i den uformdle
gkonomi.

Beskadtige sesfrekvensen for EU som helhed er faldet med 10
pct.point siden 1960. Et fald i beskadtige sesfrekvensen,
omend af varierende omfang, genfindes for alle lande med
undtagelse af Portugal. Dissefald i beskadtigel sen som ande
af befolkningen kan i nogle lande, f.eks. Finland og Spanien,
hovedsagdig tilskrives en meget betydelig stigning i ledighe-
den, men ogsa flere uddanne sessagende, tidligeretilbagetrack-
ning fra arbegdsmarkedet og andre ordninger, som reducerer
arbgdsstyrken, har spillet en vaesentlig rolle. Derimod har en
hgjere erhvervsfrekvens for kvinder medfert en sterre samlet
erhvervsddtagelse.

Foruden beskadtigel sesfrekvensen er det ngdvendigt at tage
hejde for forskelle i den gennemsnitlige arlige arbgdstid, nar
indsatsen af arbgdskraft skal vurderes. Forskellei den arlige
arbgdstid afhaanger bl.a. af ddtidsfrekvensen blandt de
beskadtigede og antallet af arlige fri- og feriedage. | 1994
havde Holland den laveste arlige arbejdstid, og den udgjorde
mindre end 75 pct. af arbgdstiden i Grakenland, der havde
den langste arbgdstid. Denne forske kan isa tilskrives, at
ddtidsfrekvensen i Holland var over 30 pct. i 1994, jf.
Eurostat (1996). Ddtidsfrekvensen er ogsa reativt hgj i
Danmark, Storbritannien og Sverige, menfor detofarstnsavnte
lande modvirkes denne effekt i retning af lavere arbgdstid i
nogen grad af forholdsvis fa arlige ferie- og fridage.



Tabe 1V.2 Beskadtigel sesfrekvens, arbejdstid og BNP pr. time

Beskadftigelses-

Arligt

fr ekvens® arbgdstimetal>  BINE Pr- time

1960 1994 1995 1994

------- pct. ------- -- ECU --
Belgien 58 55 1673 28,20
Danmark 73 70 1625 22,40
Finland 76 59 1780 19,40
Frankrig 70 59 1723 24,60
Grakenland 62 54 1970 13,70
Holland 64 56 1449 28,30
Irland 64 54 1898 19,80
Italien 63 52 1752 25,60
Portugal 58 64 1897 12,90
Spanien 59 44 1802 21,30
Storbritannien 71 68 1739 19,60
Sverige 74 70 1563 21,30
Tyskland 69 63 1630 26,00
Jstrig 69 64 1576 25,20
EU 66 56 1709 23,03

a) Antallet af beskadtigede personer i forhold til antallet af personer i alderen 15-64 &r.
b) Gennemsnitlig arlig arbejdstid pr. beskadtiget. Arbejdstiden er beregnet pa baggrund af oplysninger
om den gennemsnitlige normale arbejdstid pr. uge samt om det rlige antal ferie- og fridage.

c) Kabekraftskorrigeret BNP.

Kilde: OECD, Economic Outlook og Employment Outlook, Eurostat (1996), Danmarks Statistik,
Statistisk Arbog, oplysninger fra Central Planning Bureau, Holland og egne beregninger.
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| Danmark er den gennemsnitlige arlige arbejdstid faldet med
omkring 25 pct., og arbgdstiden er utvivisomt ogsa blevet
reduceret betragteligt i de gvrige EU-lande, jf. OECD (1996).°
Selvom det er vanskeligt at afgere med sikkerhed, synes de
lande, hvor erhvervsfrekvensen blandt kvinder er steget
forholdsvis meget, alt andet ligeat have haft et sterrefaldi den
gennemsnitlige arbgdstid end de lande, hvor andden af
erhvervsaktive kvinder er forblevet forholdsvis lavt. Det
skyldes ikke kun, at kvinder har en hgjere ddltidsfrekvens end
maand, men ogsa at ful dtidsbeskaeftigede kvinder gennemsnit-
ligt har en kortere arbgdstid end meaand. Desuden er der en
tendens til, at mamnds gennemsnitlige arbejdstid falder, nar
andden af erhvervsaktivekvinder stiger, hvilket betyder, at den
samlede arbgdstid for en typisk familie ikke fordobles, nar
antallet af forsargere gar fra en til to. Et land med en hgj
erhvervsfrekvens for kvinder vil derfor alt andet lige have en
forholdsvis hgj beskedtigesesfrekvens, men et reativt lavt
arligt arbgjdstimetal, hvilket bl.a. synes at kommetil udtryk i
tallene for Danmark og Frankrig.

Betydningen af forskedle i beskadtigelsesfrekvens kan illu-
streres ved at beregne BNP pr. beskadtiget. Dette kan give et
indtryk af, hvordan indkomstuligheden mdlem EU-landene
villevaae, hvis andden af befolkningen i beskadtigelse havde
vaget ens, og givet at den marginale produktivitet er lig den
gennemsnitlige.” Malet skal dog fortolkes varsomt, da eksem-
pelvis lande med en hgj gennemsnitlig arlig arbegjdstid som
falge af f.eks. enrdativt lav ddtidsfrekvens vil have et hgjere
BNP pr. beskadtiget end lande med en kortere arbgdstid.

6) Desvaare findes der ikke sammenlignelige oplysninger om
udviklingeni den gennemsnitlige &rlige arbejdstid siden 1960 for
alelande.

7 Denne forudsagning holder nagpe i en sammenligning mellem

lande med en hgj erhvervsfrekvens og lande med lav erhvervsdel -
tagelse. Det maf.eks. antages, at det er den mest produktive del
af befolkningen i Spanien, som er beskadtiget. Hvis beskadtigel -
sesfrekvensen i Spanien derfor havde vaaret den samme som i
f.eks. Danmark, villeden gennemsnitlige produktivitet havevazret
laverei Spanien.



Beskadftigelses- Med detteforbeholdin menteer der nogle bemaake sesvaardige

frekvenser forskydninger i EU-landenes indbyrdes placering, nar der

forklarer en del af sammenlignes med opgardsen af BNP pr. indbygger, jf. figur

indkomstuligheden IV.5. 11994 havde eksempelvis Spanien et BNP pr. indbygger,
der kun udgjorde 75 pct. af EU-gennemsnittet i 1994, mens
dets BNP pr. beskadtiget naesten svarer til EU-gennemsnittet.
Den lave spanske beskadtigel sesfrekvens udger en vaesentlig
arsag til dette. Omvendt forvaares den relative placering for
Danmark, Storbritannien og Sverige, der har de tre hgjeste
beskadtigel sesfrekvenser.

Figur 1V.5 Udviklingen i BNP pr. beskedtiget

EU=100 EU=100
140 q 140 q
— Danmark
N _ - -- Storbritannien
120 N \\\\‘\/ ~ 120 Irland
100 100
— Tyskland
807 - -~ Frankrig 80
Italien
--- Holland
60 Belgien 60
40 T T T T T T 40 T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
EU=100 EU=100
140 q 140 q
; —— Sverige
_— %anlegl -=-- Finland
- -~ Portug Dstrig
120+ Grakenland 120+
100 100
80 -
60
40 T T T T T T 40 T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Anm: Beregninger foretaget pa baggrund af landenes kabekraftskorrigeret BNP.

Kilde: OECD, Economic Outlook og egne beregninger.
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| perioden 1960-94 er der sket en udligning af forskdlenei
EU-landenes BNP pr. beskadtiget. Isaa frem til 1973 havde
lavindkomstlandene en starre stigning i produktionen pr.
beskadtiget end de andre lande, og denne udvikling er fortsat
helt frem til begyndelsen af 1990'erne for Spanien og Irland.
Holland, Danmark, Storbritannien og Sverigehar padenanden
side haft store fald i den relative produktivitet. Udviklingen i
Holland kani envis udstragkning tilskrives en kraftigt faldende
gennemsnitlig arbejdstid pga. en stigende ddtidsfrekvens, jf.
Eurostat (1996). Faldene i den danske, britiske og svenske
produktion pr. beskadtiget var saaligt udtalt fra midten af
1960'erne til starten af 1980'erne. For Danmark og Sverige
falder det sammen med den periode, hvor den offentlige sektor
ekspanderede kraftigt i begge lande. Det gadder endviderefor
ale tre lande, at ddtidsfrekvensen steg staarkt som falge af
kvindernes voksende erhvervsfrekvens i den pagaddende
periode.

Males spredningen i produktionen pr. beskadtiget, viser op-
gerdsen, at EU-landenes BNP pr. beskedtiget konvergerede
frem til 1973, hvorefter den har vaaret rdativt stabil, jf. figur
IV.4. Spredningen i BNP pr. beskadtiget har sdledes udviklet
sig som spredningen i BNP pr. indbygger, men spredningen i
BNP pr. beskedtiget har i hele perioden vagret mindre.

Som falge af detidligere nea/nte problemer med opgered sen af
vag ditilvaksten i den offentlige sektor kan det vaare nyttigt at
se pa produktiviteten i den private sektor. | alle EU-lande er
produktiviteten, malt som produktion pr. beskadtiget, i den
private sektor steget siden 1966, jf. Englander and Gurney
(1994). Produktivitetsvaksten er i nogengradforlgbet parallelt
i alle lande, s lande, der i 1966 havde en forholdsvis lav
produktivitet i den private sektor, ogsa havde det i 1990, jf.
figur IV.6. Imidlertid er der ogsd som i opgerelsen af BNP pr.
beskadtiget gennem perioden sket nogle markante aandringer i
de enkdte landes placering i forhold til EU-gennemsnittet.
Sdledes har isaa Irland, Finland og Spanien haft en produktivi-
tetsudvikling i den private sektor, der har vegret bedre end
produktivitetsudviklingen for EU-landenesom helhed, jf. figur
IV.6. Det fremgar ogsa, at det relativefald i produktionen pr.
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indoygger i Danmark og Sverige ikke alene kan henfares til
vaksten i den offentlige sektor. Sammen med Storbritannien
har Danmark og Sverige saledes haft de mindste stigninger i
den private sektors produktivitet sammenlignet med gennem-
snittet for EU-landene.

Produktiviteten i de private erhverv var i 1990 hgj i EU's
kerndande, Tyskland, Italien, @strig og issx Frankrig.
Omvendt skiller Portugal og Grakenland sig ud ved at haveen
produktivitet i den private sektor, der kun udger ca. 40 pct. af
EU-gennemsnittet. Imellem disse to grupper af lande ligger en
gruppebestaende af seks EU-landg, her iblandt Danmark, hvor
den private sektors produktivitet i 1990 udgjorde lige omkring
90 pct. af EU-gennemsnittet.

Figur IV.6 Private sektors produktivitet
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Anm: Der foreligger ikke oplysninger for Belgien og Holland i 1966,
hvorfor de er udeladt af beregningerne. EU-gennemsnittet er
beregnet med kabekraftskorrigeret BNP som landevaate.

Kilde: Englander and Gurney (1994).
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Deobserveredeforskellei landenes produktivitet, badefor hele
gkonomien og for den private sektor, afspejler mangeforskelli-
ge nationale og internationale forhold. Arbedskraftens
produktivitet afheenger f.eks. af den rdative sterrdse af
kapitalapparatet og arbejdskraftens generdle uddannel ses- og
kvalifikationsniveau. Endvidere vil forskelle i den anvendte
teknologi, produktionens organisering og indsatsen af forsk-
ning og udvikling resultere i produktivitetsforskelle mellem
landene. Endelig kan handel samt arbejdskraft- og kapitalbe-
vageser melem landene fare til en mere hensigtsmaessig
arbgdsdeling og en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne,
hvilket ogsa kan medvirketil en udligning af produktivitetsfor-
skellene, jf. hhv. afsnit 1V.3 og afsnit 1V .4.

Ved at sammenholde EU-landenes BNP pr. time og BNP pr.
indbygger kan betydningen af forskdlei indsatsen af arbeds-
kraft pr. indbygger for placeringen i EU-indkomstfordelingen
illustreres, jf. figur 1V.7. Selvom der naturligvis er en tyddig
sammenhaang mellem et lands timeproduktivitet og dets ind-
komst pr. indbygger, er der ogsa nogle lande, som skiller sig
ud. Timeproduktiviteten i Holland og Belgien overstiger EU-
gennemsnittet med knap 25 pct., men pga. enlav gennemsnitlig
arlig arbejdstid pr. beskadtiget, specidlt i Holland, er BNP pr.
indoygger i deto lande kun hhv. 5 pct. og 15 pct. hgjere end
EU-gennemsnittet. Sammenlignet med EU som helhed er ogsa
SpaniensBNP pr. indbygger lavere, end detstimeproduktivitet
tilsiger, hvilket udelukkende kan henfares il en lav beskadti-
gelsesfrekvens, da den gennemsnitlige arlige arbgdstid for de
beskadtigede ligger over EU-gennemsnittet. Omvendt opnar
Danmark det neesthgjeste BNP pr. indbygger gennem issa en
stor indsats af arbegdstimer, da timeproduktiviteten ligger
under EU-gennemsnittet. Det hgje samlede arbejdstimetal
fremkommer gennem en hgj beskadtigd sesfrekvens, mens det
gennemsnitlige arlige arbgdstimetal for de beskadtigede ikke
er specidt hgjt. Ogsa Storbritannien og Portugal har et hgjere
BNP pr. indbygger, end deres timeproduktivitet ville medf are,
hvis indsatsen af arbgdstimer pr. indoygger havde ligget pa
EU-gennemsnittet. | Portugal skyldes det bade et forholdsvis
hgjt arbejdstimetal og en forholdsvis hgj beskedtige sesfre-
kvens.
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Figur IV.7 BNP pr. indbygger og BNP pr. time, 1994
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Kilde: OECD, Economic Outlook og Employment Outlook, Eurostat
(1996), Danmarks Statistik, Statistisk Arbog, oplysninger fra
Central Planning Bureau, Holland og egne beregninger.

Patrods af de forbehold, der nedvendigvis ma tagesi forbin-
del semed international eindkomstsammenligninger, tegner der
sig dog pa nogle punkter et ret klart billede. Perioden frem til
1973 var karakteriseret af hgj vakst og en betyddig udligning
af EU-landenes BNP pr. indbygger, mens vaksten og ind-
komstudligningen har vaaet langsommere siden. Blandt
landene skiller Portugal og Grakenland sig ud som egentlige
lavindkomstlandemed lavt BNP pr. indbygger og lav produkti-
vitet. Irland og Spanien, der beggestartedeud med relativt lave
indkomster, har gennemgaet en betydelig gkonomisk udvikling,
som har resulteret i en stigning i arbejdskraftens produktivitet,
der har vaget sterre end for EU-landene som helhed. For issa
Spanien gadder dog, at store fald i beskadtigel sesfrekvensen
har forhindret, at de har opnaet indkomster pa niveau med EU-
gennemsnittet. Omvendt har fasthol delsen af hgje beskedtigdl-
sesfrekvenser i Storbritannien, Danmark og Sverige ddvist
modvirket en relativt darlig produktivitetsudvikling. Alt i alt
kan det konstateres, at EU-landene patrods af en vis konver-
gens si-

den 1960 stadig har ret heterogene gkonomiske strukturer, der
i vid udstrakning forklarer den forholdsvis store indkomst-
Spredning.
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Sdvom EU-landene udvikler mere homogene gkonomiske
strukturer i fremtiden, vil der imidlertid altid veae en vis ind-
komstspredning. Pludsdige stad til efterspargslen og spring i
den teknol ogiske udvikling kan pavirkekonjunkturudviklingen
i EU-landene og dermed deres BNP pr. indbygger forskeligt.
Et indtryk af, hvor stor den deraf fegende indkomstspredning
vil vazre, kan opnas ved at betragte USA's regioner, der i dag
er langt merehomogeneend EU-landene. | midtenaf 1980'erne
var indkomstspredningen mellem ni amerikanske regioner
f.eks. syv gange mindre end den, der eksisterede melem de
davagende 12 EU-lande, jf. Dehesa and Krugman (1992).
Uddades Spanien, Portugal og Grakenland, er spredningen
mellem EU-landene stadig tre-fire gange starre end mellem de
amerikanskeregioner. Resultaternefra USA antyder, at det er
muligt at komme nermere Romtraktatens mal seetning omind-
komstudligning mellem EU-landene. Dettevil imidlertid kraeve
en indsats af de enkelte lande for gennem den nationale
strukturpalitik at skabe mereensinstitutionelle og gkonomiske
strukturer.

V.3 Hand€

De vesteuropadske varemarkeder er gennem de sidste 50 ar
blevet gradvist mereintegreret gennem en proces, der har fart
til, at der i dag er naesten fri handd. Farste skridt blev taget
med etableringen af det Europadske Kul- og Stalfadlesskab i
1952, mens malsaningen om et egentligt fadles marked blev
formulereti Romtraktaten, der dannedegrundlaget for oprettel-
sen af det Europaaske @konomiske Fadleskab i 1957. Enddig
skulle programmet for det indre marked, der blev vedtaget i
1986, sikre en sammensmetning af de europaaske markeder
inden udgangen af 1992 ved at fjerne alle eksisterende barri-
erer for varer, tjenester, personer og kapitalensfrie bevagdig-
hed. Samtidig med, at det gkonomiske samarbeg demelem EU-
landene er blevet tadtere, er der sket en udvidelse i bredden
dels gennem optagel sen af nye medlemmer i EU, dels gennem
indgaelsen af frihandelsaftaler med andre lande.
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Udviklingen i retning af frihandel er dog ikke blot foregaet i
Europa. Regionalehandel shlokkeer dannet i f.eks. Sydestasien
og Nord- og Sydamerika, og sidedgbende er der indgaet
internationale handel saftaler. Alleredei 1949-51 fandt saledes
den farste af otte GATT-runder sted med det sigte at gge den
internationale hande gennem reduktioner af importtariffer og
handelskvoter. De efterfalgende GATT-runder opnaede med
sterre dler mindre succes yderligere liberaliseringer af
verdenshandlen. Endvidere har gnsket omat skabedefornagdne
institutionelle rammer for lagsningen af handesrelaterede
konflikter resulteret i oprettesen af World Trade Organization
(WTO) i 1994.

@nsket om at @ge den internationale handd og faktormobilitet
har vagret baseret pa en overbevisning om, at dbningen af
gramsernevilleresulterei betyddigeve standsgevinster. | dette
afsnit lasgges der derfor ud med en beskrivelse af arsager til og
konsekvenser af international handel. Isaa fokuseres der pa,
hvordan hande sliberaliseringer pavirker svel indkomstniveau
somindkomstfordeling. | lyset af denne beskrivelse analyseres
derefter udviklingeni EU-landenesudenrigshandd med henblik
pa at vurdere dens betydning for den indkomstudvikling, der
blev beskrevet i afsnit 1V.2.

Strukturen af den internationale handd bestemmes af flere
faktorer, og det er ngdvendigt at kende den relative betydning
af &rsagernetil handd for at kunnevurdere dens effekter. | den
tidlige handelsteori blev handd forklaret med international
arbgdsdeling. Landene specialiserer sig i produktion af de
varer, som deer saglig fordeagtigt udrustedetil at producere,
dvs. de har komparative fordee. En komparativ fordel kan
f.eks. bestd i, at et land har en stor arbejdsstyrke i forhold til
kapitalapparatet sammenlignet med andre lande. Andre
eksempler er et klima, der er specidt velegnet til dyrkning af
visse afgrader, dler en hgjtuddannet arbejdsstyrke, der giver
landet et sazrlig godt udgangspunkt for videnstung produktion.
Eksistensen af komparativefordelefarer til et handd smanster,
hvor landene eksporterer de varer, som de har reativt gode
forudsagninger for at producere, og importerer de varer, for
hvilke det modsatte
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ger sig gaddende. En sddan udveksling af forskellige varer
betegnes som interindustrie hande, der forventes at vage af
saalig stor betydning i handlen mellem lande, der har meget
forskellige gkonomiske strukturer.

Landehandler imidlertidi vid udstraskning med tilsyndladende
ensvarer. Denneintraindustrielle handd kan ikke henfarestil
komparativefordele, dadenisax er af stor betydningi handien
mellem lande, der har reativt ens gkonomiske strukturer. |
stedet forklares den med, at en given vare kan produceres i
forskeligevarianter, og at der er stordriftsfordelei produktio-
nen af hver enkelt variant. Samtidig eftersperges allevarianter
i allelande, hvorfor hjemmemarkedet for den enketeproducent
kan vegefor lilletil en effektiv produktion. | den situation vil
producenterne sgge at eksportere deres variant til andrelande,
og der opstar derved intraindustriel handel med ensvarer, dvs.
horisontalt differentierede produkter, jf. Dixit and Stiglitz
(1977) og Krugman (1980).

Horisontalt differentierede varer er karakteriseret ved, at de
kun er marginalt forskelige. Imidlertid foregar der ogsa
mellem lande en udveksling af varer af forskellig kvalitet, dvs.
handd med vertikalt differentierede produkter, jf. Falvey and
Kierzkowski (1987). Det antages ofte, at produktionen af varer
med hgj kvalitet kreever sdvel en veluddannet arbejdsstyrke
som en relativt stor indsats af kapital pr. beskadtiget. Derfor
vil der vazre en tendens til, at velstaende lande specialiseres i
produktionen af hgjkvalitetsvarer, mens produktionen af
lavkvalitetsprodukter foregar i defattigerelande. Intraindustri-
e handd med forskdlige kvaliteter af den samme vare vil
sdledes f@lge samme manster som den interindustrielle handel
og isax forekomme mellem lande med forskellige gkonomiske
strukturer. Alt i alt kan den samlede udenrigshandd derfor
opdeles i tre kategorier, (i) interindustrid, (ii) intraindustrie
medforskelligekvaliteter dler vertikalt differentierede produk-
ter og (iii) intraindustriel med ens kvaliteter eler horisontalt
differentierede produkter.
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Pa baggrund af denne opdeling af handlen i tre typer er det
muligt at vurdere, hvordan den funktiondleindkomstfordeling
i landene pavirkes af gget handdl. Medmindrelandene speciali-
seres fuldstandig, vil interindustriel handd og handd med
vertikalt differentierede produkter medfere, at prisen pa en
vare af given kvalitet bliver den sammei alle landene. Under
forudssdning af, at varerne produceres med den samme
teknologi, vil ogsa faktorpriserne, dvs. f.eks. aflanningen af
arbejdskraft og forrentningen af kapital, blive ens i landene.
Dette vil generdt fare til forskydninger i de enkete landes
indkomstfordding, da enten Ignmodtagere dler gere af
produktionskapital far en indkomstgevinst, mens den anden
gruppefar et indkomsttab i forholdtil en situation uden handel.
Omvendt vil intraindustrie handd med produkter af ens
kvalitet ikke pavirke derelative faktorpriser i samme udstraek-
ning, da virksomhedernei de forskellige lande allerede produ-
cerer med samme teknologi, fer handlen opstar, jf. Krugman
(1990). Sdvom handlens pavirkning af indkomstfordelingen i
de enkdte lande naturligvis er interessant, behandles dette
emneikkei dette kapitdl.

Til gengedd fokuseres der pa udviklingen i indkomstforskelle
melem EU-landene, jf. afsnit IV.2, hvor handd blev nsevnt
som en af de faktorer, der kan medvirke til indkomstkonver-
gens. Der e stagke argumenter for, at gget handd giver de
samhandlende lande en velfaardsgevinst under et. En mere
effektiv produktion pga. gget arbegjdsdding baseret pa kom-
parative fordee og bedre udnyttelse af stordriftsfordee
traekker entydigt i denne retning. Endvidere opstar intraindu-
strid handd med horisontalt differentierede produkter, fordi
der er en velfaadsgevinst forbundet med en stigning i antallet
af varianter af de dlers stort set ens varer. Enddig kan
international handel ogsa medvirketil at @ge konkurrencen pa
deenkdtelandesvaremarkeder, daudenlandskevirksomheders
markedsadgang laggger et pres pa de indenlandske virksomhe-
der. Starre konkurrence kan fare til lavere varepriser og
dermed vestandsstigninger, jf. f.eks. Det gkonomiske Rad
(1995). En mere effektiv udnyttelse af ressourcerne kan ogsa
gere det mere attraktivt at investere. Over en periode kan
kapitalapparatet derfor vokse, hvilket vil resultere
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i hgjere vakst og dermed et hgjereindkomstniveau pa mellem-
lang sigt, jf. Baldwin (1989). Fedles for de hidtil nsavnte
effekter er, at demedferer et |gft i indkomstniveauet, men ikke
vedvarendepavirker den gkonomiskevakst. | dennyerevaekst-
litteratur diskuteres imidlertid muligheden for, at hande
gennem @get vidensspredning ogsa pa lang sigt kan gge
vaksten, jf. Rivera-Batiz and Romer (1991).

Derimod er det vanskdigt at forudsige, hvordan velfaards-
gevinsten fordees mellem landene, og hvorvidt voksende
handd betyder indkomstkonvergens, jf. Slaugther (1997).
Sevom interindustriel handel og intraindustrid handd med
forskdlige kvaliteter af samme vare udligner de rdative
faktorpriser, er forudsagningen for disse typer af handd, at
landene har forskdlig faktorudrustning. Dermed vil gennem-
snitsindkomsten i landene generdt vaae forskellig. Handelsli-
beraliseringer kanimidlertid virkelighedsskabende, idet degar
det muligt og billigere at importere materialer og investerings-
goder. Derved kan lande pa et relativt lavt teknologisk stade
bade opnd en mere effektiv produktion gennem en bedre
adgang til de bedste materialer og fa mulighed for at udnytte
de tekniske fremskridt, der udvikles i teknologisk mere
fremstéende lande. Dette vil betyde, at der sker en teknologisk
"catching-up”, som kan mindske forskdlene i landenes
indkomster, jf. Krugman (1979).

Mens fri handel mellem lande giver forbrugere og virksomhe-
der adgang til et mere varieret vareudbud til lavere priser,
dbner det ogsa for, at virksomheder frit kan vadge deres
geografiske placering. Det er sdledes ikke afgerende, om
produktionenfinder stedi sammeland, som varerneforbruges.
Dermed er det muligt, at produktionen bliver koncentreret
nogle fa steder, der er specidt attraktive ud fra virksomheder-
nes gnskeom at minimere produktionsomkostningerne. Nar det
kan vaze hensigtsmaessigt for en virksomhed at placere sig
geografisk tad ved andre virksomheder, kan det eksempelvis
skyldes, at den lettere kan fglge med i den teknologiske
udvikling i branchen og derigennem opna gevinster gennem
vidensoverfarsd. Et andet eksempel er, at der lokalt kan
eksistere en arbgjdsstyrke med branchespecifikke kvalifikatio-
ner, som nyevirksomheder kan drage nytte af. Silicon Valley
er et velkendt eksempel pa en s&-
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dan koncentration af produktionen.® Hvis de kradter, der
traekker i retning af @get koncentration, er tilstrakkdig steerke
og landespecifikke, kan nogle lande opleve en indkomstfrem-
gang pa bekostning af de lande, hvorfra virksomhederne
kommer. Dermed kan indkomstforskellene vokse, og der kan
opsta en gkonomisk struktur med en stagrk kerne og en svag
periferi, jf. Bertola (1993) og Krugman and Venables (1996).

Sdvom mere handd ofte antages at feretil velfaardsforbedrin-
ger, behover det ikke altid at vage tilfaddet. En veesentlig
forudsadning er, at der betales for alle de samfundmeasssige
omkostninger, der er forbundet med handd. Specidt skal
prisen pa dentransport, der knytter sigtil handd, ogsa afspejle
den belastning, som miljget paferes.’ Udgangspunktet for det
falgende er imidlertid, at handlens negative eksterne effekter
ikke ber begramses gennem restriktioner pa handlen, men
f.eks. gennem indfarelsen af miljgafgifter.

Da der er mange typer af handdsrestriktioner, eksempelvis
importtold, valutarestriktioner og handelskvoter, er det van-
skeligt at vurdere deres samlede effekt pa graden af et lands
dbenhed overfor handdl. Dermed er det ogsa sveat at kvantifi-
cere den relative betydning af alle de handesliberaliseringer,
der gbendeer gennemfart siden 2. verdenskrig. Den opheevelse
af valutarestriktionerne, der fandt sted i de fleste EU-lande
omkring 1960, var dog utvivisomt et vigtigt skridt. Ligeledes
beted oprettelsen af EF i 1960 og de senere handelsaftaler
mellem EF og landene uden for store reduktioner i handesre-
striktionerne. Der er saledes nagopetvivl om, at det store traek
i retning af fri handd i Vesteuropa fandt sted i lagbet af
1960'erne og begyndelsen af 1970'erne.

8) En geografisk koncentration af produktionen kan ogsa opstd, hvis
stordriftsfordelene i produktionen af en given vare er sa store, at
markedet kun kan baae en eller nogle fa virksomheder, jf. Shaked
and Sutton (1984). Givet starrelsen af det europad ske marked vil
denne type af koncentration kun sjaddent forekomme, jf. EU-
kommissionen (1996b).

9) | Det gkonomiske R&d (1996), blev det analyseret, hvordan der
kan tages hgjde for disse eksterne, sasmfundsmaessige omkostnin-
ger i den danske transportpalitik. | princippet kunne en tilsvaren-
de analyse gennemfares for den internationale handel, men dette
ligger ud over emnet i dette kapitel.
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Udviklingen i EU-landenes udenrigshandel 1°

Handd sliberaliseringerne har medfert en kraftig vaekst i den
internationale handd, og for de nuvaaende EU-lande under et
e udenrigshandlen som anddl af BNP vokset fra 18 pct. i 1963
til godt 25 pct. i 1994, jf. figur 1V.8.** Tages der endvidere
hgjde for udviklingen i BNP, jf. afsnit 1V.2, indebazer det, at
handlen steg voldsomt i perioden op til den ferste oliekrise.

Figur 1V.8 EU-landenes udenrigshandel

Pct. af BNP
40

Bl Tjenester
EX¥ Varehandel med lande uden for EU
1 Varehandel mellem EU-landene

1965 1970 1975 1980 1985 1990

Anm: Beregnet som gennemsnittet af eksport og import som andel af
BNP.

Kilde: EU-kommissionen (1996a).

10) | dette afsnit indgdr Vesttysklands handel for perioden 1961-90,
mens tallene for 1991-94 vedrgrer det forenede Tyskland.
Endvidere omfatter Bel gienshandel ogsaLuxembourgshandel, da
handlen ikke opgares selvstamdigt for de to lande.

11) Som falge af etableringen af det indre marked blev det fraog med
1993 vanskeligere at opgere handlen mellem EU-landene.
Specielt synes indfarelsen af nye opgarel sesmetoder at have fart
til en undervurdering af handlen mellem EU-landene i forhold til
det, der ville have vazet resultatet af at anvende de tidligere
opgerel sesmetoder, jf. EU-kommissionen (1996b).
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En arsag til, at udenrigshandlens andel af BNP synes at vagre
stagneret efter 1973, er imidlertid, at de vareproducerende
erhverv er vokset langsommereend deerhverv, der producerer
service- og tjenesteydelser. Derimod har vareeksporten som
andd af vaditilvaksten i de vareproducerende erhverv vagret
stigende helt frem til midten af 1980'erne, jf. figur 1V.9.
Derefter synes andelen at vage stabiliseret pa et niveau
omkring 80 pct. af de vareproducerende erhvervs vaaditil-
vast.

Figur IV.9 Varehandel som andel af hhv. BNP og vae ditil-
vaskst i vareproducerende erhverv
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Anm.: EU15 omfatter de nuvearende EU-lande ekskl. Luxembourg, mens
EU12 ikkeinkluderer Spanien, Portugal og Gragkenland. Varehan-
del er opgjort som gennemsnit af eksport ogimport. Andele er kun
udregnet for hvert 5. ar.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistisk tidrsoversigt, EU-kommissionen
(1996a) og egne beregninger.
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Udenrigshandel Udenrigshandlen somande af BNP varierer betydeligt mellem

starst i mindre EU-landeng, jf. tabe 1V.3. Eksempelvis udgjorde den irske

lande udenrighandd, opgjort som gennemsnittet af eksport og
import, knap 60 pct. af BNP i 1994, mens den graeske kun
udgjorde 15 pct. Bortset fra Grakenland er der imidlertid en
klar tendensi retning af, at udenrigshandlen er relativt starst
i demindre medlemslande. Siden 1960 har samtlige lande haft
en vakst i udenrigshandlen som andd af BNP, hvilket tyddigt
viser effekterne af handesliberaliseringerne. Stigningen har
vaget relativt staakest i Spanien, hvor handlen som ande af
BNP er mere end fordoblet i perioden 1961-94.

Tabe 1V.3 EU-landenes varehandel og handel med avrige EU-lande

Varehandel® Handel med avrige EU-lande
1961 1980 1994 1961 1980 1994

--------- pct. af BNP pct. af varehandd ------
Belgien 32,5 57,3 55,8 66,6 71,2 75,3
Danmark 24,8 26,9 25,6 68,5 67,1 62,5
Finland 17,8 28,9 26,9 63,3" 52,7 56,1
Frankrig 9,5 18,4 17,2 46,1 54,9 63,0
Grakenland 9,2 16,1 15,3 54,9 46,3 64,5
Holland 32,8 43,4 41,0 64,4 65,4 66,6
Irland 29,3 48,8 57,3 76,3 76,5 66,1
Italien 9,7 19,7 174 47,6 52,4 59,4
Portugal 15,3 24,3 25,7 55,4 54,2 76,3
Spanien 6,2 12,9 16,8 51,7 41,2 67,0
Storbritannien 135 21,5 20,4 31,8 47,2 54,7
Sverige 17,6 25,6 28,1 60,0 59,0 60,7
Tyskland 13,4 23,2 17,2 52,8 56,1 55,6
Jstrig 18,4 27,3 25,1 64,0 63,0 66,8
EU 13,9 235 21,7 54,9 56,4 61,3

a) Gennemsnit af eksport og import som andel af BNP.
b) 1964.

Kilde: OECD, Foreign Trade Satistics og Economic Outlook.
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Skelnes der mellem handel med andre EU-lande og lande uden
for EU, udgjorde handlen mellem EU-landene godt 60 pct. af
landenes samlede varehandd i 1994. Denne andd varierer
noget mellem landene, men var over 50 pct. for samtligelande
i 1994. Nogle lande skiller sig dog ud ved at have haft meget
kraftige stigninger i den andel af deres udenrigshandel, der
foregdr med andre EU-lande. Det gedder pa den ene side for
Frankrig og Storbritannien, hvor stigningeni handlen med EU-
landene specidt modsvares af et fald i betydningen af handlen
med deres tidligere kolonier. Pa den anden side har ogsa de
sydeuropadske lande, Spanien, Portugal og Italien, gget deres
handd med de gvrige EU-lande i en takt, der overstiger
vaksten i den samlede varehandd. Det modsatte ger sig
gaddendefor Danmark, Finland og Irland, hvor betydningen af
handlen med de @vrige EU-lande er blevet reduceret siden
starten af 1960'erne.

EU-landenes samhande spartnere

Den overordnede udvikling i handelsomfanget og betydningen
af samhandlen mellem EU-landene, der fremgér af tabd 1V.3,
daskker over en rakke kraftige forskydninger i handlens star-
relse og fordeling pa samhande spartnere. Disseforskydninger
sketeisa i forbindelsemed aandringer i landenesinstitutionelle
tilknytning til det europaaske fadlesmarked. Dannelsen af en
regional handel sblok som EU maforventes at medfere badeen
stigning i de deltagende landes samlede handel og en omdiri-
gering af handlen, sd en starre andel foregar med de @vrige
lande i blokken. Bade en stigning i og omfordeling af handlen
betyder vestandsgevinster, medmindre reduktionerne i
handd shindringerne mellem blokkens lande felges af @gede
handelshindringer i forhold til handd med landenei resten af
verden. | det tilfadde kan nettogevinsten i form af lavere
forbrugerpriser blivenegativ i et dler flereaf hande sblokkens
medlemslande, ligesom landene uden for hande shlokken vil
opleve e vestandstab, jf. Nordstrom (1995). Under alle
omstamndigheder ma velstandsgevinsterne dog formodes at
vagestarst, hvis dannesen af en regional handelsblok ager de
ddtagende landes samlede handdl.
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For at vurdere, hvordan dannelsen af EU og de senere udvide -
ser af medlemskredsen har medvirket til hhv. skabdse af ny
handd og omdirigering af eksisterende handd, ses der i det
felgende pa udviklingen i den samlede handes fordeling pa
handd spartnere for fire grupper af EU-lande. Hver gruppe
bestar af lande, der blev medlemmer af EU pa samme tids-
punkt.*?

Fra 1960 til 1973 steg handlen mellem de seks oprinddige EU-
medlemslande hurtigere end deres samlede BNP, mens deres
handel med alle andrelande var stort set usandret som anddl af
BNP, jf. figur 1V.10.a. Da betydningen af handlen med resten
af verden siledes var uaandret, skabte dannelsen af EU i et vist
omfang ny handel mellem medlemdandene. Pa baggrund af en
mere forme statistisk analyse vurderer Bayoumi and Eichen-
gren (1995), at ca. halvdden af den tilvakst, der i 1960'erne
var i handlen mellem de oprinddige EU-medlemslande, var ny,
mens den anden halvdel kom pa bekostning af handlen med
andre lande. Olieprisstigningerne og optage sen af nyelandei
EF fra1973-74 og frem har betydet, at det ikke efterfalgende
e muligt at spore klare udviklingstendenser i de oprinddige
EU-landes handel ssammensagning pa partnere.

12) De fire grupper er:

EU6G0 - oprindelige EU-mediemslande, Tyskland, Frankrig,

Italien, Halland, Belgien og Luxemborg.

EU73 - Danmark, Storbritannien og Irland, der blev medlemmer

i 1973.

EU85 - Grakenland, der blev medlem i 1981, samt Spanien og
Portugal, der blev medlemmer i 1986.

EU95 - Sverige, Finland og @strig, der kom med i samarbejdet i

1995.



Figur 1V.10 Handlens fordeling pa samhandel spartnere for grupper af EU-lande
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Anm.: Figuren viser for fire grupper af EU-lande, der er defineret pa baggrund af landenes optagel ses-
tidspunkt, deres varehandel som andel af BNP fordelt pa grupper af samhandel spartnere. EU60
omfatter de oprindelige medlemslande, Tyskland, Frankrig, Italien, Holland, Belgien og
Luxemborg. EU73 omfatter Danmark, Storbritannien og Irland. EU85 omfatter Spanien, Portugal
og Grakenland, mens EU95 omfatter Sverige, Finland og @strig.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.
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For Danmark, Storbritannien og Irland under et betad mediem-
skabet af EU fra 1973 et kraftigt skift i deres handelsfordeing
pa handespartnere, jf. figur 1V.10.b. Ses der bort fra, at
olieprisstigningen kraftigt egede handlen med lande uden for
det davarende EF som andd af BNP i 1972-73, er de tre
landes handel med de oprindelige EU-lande aget bade som
andd af BNP og som andd af deres samlede varehandd.
Omvendt er de tre landes indbyrdes handel og deres hande
med andre lande blevet reduceret som andd af BNP siden
midten af 1970'erne. Da de tre landes udenrigshandel som
andel af BNP samlet set er steget, ma medlemskabet af EU
siges at have betydet skabelse af ny handel. Samtidig er der
ogsa sket en betydelig omdirigering af handlen mod deoprinde-
lige EU-lande. Dette skyldes imidlertid hovedsagdigt, at
Storbritannien, der i kraft af sin sterrelse dominerer gruppen,
i 1970'erne oplevede et kraftigt fald i handlen med de avrige
Commonwealth-lande, jf. Bayoumi and Eichengreen (1995).
Dette antyder, at EU-medlemskabet og medfglgende ydre
toldmur ggede handelsbarriererne for samhandlen melem
Storbritannien og dets tidligere kolonier.
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Medlemskabet af EU betad en kraftig vakst i handlen for de
trelande, der blev medlemmer af EU i 1980'erne, dvs. Spanien,
Portugal og Graskenland. Fra 1980 til 1989 fordobledes disse
landes handel med de davaarende EU-medlemmer som andel af
BNP, jf. figur 1V.10.c.®* Udviklingen i oliepriserne fra 1973-
86, der viser sig tyddigt i de tre landes handdl med resten af
verden, ger det imidlertid vanskeligt at vurdere i hvilket
omfang, denne vakst fandt sted pa bekostning af andre lande.
Bayoumi and Eichengreen (1995) finder paden eneside, at den
kraftige vakst i Spanien og Portugals handel med de gvrige
EU-lande i perioden 1981-92 ikke skete pa bekostning af
landenes handd med andreindustrialiseredelande. Dekonklu-
derer derfor, at Spanien og Portugals medlemskab af EU
skabte, snarere end omdirigerede, handel. P& den anden side
skete der omkring 1986 en kraftig omdirigering af deto landes
handd fra udviklingslandene til EU-landeng, jf. Glgjser and
Moro (1996). Enddig fremgar det ogsa, at de tre landes
indbyrdes handd er steget betyddigt siden 1985, omend fra et
meget lavt niveau. Dette skyldes hovedsagligt, at Spanien og
Portugal, der tidligere ikke handlede meget med hinanden, har
faet en vis samhandel.

Det er naturlivisikke muligt at sige noget om effekterne af EU-
medlemskab for de lande, der blev optaget i 1995, dvs.
Sverige, Finland og @strig, men udviklingen er for fuldstaa-
dighedens skyld vist i figur 1V.10.d.

13) Da Spanien og Portugal allerede inden 1986 havde faet gget
adgang til det fadles europad ske marked, begyndte deres handel
med de davaaende medlemslande at stige nogle &r tidligere.
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Varesammensagningen i EU-landenes eksport

Somtidligerebeskrevet afhaager indkomsteffekterneaf hande
af, hvilke gkonomiske mekanismer der forarsager handlen, og
af udviklingen i handlens sammensagning pa varer. Derfor
praesenteres en rakke analyser af varesasmmensagningeni EU-
landenes udenrigshandel.** Samtidig med, at handlen er steget
kraftigt siden starten af 1960'erne, har de fleste EU-lande
oplevet store forskydninger i handlens varesammensaghing.
Det er illustreret ved at sammenlignelandenes eksportsammen-
sagning i hvert ar i perioden 1961-94 med sammensagningen
i 1994 ved beregning af korreationskoefficienter, jf. figur
IV.11.

Betragtes perioden 1961-94 under e, er det issa Irland,
Spanien, Portugal og Grakenland, der har haft store forskyd-
ninger i eksportens sammensadning. Dette kommer til udtryk
ved, at disse lande havde de laveste korrd ationskoefficienter i
1961. Det er sdledes specidt de fattigere EU-landes eksport,
der har aandret sammensagning i |gbet af perioden. Derimod
har det femte af landene i den europadske periferi, Finland,
haft den mest stabile eksportsammensagning af EU-landene,
idet korrelationskoefficienten mellem eksportens sammensad-
ning i hhv. 1964 og 1994 er pa over 0,8. Kun Tyskland har
haft en tilsvarende stabil eksportstruktur.

14) Datasadtet stammer fra OECD's handel sdatabase, Foreign Trade
Satisticsby Commodities. For hvert EU-land indehol der datasae-
tet eksport- ogimportvaadier for perioden 1961-94, samt eksport-
og importmaengder for perioden 1980-94, opgjort pa det 3-cifret
SITC-niveau (2. revision), der indeholder 238 varetyper. Imidler-
tid ses der i de fleste beregninger bort fravarerne i hovedgruppe
9, der bl.a. indeholder ikke-klassificeret eksport og import.
Derved reduceres antallet af varetyper til 233. | datasadtet er
eksporten af de enkelte varer endvidere opdelt pa modtagerland,
hvor lande uden for EU dog er aggregeret til kategorien resten af
verden. Tilsvarende skel nesder for importen mellem varer afsendt
fra hvert a de @vrige EU-lande og varer afsendt fra resten af
verden.



Figur V.11 EU-landeneseksportsammensadning i forhold til sammensagningeni 1994
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Kilde:

pégeddende & og varesammensadningen i 1994. En korrelationskoefficient pa 1 betyder, at
eksportens sammensadning i et givet &r er praecis den samme som i 1994. Tilsvarende vil store
afvigelser i et lands eksportsammensaetning i forhold til 1994-sammensagningen resultere i en
korrelationskoefficient, der afviger meget fra 1. Specielt gedder, at korrelationskoefficienten er
1, ndr 1994 sammenlignes med 1994. K orrel ationskoefficienterne er beregnet vha. opgerelse af
vareeksporten pa 3-cifret SITC-niveau (rev. 2) for hovedgrupperne 0-8.

OECD, Foreign Trade Satistics og egne beregninger.
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De fleste lande har haft en gradvis udvikling i eksportstruk-
turen, men aandringerne synes at have veget noget starre i
perioden frem til 1980 end i den efterfgigende periode.’
Imidlertid er der nogle markante undtageser, hvor et lands
eksportsammensagning er undergaet store forandringer pa
relativt kort tid. Eksempelvis oplevede Grakenland i 1973 et
kraftigt skift, der bl.a. kanforklares med stigningeni olieprisen
samt en forholdsvis stor andedl af olie i den grasske eksport.
Udviklingen i oliepriser forklarer ogsa udviklingen i Storbri-
tanniens eksport, hvor prisstigningen i 1979-80 og faldet i
1986 ses tyddigt som en bevagyd se vak fra den overordnede
trend. Enddlig fremgar det, at det store skift i Spanien og
Portugals eksportsammensagning skete fra omkring 1970 til
1978. Tilpasningen startede lidt senere i Irland, men til
gengadd varede den helt frem til begyndelsen af 1980'erne.

De store skift i EU-landenes eksportsammensagning kommer
ogsa tyddigt til udtryk i eksportens fordeling pa varegrupper,
jf. figur 1V.12, hvor udviklingen er illustreret for de fire
vassentligste varegrupper. For hver varegruppe er deres andel
af landenes samlede vareeksport i 1961 vist ad den vandrette
akse, mens deres andd | 1994 er vist ad den lodrette akse. Et
punkt, der ligger til hgjrefor denindtegnedelinie, viser derfor,
at andelen af den pageddende varei landets eksport er faldet
fra 1961 og 1994.

15) De relativt mindre forskydninger i landenes eksportstrukturer
sidst i perioden kan maskei et vist omfang tilskrives datamateria-
let. De 233 varegrupper mé sal edes antages at vaae fastlagt under
hensyntagen til de enkelte vares betydning pa fast| seggel sestids-
punktet. Imidlertid forskydes varers betydning over tid som fglge
af andret efterspargselsmanster, og der kommer hele tiden nye
varer til, som bliver indplaceret i den eksisterende varegrup-
pering. Der er derfor en risiko for, at varehandlen over tid vil
blive koncentreret i relativt fa af varegrupperne, hvilket bl.a. vil
give sig udslag i en mere stabil malt varesammensagning af
eksporten. Det er vanskeligt at vurdere omfanget af denne effekt,
men analyser af eksportenskoncentration pavaregrupper tyder p3,
at den ikke har vazet stor i den betragtede periode, jf. nedenfor.



Figur 1V.12 Eksport af udvalgte varer som andel af samlet vareeksport
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Anm.: For defire udvalgte hovedgrupper af varer er deres andel af den samlede vareeksport i 1961 vist
ad den vandrette akse og deres andel i 1994 ad den lodrette akse. Et punkt over de indtegnede

linier indikerer, at andelen af den pageddende vare i eksporten er steget fra 1961 til 1994, mens
et punkt under linierne betyder et fald.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.

173



Fadevarernes
betydning faldet...

...0g maskiners og
andrefeerdigvarers
vokset

Grakenland og
Portugal " nye"
eksportarer af
beklaedning m.m.

174

| de fleste lande er fadevarernes andd af eksporten faldet
betyddigt. Dennetendens kommer klarest til udtryk i delande,
hvor landbrugseksporten traditiondlt har spillet en stor rolle, jf.
figur 1V.12.a. | 1961 udgjorde fedevarer siledes over 60 pct.
af Irlands eksport, hvorimod andeleni 1994 var faldet til knap
20 pct. Dermed er Danmark det land i EU, der havde den
starste eksport af fadevarer i 1994, svarendetil ca. 25 pct. af
den danske vareeksport, hvilket dog reprasenterer et kraftigt
faldi forhold til andeleni 1961.

Faldet i fadevarernes betydning er blevet modsvaret af
stigninger i eksporten af delsmaskiner og transportmidler, dds
evrige bearbejdede varer, jf. figur IV.12.c og IV.12.d. For sa
vidt angar maskiner og transportmidler, er den mest bemaakd -
sesvagdige udvikling, at deres andel af den spanske eksport er
vokset fra nassten ingenting i 1961 til godt 40 pct. 1994. Da
betydningen af maskineksport ogsa e @get betragteigt i
Finland, Irland og Portugal, er det sdledes isag landenei den
europaaske periferi med undtagelse af Grakenland, som har
formaet at styrke deres position inden for denne varegruppe
bestdende af investeringsgoder, der traditionelt opfattes som
udtryk for et lands industrielle formaen.

Varegruppen bestaende af avrige forarbgjdede varer, der bl.a.
bestar af tekstil, beklasdning og fodtej, udgjorde ikke over 10
pct. af vareeksporten i noget EU-land i 1961. Derimod over-
steg dens andd 20 pct. i bade Portugal, Graskenland og Italien
i 1994. Mens Italien allerede i 1961 havde en reativt stor
eksport af beklasdning og fodtgj, er det farst i den efterfalgende
periode, at Grakenland og Portugal har aget eksporten af disse
bearbejdede varer.
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Efter at have sat pa udviklingen i de enkelte EU-landes
eksport, er nasste spgrgsmal, om landene har udviklet en
ensartet sammensagning i hhv. eksporten og importen. | det
omfang landene er blevet mere homogene mht. efterspargsien
0g produktionens varesammensadning, vil det formentlig give
sigudslagi hhv. en mere ensartet importsammensagning og en
mere ensartet eksportsammensagning. Et udtryk for landenes
forskelighed med hensyn til handelsstruktur, dvs. eksporten
hhv. importens procentvise fordding pa varetyper, fas ved at
beregne hande sstrukturindeks, jf. boks 1V.1. Indekset er i
farste omgang blevet beregnet for landene parvis for bade
import og eksport, hvorved der fremkommer en ragkke indeks-
vagdier for ligheden mdlemto landesimport- og eksportstruk-
tur, jf. figur IV.13.

Da hgje vaadier af de bilaterale indeks svarer til en rdativt
stor forske i to landes eksport- dler importstruktur, fremgar
det for det farste, at forskelenei eksportstrukturer er markant
sterreend i importstrukturer. Dette giver sig udslagi, at stort
set alle punkter ligger til hgjre for deindtegnedelinier i detre
viste &r. For det andet fremgdr det, at landene over tid har faet
en meget ensartet importstruktur, da indeksveardierne for
importforskelle generdlt er blevet mindrei begge delperioder.
Udviklingen har saledes vaaet relativt jaevn over den betragte-
de periode. Samtidig er der sket en betydelig reduktion i
spredningen af de bilaterale indeks for importforskellene, da
punkternes lodrette placering er meresamlet i 1994 end i bade
19610g 1980.
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Boks IV.1. Definition af mal og indeks

Indeks for forskel i handelsstruktur
Indekset udtrykker forskellen mellem eksportstruktureni landi oglandj (der kan ogsa
vagetale om grupper af lande), og er beregnet som:

k2=:1 [ Xk~ %kl
Kli’j = %

hvor x; . er andelen af varek i land i's samlede eksport, x; er andelen af varek i land
j's samlede eksport, og n er antallet af varer. Indekset antager en veardi pa 0, hvis
eksportstrukturen er pragcis den samme i de to lande, og en vaardi pa 1, hvis ingen
varer i det ene lands eksport optraader i det andet lands. Indekset beregnes ogsa for
importen.

Grubd-Lloyd indeks for intraindustriel handel
Indekset udtrykker for varen k graden af intraindustriel handel mellemland i og land
j og er, ndr der er justeret for handel sbal anceoverskud og -underskud, defineret som:

Gl - 1 - [ Xk~ Mk
ik T My

hvor x;; er andelen af varek i land i's samlede eksport til land j, ogm;; er andelen
af varek i land i'simport fraland k. GL;; antager veardien 1, hvisal handd er intra-
industrid, og 0, hvisa handd er interindustriel. Et udtryk for den samlede betydning
af intraindustrid handd mellemlandi og land j findes ved at sammenvejeindekset for
de enkdte varegrupper med varegruppernes andel af den samlede handd som vagte.

Hirschman-Herfindahl koncentrationsindeks
Indekset udtrykker koncentrationen i f.eks. land i's eksport og er defineret som:

n
k=1

HH; = Z Xi,zk

hvor x;, er andelen af varek i land i's eksport. Indekset antager en vaardi pa 1, hvis
al eksport findes i en varegruppe, og 1/n, hvis eksporten er ligdligt forddt pa alle
varer.
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Figur 1V.13 Bilateral sammenligning af handel sstrukturer
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Anm.: Indekset for forskelle i handelsstruktur er givet i boks IV.1. Hver prik i figuren repraesenterer
forskelleni to EU-landes eksportstruktur ad den vandrette akse og forskelleni de sammeto landes
importstruktur ad den lodrette akse. Lave indeksvagrdier svarer til en relativt ens eksport- eller
importsammensagning i de to lande, mens hgje vaadier betyder store forskelle. Da 14 EU-lande
indgér i beregningerne, er der 91 observationer i hvert &r. Den gennemsnitlige indeksvaardi for
forskelle i importstruktur var 0,44 i 1961, 0,33 i 1980 og 0,25 i 1994. Tilsvarende var
gennemsnittet for forskellei eksportstruktur hhv. 0,65, 0,53 og 0,51 i detre &r. Beregnet vha. en
opgerelse af eksport og import pa 3-cifret SITC-niveau (rev. 2) for hovedgrupperne 0-8.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.
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Enforklaring pa denne udvikling af ensimportstrukturer i EU-
landene er, at ale lande har haft stigende indkomster pr.
indbygger i den betragtede periode, samtidig med at der er sket
enindkomstudligningindtil startenaf 1970'erne, jf. afsnit V.2
| det omfang en udligning i landenes generelle gkonomiske
udviklingsniveau farer til, at efterspergslens sammensagning
pavarer bliver mereensi landene, vil det trakkei retning af,
at landenesimport bliver mereensover tid. Somf@lge af denne
lighed i EU-landenes importstrukturer fokuserer dette afsnit
hovedsagelig pa analyser af eksporten.

Mens der har vaget en jaayn udvikling i retning af mere
ensartede importmgnstre siden 1961, gedder det ikke for
eksportmenstrene. Fra 1961 til 1980 reduceredes den gennem-
snitlige indeksvaadi for de bilaterale eksportforskelle noget,
men siden da er faldet naesten ophert. Ligeledes er der heller
ingen tegn pa, at spredningen i forskellene mellem landenes
eksportsammensagning er blevet mindre siden 1980, da der
stadig er indeksvegdier i hdeintervallet fra 0,2 til 0,8.

For at fa et indtryk af udviklingen for det enkelte EU-land er
indekset for forskelle i handelsstruktur ogsa blevet beregnet
ved at sasmmenligne landets eksportstruktur med den eksport-
struktur, der fremkommer ved at aggregere alle de gvrige EU-
lande. Derved fas et indeks for hvert land, jf. tabel 1V.4.
Udviklingen i den gennemsnitligeindeksvaadi viser en betyde-
lig konvergens i eksportstrukturer indtil 1980, hvorefter
udviklingen synes at vagret gaet naesten i sta, hvilket svarer til
billedet i figur 1V.13. Den samme udvikling kan stort set
genfindesi indeksvazrdiernefor de enkeltelande, omend faldet
fra 1961 til 1980 er mindre markant for de store lande -
Tyskland, Frankrig, Italien og Storbritannien.



Tabe 1V.4 Indeks for forskellei EU-landenes eksportstruktur 2

1961 1970 1980 1990 1994
Belgien 0,443 0,360 0,342 0,342 0,332
Danmark 0,612 0,488 0,457 0,422 0,427
Finland 0792 0,658 0,550 0,522 0,509
Frankrig 0,275 0,231 0,212 0,208 0,197
Grakenland 0,867 0,738 0,649 0,658 0,625
Holland 0,420 0,393 0,422 0,359 0,358
Irland 0,725 0,630 0,529 0,553 0,578
Italien 0,372 0,310 0,326 0,331 0,343
Portugal 0,663 0,598 0,559 0,542 0,543
Spanien 0,700 0,502 0,364 0,321 0,319
Storbritannien 0,312 0,281 0,325 0,294 0,258
Sverige 0,523 0,429 0,364 0,347 0,365
Tyskland 0,356 0,299 0,262 0,239 0,230
@strig 0,487 0,392 0,362 0,331 0,314
Gennemsnit 0514° 0,451 0,409 0,391 0,386
Spredning 0,186° 0,156 0,125 0,131 0,132

a) Indekset for forskelle i handelsstruktur er defineret i boks IV.1. En indeksveardi pa O svarer til, at
eksportens sammensagtning pa varer er den samme i det pagad dende |ande og gruppen af avrige EU-
lande, mens en vaadi pa 1 svarer til en fuldstaandig forskellig sammensadning. Beregningerne er
foretaget vha. en opgerelse af varehandlen p& 3-cifret SITC-niveau (rev. 2) for hovedgrupperne 0-8.

b) 1964.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.

Smalandeoglandei De mindre EU-lande har typisk en eksportstruktur, der

periferien adskiller adskiller sig fra gennemsnittet af de @vrige lande. Denne

sig mest tendens er saalig udtalt for de sma lande i den europadske
periferi, dvs. Finland, Grakenland, Irland og Portugal. Dette
afspgler givetvis, at der i de starrelande findes virksomheder
af en betyddig sterrdseinden for alle brancher, hvilket giver
sigudslag i en vis eksport af alle varetyper.
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Inter- ogintraindustriel handel

Som diskuteret indledningsvis afhaanger effekterne af interna-
tional handel paindkomstfordelingeni de enkelte lande af, om
handlen primaat er interindustrid dler intraindustrid. | farste
omgang belyses spgrgsmalet om inter- kontra intraindustriel
handd ved beregninger af Grubd-Lloyd indekset, der viser
betydningen af intraindustriel handd for den samlede handd,
jf. boks 1V.1, Grubd and Lloyd (1975) og Aquino (1981).

Betragtes den gennemsnitlige vaardi af Grube-Lloyd indekset
for de 14 EU-lande, er den steget fra en vaardi pa 38,3 i 1964
til 62,31 1994, jf. tabe 1V.5. Dermed kan godt 60 pct. af EU-
landenes udenrigshandel karakteriseres som intraindustrid,
dvs. udvekdling af varer tilhgrende samme varetype. Vaksten
i den intraindustrielle handd var isag kraftig i 1960'erne og
1980'erne, hvor indekset steg med hhv. 7,2 og 10,2 pct.point.
| 1960'erne bidrog neesten alle lande ligeligt til vaksten i den
intraindustrielle handd, mens det i 1980'erne i hgj grad var
Grakenland, Spanien og Portugal, der bidrog til stigningen i
gennemsnittet. Dette haanger utvivisomt sammen med deres
medlemskab af EU fra hhv. 1981 og 1986, da der tidligerevar
store barrierer for disse landes eksport til EU. Specidt er
udviklingen i den intraindustrielle handds betydning for
Spanien bemagke sesvaadig.

Spredningen i den intraindustrielle handels betydning for de
enkelte EU-lande er samtidig blevet reduceret, meni Finland,
Grakenland og Portugal udger den intraindustrielle hande
stadig mindre end 50 pct. af den samlede udenrigshandel i
1994. | den anden ende af spektret findes de europagdske
kerndande, Tyskland, Frankrig, Holland, Belgien og @strig,
samt Storbritannien, hvor den intraindustrielle handel udger
omkring 70 pct. eller mere af den samlede handd.



Tabe 1V.5 Grubel-Lloyd indeks for intraindustriel handel®

1961 1970 1980 1990 1994
Belgien 54,4 61,4 63,4 72,1 73,8
Danmark 32,1 47,8 51,0 60,7 60,9
Finland 15,8° 27,9 36,2 45,8 47,3
Frankrig 53,0 65,1 63,0 735 76,5
Grakenland 7,9 17,6 21,0 35,4 39,2
Holland 55,9 59,9 59,6 68,6 72,4
Irland 29,9 37,4 49,6 53,9 56,2
Italien 39,0 45,2 47,8 56,4 56,7
Portugal 21,9 32,8 28,9 42,8 44,5
Spanien 24,6 33,3 37,9 61,8 64,1
Storbritannien 34,2 495 73,0 76,2 78,6
Sverige 41,8 50,9 56,2 63,2 61,8
Tyskland 40,0 53,8 56,2 68,6 69,0
Dstrig 38,5 54,4 61,7 69,3 71,5
Gennemsnit 38,3° 45,5 50,4 60,6 62,3
Spredning 15,2° 13,9 14,4 12,4 12,3

a) Grubel-Lloyd indekset er defineret i boks V.1 og er beregnet vha. en opgerelse af varehandel pa 3-
cifret SITC-niveau (rev. 2) for hovedgrupperne 0-8. En indeksvaadi pa 0 vil svaretil, at al handel er
interindustriel, mens en vaadi pa 1 betyder, at al handel er intraindustriel.

b) 1964.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.

Intraindustrie Grubd-Lloyd indekset er det mal, der traditionelt har vaaet
handd med anvendt som indikator for den relative betydning af hhv. inter-
forskellige kvaliteter  og intraindustriel handel. Imidlertid skelner denne indikator
af ssmmevare ikke mellem intraindustrie handd med ens produkter og

intraindustrie handel med forskellige kvaliteter af den samme
vare. Derfor er der i desenere ér gjort forsgg pa at opstilleen
metodetil at tredele handleni hhv. interindustriel handel samt
intraindustrid handel med hhv. ensvarer og varer af forskellig
kvalitet, jf. Fontagne and Freudenberg (1997) og Greenaway
et al. (1995)."°

16)

Opdelingen af et lands handel sker i et hierarkisk system.
Udgangspunktet er et lands eksport til og import fra et andet land
af en given vare. Farst klassificeres eksport og import af varen
sominterindustriel, hvisenten eksporten udger mindreend 15 pct.
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Forddingen af den intraindustridle handed e baseret pa
enhedsprisernefor et lands eksport ogimport af en given vare.
Hvis eksport- og importenhedspriserne er forholdsvis ens,
antages der at vage tale om intraindustrid handd med ens
produkter, mens storeforskeletages somudtryk for intraindu-
strid handd med forskelige kvaliteter af den sasmmevare. Der
skal imidlertid gares opmaarksom pa et problemved at fortolke
enhedspriser som udtryk for kvalitet. Et land, der sgger at
forbedre konkurrenceavnen f.eks. ved at devaluere, vil eksem-
pelvis fa et fald i den gennemsnitlige, malte kvalitet af dets
eksport, hviseksportarerneudnytter devalueringentil at ssanke
deres priser malt i udenlandsk valuta. Beregningerne tyder
imidlertid p3, at eksportarerne snarere fastholder deres priser
malt i udenlandsk valuta, hvorfor problemet maske ikke er
saligstort, jf. i evrigt nedenfor og EU-kommissionen (1996b-

).

Betydningenaf deninterindustriellehandd mellem EU-landene
e faldet siden midten af 1980'erne, jf. figur 1V.14, hvilket
svarer til udviklingen i Grubd-Lloyd indekset, jf. tabd 1V.5.
Dette fald modsvares af en nassten tilsvarende stigning i
andden af intraindustriel handdl med forskellige kvaliteter af
den samme vare, hvorimod intraindustriedl handd med ens
varer har udgjort en ret konstant andd af den samlede handel
siden 1980.

af importen eller importen udger mindre end 15 pct. af eksporten.
Hvis detteikke er tilfaddet, er der tale om intraindustriel handel.
Dernasst beregnes den relative pris mellem eksporten og impor-
tens enhedsvaadier, dvs. vaadien pr. tons. Hvis denne ligger
mellem 0,85 og 1,15, klassificeres eksport og import som intrain-
dustriel handel med horisontalt differentierede eller ens varer.
Hvis den relative pris er enten mindre end 0,85 eller starre end
1,15, klassificeres handlen som intraindustriel med vertikalt
differentierede produkter eller med varer af forskellig kvalitet.
Valget af deforskellige gramsevaadier er naturligvistilfaddig og
pavirker fordelingen af den samlede handel pa de tre kategorier.
Derfor skal niveauerne for de tre typer af handel fortolkes
varsomt.
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Figur 1V.14 Tredeling af handlen mellem EU-landene
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Anm.: Finlands handel med de evrige EU-lande indgér ikke pga. mang-
lende data for eksport- og importmaangder. Endvidere er visse
varer, for hvilke der ikke foreligger maangdeoplysninger, udel adt.
Derfor indgér kun godt 90 pct. af EU-landenes samlede udenrigs-
handel i beregningerne.

Kilde: OECD, Foreign Trade Satistics og egne beregninger.

Halveringen af verdensmarkedsprisen paoliei 1986 forklarer
i hogen udstrakning den faldende betydning af interindustrie
handel mellem EU-landene, da en sterre andd af oliehandlen
e interindustriel end for degvrigevarer under et. EU-kommis-
sionen (1996b) finder imidlertid, at faldet i den reative
betydning af interindustriel handel ogsa har vaaret udtalt for
varegrupper som fedevarer, tekstiler og transportmidler, isaer
biler. Udviklingen kan for de to ferste varetyper skyldes, at
vareudbuddet i deenkdltelandeer blevet merevarieret, sdledes
at der oftere forekommer handd med forholdsvis specielle
varianter af forskellig kvalitet, der tidligere udelukkende blev
produceret til landenes hjemmemarkeder. Derved vil antallet af
varer, som et land bade eksporterer til og importerer fra et
andet land, stige, hvilket i @vrigt kan vegre en af grundenetil,
at varesammensadningen i EU-landenesimport er blevet stadig
mere ens, jf. ovenfor.
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Arsagen til den faldende andd af interindustriel handel med
biler kan vaae, at den europadske bilindustri har undergaet
storeforandringer. Produktionen af forskellige modeller af det
samme bilmagke foregar nu ofte i forskellige lande. Det har
bl.a. betydet, at det i dag er Belgien og Spanien, der har den
forholdsvis sterste bileksport, sdvom kun fa bilmeaker
forbindes med deto lande. M odsat har detraditionelt bil produ-
cerende lande haft en betydelig stigning i deres bilimport fra
andre EU-landg, hvilket bade kan skyldes, at visse modéller aof
de nationale bilmagrker nu importeres fra andre lande, og at
nationale hensyn spiller en mindrerollefor valget af bilmaake.
Dette har betydet, at handlen med biler mellem EU-landenei
hgjere grad er intraindustriel end tidligere. Hvis der samtidig
e entendensttil, at det issa er de billige moddler, der produ-
ceresi f.eks. Spanien, mens de dyrere modeller produceres i
bilmaakets hjemland, vil vaksteni denintraindustridle hande
isax vise sig som @get intraindustrie handel med forskellige
kvaliteter af sammevare, her biler.

En betragtdig dd af faldet i den interindustrielle handds
relative betydning skyldes optagelsen af Spanien og Portugal
i EU. | begge lande er andden af interindustriel handd blevet
reduceret med over 20 pct.point i perioden 1980-92, og
andden af intraindustried hande med varer af forskelige
kvaliteter er steget med over 10 pct.point, jf. tabd IV.6.
Samtidig er Spanien og Portugal deenestelande, der i perioden
1980-92 har haft en vassentlig stigning i andelen af intraindu-
striel handd med ens produkter. For beggelande gadder, at der
i starten af 1980'erne var betyddige handdshindringer i
forhold til deres eksport til EU. Dette andredes med EU-
medlemskabet, og begge lande har i dag en betyddig eksport
af industrivarer til degvrige EU-lande. Davaresammensadnin-
geni Spanien og Portugals import fra de gvrige EU-lande har
vaget merekonstant i perioden, er resultatet en voksende andel
af intraindustriel handd.
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Betydningen af intraindustried handel med ens varer er starst
i EU'skerndande, dvs. Tyskland, Frankrig, Holland, Belgien
og Dstrig, samt Storbritannien, og disse lande har samtidig de
mindste andele af interindustrid handel. Som for den samlede
handel mellem EU-landene er betydningen af interindustrie
handel ogsafaldet for deenkelte medlemslande med undtagel se
af Grakenland, og for de fleste lande er dette ogsa blevet
modsvaret af en stigning i den intraindustrielle handd med
forskellige kvaliteter af samme vare, jf. ogsd EU-kommissio-
nen (1996b). Bortset fra Spanien og Portugal har andelen af
intraindustriel handel med ensvarer derfor vaaet bemaake ses-
vaadig stabil for EU-landene. Som allerede nsevnt genfindes et
lignende menster for handlen med hovedgrupper af varer, men
andringer i handlens varesammensagning medvirker ogsa til
forskydningen frainterindustrid til intraindustriel handel med
forskdligekvaliteter. Issa er udviklingeni Tyskland, Frankrig
og Italien pavirket af en betragtelig stigning i den relative
betydning af handlen medtransportmidler, hvoraf enforholdvis
stor andd er intraindustriel handel med forskellige kvaliteter.

185



Tabd 1V.6 Tredding af EU-landenes indbyrdes handel®

Fordeling 1992 AEndring 1980-92
Interind. Intraind. Intraind. Interind. Intraind. Intraind.
forsk. ensvarer forsk.  ensvarer
varer varer
pct. pct.point ------------
Belgien 134 56,0 30,6 -12,1 13,3 -1,2
Danmark 32,6 52,1 15,3 -11,7 7,9 3,8
Frankrig 14,5 57,1 28,4 -8,7 9,8 -1,1
Grakenland 79,5 16,6 3,9 0,0 -2,0 2,0
Holland 22,4 50,8 26,8 -8,3 8,9 -0,6
Irland 34,3 474 18,3 -4,7 45 0,2
Italien 28,3 53,0 18,7 -6,4 2,8 3,6
Portugal 49,2 39,0 11,8 -24,5 18,2 6,3
Spanien 23,0 58,1 18,9 -22,5 11,8 10,7
Storbritannien 16,8 54,5 28,7 -8,8 84 04
Sverige 32,1 51,6 16,3 -2,8 -1,0 3,8
Tyskland 15,3 61,6 231 -11,0 13,2 -2,2
@strig 15,3 60,9 23,8 -11,6 9,5 2,1
EU, vagtet gns. 20,4 55,6 239 91 9,3 -0,2

a) Finland indgér ikke pga. manglende data for import- og eksportmaangder. Endvidere er visse varer,
for hvilke der ikke foreligger masngdeoplysninger, udeladt. Dette reducerer handlen for de enkelte
lande med op til 10 pct. i forhold til landenes totale varehandel.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.
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EU-landenes eksport kan ogsa fordees pa prisintervaller vha.
eksportvarernes enhedspriser, hvilket ger det muligt at skelne
mellem lav-, melem- og hgjprisprodukter.’” | det omfang
enhedspriserne kan opfattes som udtryk for varernes kvalitet,
kan der ogsatalesomlav-, mellem- og hgjkvalitetseksport. Der
er dog ikketale om et absolut kvalitetsmal, da klassificeringen
i hvert ar foretages pa baggrund af den gennemsnitlige EU-
eksportpris, hvorfor en generd kvalitetsstigning ikke vil vise
sigved enforskydning mellem detrekategorier. Beregningerne
giver derfor farst og fremmest et indtryk af spredningen i
eksportpriserne inden for de enkete varetyper.

Opgjort pa denne made har der i EU-landenes eksport til andre
EU-lande samlet set vagret en udvikling i retning af, at pris-
spredningen i EU-landenes eksport til andre EU-lande er
steget, jf. figur IV.15. Dette afspgjler i nogen udstrakning
vaksten i handlen med forskdlige kvaliteter af ssmmevare, jf.
figur 1V.14.

17) Dette er gjort ved for hvert EU-land at sammenligne enhedsprisen
for eksport af en given varetil et andet EU-land med den gennem-
snitlige enhedsprisfor alle EU-landenes eksport af den paged den-
devaretil andre EU-lande. Hvis forskellen oversteg 15 pct. blev
eksporten klassificeret som hgjpriseksport, hvis den var mindre
end -15 pct. blev eksporten klassificeret som lavpriseksport, og
ellers blev den klassificeret som mellempriseksport.
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Figur 1V.15 EU-landenes eksport til andre EU-lande for-
delt
pa prisintervaller
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Anm.: Finland indgér ikke i beregningerne pga. manglende oplysninger
om maangder for eksport og import. Beregnet vha. en opgerel se
af eksporten pa 3-cifret SITC-niveau (rev. 2) for hovedgrupperne
0-8.

Kilde: OECD, Foreign Trade Satistics og egne beregninger.

| 1992 var der store forskelle mellem EU-landenei eksportens
fordding paprisintervaler, jf. figur IV.16. Eksempelvis havde
neesten 60 pct. af den grasske eksport enhedspriser, der
udgjorde mindre end 85 pct. af EU-gennemsnittet, mens den
tilsvarende andd var under 10 pct. i den tyske eksport.
Omvendt var Belgien det land, hvis eksport havde den laveste
andd af varer med rdativt hgje enhedspriser, mens andden af
hgjprisprodukter udgjordeover halvdeen af Irlands eksport til
de gvrige EU-lande.”® Dissefordelinger af landenes eksport pa
priskategorier skal dog sammenholdes med de @vrige analyser
i dette afsnit.

18)  Né&r lIrland tilsyneladende fér relativt hgje priser for deres
eksportvarer, kan det skyldes multinational e sel skabers prisfast-
sadtelse, ndr de kaber og sadger varer til irske dattersel skaber.
Pga. den gunstige virksomhedsbeskatningi Irland er det sandsyn-
ligt, at deirske eksportpriser er for hgje og importpriser for lave,
jf. Barry (1996).



Varekvaliteter og
forskellei varernes
vidensindhold

Sdvom Grakenland og Spanien eksempelvis begge har en
meget stor andel af lavprisvarer i deres eksport, viser de
tidligere analyser, at deto lande eksporterer meget forskelige
varer. Grakenland har en stor andd af beklasdning- og
tekstilprodukter i deres eksport, dvs. varer, der er reativt
simple at producere. Spanien har modsat en meget stor andel
af maskiner og transportmidler, dvs. varer, der ma formodes
at have et starre vidensindhold, i deres eksport. Derfor viser
den hgje andd af lavprisprodukter i den spanske eksport, at
Spanien inden for disse mere avancerede varegrupper har
specialiseret sig i relativt billige varianter.

Figur 1V.16 EU-landenes eksport fordelt pa prisinter-
valler, 1992
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Anm.: Eksporten af en given vare er klassificeret som havende en hgj
pris, hvisenhedsprisen overstiger den gennemsnitlige EU-enheds-
pris med mere end 15 pct., som havende en lav pris, hvis enheds-
prisen er mere end 15 pct. lavere end den gennemsnitlige EU-
enhedspris, og ellers som havende en mellempris. Beregnet vha. en
opgerelse af eksporten pd 3-cifret SITC-niveau (rev. 2) for
hovedgrupperne 0-8. Dog er visse varer samt Finland udel adt pga.
manglende mamngdeopl ysninger

Kilde: OECD, Foreign Trade Satistics og egne beregninger.
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Som tidligere nea/nt vil fordelingen af et lands eksport pa pris-
intervaller kunne pavirkes af andringer i konkurrenceevnen,
hviseksportererneved f.eks. en devaluering nedsadter priserne
i udenlandsk valuta. Fordelingen af eksporten pa de tre
priskategorier er imidlertid overraskende stabil for de enkete
lande over tid. Eksempelvis betad Finlands devaluering i 1992
kun, at andelen af lavprisvarer i den samlede eksport steg fra
26,2 pct. til 29,4, mens andelen af hgjprisvarer var praktisk
talt uaendret. Et tilsvarende manster kan ses for Sverige i
forbinddse med devalueringen i 1993. Dette antyder, at
eksportarernei vid udstragkning fastholder priseni udenlandsk
valuta pa de varer, der allerede eksporteredes far devaluerin-
gen, jf. EU-kommissionen (1996b).

Koncentrationen i EU-landenes eksport

Som naavnt indledningsvisi dette af snit betyder afviklingen af
hindringer for varehandd over gramserne, at der er en mulig-
hed for, at produktionen af et givet produkt eler en produktty-
pe koncentreresi visselande og regioner. En sddan koncentra-
tion kan potentidt medfere en divergens i EU-landenes
indkomster pr. indbygger. En anden konsekvens af gget
koncentration i produktionen er, at landene kan blive mere
udsatte overfor eksogene stad, der kun rammer en enket dler
nogle fa industrier. Et sadant asymmetrisk chok kan f.eks.
forekomme ved et skift i efterspeargslen vak fraen given vare
af engivenkvalitet dler ved et teknisk fremskridt, der rammer
en given gruppe af geografisk koncentrerede virksomheder
specidt hardt.™®

19) Denne type af asymmetriske chok spiller en betydelig rolle i
diskussionen af, om oprettelsen af MU er hensigtsmasssig, jf.
kapitel III.
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Sdvom det oplagtevillevageat sporekoncentrationstendenser
ved at se pa udviklingen i de enkelte EU-landes produktions-
struktur, kan detaljerede handelsdata ogsa bruges til dette
formdl. Hvis produktionen af en varekoncentreresi et land, vil
det vise sig ved en tilsvarende koncentration i varegksporten.
Til belysning af koncentrationen i EU-landenes eksport er der
beregnet tomdl, jf. tabel IV.7. Det farstemdl udtrykker defem
relativt vigtigste varers betydning som andel af den samlede
eksport.?® Det andet mal bygger p& Hirschman-Herfindahl
koncentrationsindekset, jf. boks 1V.1.

Overordnet giver begge mal det samme billede mht. udviklin-
geni eksportkoncentration. Fra 1961 til 1980 faldt koncentra-
tionen kraftigt for EU-landene under &, mens koncentrations-
graden samlet set har vaget nogenlunde konstant siden. En
tilsvarende udvikling findes for spredningen i EU-landenes
eksportkoncentration.

Begge mal viser, at issa Finland og Irlands eksport er koncen-
treret i 1994. Eksempevisudger defemrdativt vigtigstevarer
i beggelande omkring en tredjedd af den samlede eksportvaa-
di, sev ndr der er korrigeret for den gennemsnitlige ande af
dissevarer i EU-landenes samlede eksport. Koncentrationen i
den finske eksport bliver endda mere markant, ndr der ses pa,
hvilke varer der er tale om. Tre af de fem varer er sdledes
temmer og papirprodukter, og disses andel af den samlede
eksportvaadi udger 27 pct. Gragkenland, Spanien, Portugal og
Sverige har ogsa en en reativt koncentreret eksport. Med
udgangspunkt i begge mal synes eksportkoncentrationen at
vage lavest i Frankrig og @strig, der dog ikke adskiller sig
vasentligt fra en gruppe af andre lande med rdativt lille
koncentration i eksporten. Generdt er billedet dog lidt blandet
for en del af landene, idet deto madl giver forskelige rangord-
ninger af landene.

20) Defemrelativt vigtigste varer er bestemt ved farst for hvert enkelt
land at beregne forskellen mellem en vares andel af landets
samlede eksport og den samme vares gennemsnitlige andel af de
avrige EU-landeseksport. Dernasst udvad gesfor hvert land defem
varer, hvor der er de sterste positive afvigelser. Koncentrations-
malet udgeres af summen af disse fem afvigelser.
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Tabe 1V.7 Koncentrationen i EU-landenes eksport

Deb5 reativt vigtigste varers Hirschman-Herfindahl
andel af samlet vareeksport? koncentr ationsindeks®

1961 1980 1994 1961 1980 1994

Pct.
Belgien 20,7 15,3 17,8 29 24 3,0
Danmark 36,5 18,1 154 4.2 18 19
Finland 68,0° 39,4 33,6 15,2° 6,2 6,1
Frankrig 9,0 7.4 9,4 1,6 1,3 15
Grakenland 76,4 32,8 26,6 20,0 4,9 3,2
Holland 18,4 23,8 13,0 2,2 33 15
Irland 52,4 26,6 34,4 14,0 33 4,6
Italien 17,4 11,2 11,3 2,2 15 14
Portugal 42,2 20,4 23,7 53 24 2,6
Spanien 43,3 15,6 19,5 7,7 19 40
Storbritannien 10,1 19,7 11,3 1,7 2,1 15
Sverige 41,3 20,5 20,3 4,9 2,5 2,8
Tyskland 11,9 8,5 94 18 15 2,1
Jstrig 24,6 10,5 10,6 33 1,3 1,5
Gennemsnit 32,0° 19,3 18,3 5,8° 2,6 2,7
Spredning 21,2° 9,2 8,5 6,0° 14 14

a) Defemrelativt vigtigste varer er bestemt ved farst for hvert enkelt land at beregne forskellen mellem
en vares andel af landets samlede eksport og den samme vares gennemsnitlige andel af de gvrige EU-
landes eksport. Dernaest udvadges for hvert land de fem varer, hvor der er de sterste positive
afvigelser. Koncentrationsmal et udgeres af summen af disse fem afvigel ser. Tabellen viser sdledes,
hvor meget de fem varers andel i pct.point afviger fra gennemsnittet for de gvrige EU-lande.

b) Hirschman-Herfindahl indekset er defineret i boks IV.1. Indekset er ikke-lineaat, hvorfor der i
fortolkningen af de meget sma indeksvaardier skal tages hgjde for, at der indgér 233 varetyper i
analysen. F.eks. kan en indeksvaardi p& 2,7 pct. vaare resultat af en eksportstruktur, hvor et lands
samlede eksport er fordelt ligeligt pa 92 varetyper, mens der ingen eksport er af de resterende 141
typer. Tilsvarende kan en indeksveardi pa 5 pct. opnas med en ligelig fordeling af eksporten pé 68
varetyper.

c) 1964.

Kilde: OECD, Foreign Trade Statistics og egne beregninger.
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Den fundne udvikling i eksportkoncentrationen for bade de
enketelande og EU som helhed er maskeikke sd overraskende
givet de analyser, der er praesenteret tidligere i dette afsnit.
Eksempevisviser beregningerneaf forskelei eksportstruktur,
at landene i dag er nogenlunde lige sa forskellige, som de var
i 1980. Dettevilleikke vazetilfeddet, hvis der havde vaaet en
kraftig tendens til koncentration i produktion og eksport.
Ligeledes ville en gget specialisering i eksporten resulterei et
fald i den malte intraindustrielle handel, men dette er der ikke
umiddelbart noget, der tyder pa. Det er imidlertid ikke sikkert,
at det anvendte datamaterialemed 233 varegrupper er tilstraek-
kelig detaljeret til at kunne afslare en udvikling i retning af
starre koncentration i produktionen. Mange af de eksempler,
der gives pa en geografisk koncentration af virksomheder,
vedrgrer meget specialiserede varetyper i forhold til den
aggregering, der anvendes her, jf. f.eks. Krugman (1991).

Analyserne i dette afsnit viser, at de nuvaaende EU-landes
udenrigshandel har undergéet store forandringer siden starten
af 1960'erne. Den internationale udvikling i retning af merefri
handel har generelt medvirket til at @ge den internationale
handd, men den europagske integration har veaet mere
vidtraskkende, hvilket har fert til en stigning i handlen mellem
EU-landene malt som andel af deres totale udenrigshandd.
Samtidig er varesammensagningeni EU-landeneshandd blevet
vaesentlig anderledes siden starten af 1960'erne. Dette har bl.a.
medfart, at EU-landene i dag har en meget ensartet import-
struktur, mensder stadig er betyddligeforskellei varesammen-
saningen af deres eksport.

Betragtes deenkdtelande, er der mangefedlestrak i handlens
sammensadning for gruppen af kerndande, dvs. Tyskland,
Frankrig, Holland, Belgien og @strig, samt Storbritannien.
For disse lande gedder, at de har (i) eksportstrukturer, der er
relativt ens, (ii) en stor ande af intraindustrie hande i deres
samlede handd, (iii) en forholdsvis stor handd med ens eller
horisontalt differentierede varer og (iv) en meget begraanset
koncentration i deres eksport. Endvidere har disse landes
handd gennemlgbet nogenlunde den samme udvikling siden
1960. @strig har dog ferst relativt sent udviklet de nsavntetragk
i handd sstrukturen,
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0g betydningen af handd med de gvrige EU-lande er vokset
kraftigere for Storbritannien end for de egentlige kerndande.
Dog handler Storbritannien stadig meremed |landeuden for EU
end med landene pa kontinentet.

Deto store sydeuropagske lande, Italien og Spanien, adskiller
sig issx fra kerndandene ved, at andden af intraindustrie
handd, issa handel med varer af ens kvalitet, er noget lavere,
Omvendt afviger varesammensagningen af deres eksport kun
lidt fra EU-gennemsnittet. For Spanien repraesenterer det et
betydeligt skift siden 1960, og landet er gaet fra primaat at
vageen eksporter af landbrugsvarer til at have en stor eksport
af relativt avancerede industriprodukter. Inden for disse
varegrupper synes Spanien dog at have specialiseret sig i
produktionen af billigevarianter. Danmark og Sveriges hande
har ligdedes mange fadlestrask med kerndandenes, men
primaat pga. deres begramsede starrelse e de noget mere
specialiserede end de gvrigelande. Danmark adskiller sig ogsa
ved at have en forholdsvis stor fadevareeksport.

Fadles for de fire sma lande i periferien, Irland, Finland,
Portugal og Grakenland, er, at dealle har en varesammensad-
ning i eksporten, der adskiller sig betyddigt fra resten af EU-
landene, og en rdativt stor koncentration i deres eksport.
Imidlertid har de fire lande en meget forskellig udvikling i
deres varehandd. Irland har gennemgaet en udvikling fra at
vage landbrugseksporter til at eksportere rlativt avancerede
produkter inden for isaa e ektronik- og medicinalindustrien, og
landets afhaangighed af Storbritannien som handelspartner er
blevet reduceret kraftigt. Varesammensagningen i den finske
eksport har vaget den mest stabile af samtlige EU-landes.
Detteskyldes, at produkter baseret paskovbrugi hele perioden
har domineret den finske eksport, der samtidig er den, hvor
koncentrationen er starst. Ved siden af skovbrugsprodukter har
Finland dog faet en eksport af forholdsvis avanceredeindustri-
produkter inden for brancher som f.eks. telekommunikations-
udstyr. Portugal er det EU-land, hvor samhandlen med de
avrige medlemslande har den starste betydning, men kun en
lille del af denne handd er med industrivarer af hgj kvalitet.
Eksporten er sdledes koncentreret pa produkter inden for
tekstil, beklagdning og fodtgj, der har et



Konvergens,
direkte investerin-
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forholdsvis lavt vidensindhold og derfor er reativt billige.
Endelig er Grakenland det land i EU, der er blevet pavirket
mindst af den europadske integration. Varehandlen som ande
af BNP er begramset, givet Grakenlands forholdsvis begraa-
sede starrelse, og domineret af interindustriel handd. Endvi-
dere adskiller Grakenlands eksportstruktur sig kraftigt frade
evrigelandes, idet eksportener koncentreret palandbrugsvarer
samt tekstil- og beklaadningsprodukter.

V.4 Direkte investeringer og arbejdskraftens
mobilitet

Direkteinvesteringer og vandringer kan ligesom handd feretil
starrelighedi BNP pr. indoygger mellem lande.?* En virksom-
hed kan vadge at investere direkte i et land frem for eler som
et supplement til at eksportere dertil. Det resulterer i en starre
produktioni modtagerlandet, og hgjindkomstlandesinvesterin-
ger i lavindkomstlande kan derfor medvirke til at udligne
indkomstforskellene. En udvandring af en ddl af befolkningen
fraet lavindkomstland til et hgjindkomstland vil alt andet lige
forbedre indtjeningsmulighederne for den tilbageblivende del
og derved ogsa bidragetil en udligning.?” Det er sdledes muligt
at na konvergensi indkomster gennem faktormobilitet.

21) En direkte investering adskiller sig fra en finansiel investering,
ved at kegber har intentioner om at sikre sig ret til at pavirke
ledelsen af virksomheden. Gramsen herfor er i internationa
statistik sat ved 10 pct. eller mere af aktiekapitalen, jf. WTO
(1996).

22) Det er her en forudsagning, at det ikke udelukkende er de mest
produktive, der udvandrer.
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Grundtanken bag EU-landenesindsatsfor at forbedremulighe-
dernefor at investeredirektei andrelande er at gge effektivite-
teni produktionen ved at gare det |ettere at lasgge den, hvor det
e mest rentabelt. En afledt effekt heraf er, at det vil fare til
flereinvesteringer i lavindkomstlandene, hvor produktionsom-
kostningerne pr. enhed for isaar arbgdsintensive produkter ma
formodes at vaarelavere. Dette gadder eksempelvis for Portu-
gal, hvor lgnomkostningerne er vaesentligt lavere end i Nor-
deuropa, jf. SAF (1995). Det e velkendt, at nogle virksom-
heder udlaggger arbgdsintensive produktionsprocesser, som
eksempelvis syning og samlearbeide, til lavtlgnslande.”®

En anden begrundelsefor at investerei en udenlandsk virksom-
hed er, at den investerende virksomhed derved erhverver sigen
teknologisk viden, som den ikke besidder i forvejen. Dette
kendes eksempd visfraden kemiskeindustri og mobiltelefonin-
dustrien. De direkte investeringer vil her give anledning til en
udligning af viden, men ikke nadvendigvis til starre produk-
tion. Denne form for investeringer spiller formodentlig en
mindrerolle, meni det omfang deforekommer, er det hovedsa-
gdig mdlem hgjindkomstlande, idet lavindkomstlande kun har
meget begramsedeinternationaleinvesteringer. Endvideregiver
overtagelse dler oprettdse af en virksomhed i modtagerlandet
bedre mulighed for at komme teg pa kunderne og kan derved
styrkedistributionen og af segningen, hvilket er kendetegnende
for mange multinationale virksomheder.

Behovet for at produceretad pa markedet er isaa kendetegnen-
defor servicevirksomheder somtelekommunikation, rengering,
transport og finansidle tjenester. Uden en direkte kontakt i et
land er mulighedernefor at af sedtetjenester meget begrasnsede.

23) Der skelnes her mellem vertikale direkte investeringer, hvor
produktionsprocessen splittes op og placeres, hvor det er billigst
at producere, og horisontale direkte investeringer, hvor ens
produktionsfaciliteter placeresi flere lande, jf. WTO (1996).



Fleredirekte De omfattende liberaliseringer af de internationale kapitalbe-
investeringer i vaeser i farste halvdd af 1980'erne har formodentlig vaaret
EU-lande medvirkendetil, at omfanget af direkteinvesteringer i bade EU

0g det gvrige OECD er steget stagkt siden midten af 1980'er-
ne, jf. figur 1V.17. OECD-landene, herunder EU-landene, er de
sterste investorer og modtagere af direkte investeringer. EU-
landene var dog indtil 1990 nettoinvestorer i lande uden for
EU. Der har sdledestraditiondlt veaet positive nettoinvesterin-
ger i eksempelvis @stasien og nu ogsdi Central- og @steuropa.
Dedirekteinvesteringer fraikke-EU-lande er fortrinsvis kom-
met fra USA, Japan og en rakke tidligere EFT A-lande som
Schweiz og Norge, der har betyddigeinteresser i EU-landene.
Et kraftigt fald i specidlt debritiske og senere defranske direk-
teinvesteringer omkring 1990 resulteredei et fald i EU-lande-
nes samlede direkte investeringer. Investeringernei landene u-
denfor EU vistesig her at veae merefalsommeover for sving-
ninger i investorlandenes investeringer end investeringer i lan-
deneinden for EU.

Figur 1V.17 Direkte investeringer i og ud af EU-lande
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Kilde:

center, hvorfor definitionerne ikke er fuldkommen standardiserede. Sverige, Finland og @strig er
ikke inkluderet i tallene for EU.

EU-kommissionen (1996b), OECD, International Direct I nvestment Statistics Yearbook, og IMF,
International Financial Satistics.
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Derdativt starstedirekteinvesteringer i EU retter sigikkekun
mod lavindkomstlandene, men ogsa mod de sma hgjindkomst-
lande som Belgien og Halland, jf. figur 1V.18. Desuden er der
entendensi retning af, at direkteinvesteringer rettes mod nagre
markeder, jf. EU-kommissionen (1996b).

Spanien, Graskenland og Portugal havdeindgaendeinvesterin-
ger pamellem ca. 1 og 2% pct. af BNP. Nettoinvesteringerne
var til gengadd positiveog hgjei detrensevntelavindkomstlan-
de, da de kun havde begramsede udgdende investeringer.
Direkte investeringer vurderes sdledes at veae den sterste
enkdtekildetil stabil udenlandsk kapital i Spanien og Portugal
i sidste halvdd af 1980'erne, jf. Larreand Torres (1991). Det
e i den forbindelse bemagrkdsesvaadigt, at Finland trods et
BNP pr. indbygger under gennemsnittet i 1994 havde store
nettoinvesteringer i udlandet. De store lande har relativt lave
ind- og udgdendeinvesteringer med undtagelseaf Storbritanni-
en. Storbritannien og Irland indtager inden for EU en specid
position, idet en stor del af deres indgdende direkte investerin-
ger kommer fra USA og Japan, mens de @vrige EU-lande har
en sterre andd af europadske investeringer.

Bade bruttoinvesteringer og nettoinvesteringer skal medtages
i vurderingen af investeringernes betydning for modtagerlandet.
Gennemtraksinvesteringer ber til gengadd sa vidt muligt
renses ud af statistikken, da deikke har betydning for landenes
produktion.* Omfanget af udenlandskebruttoinvesteringer i et
land giver en indikation af sterrelsen af teknologioverforse
mellem landene, mens nettoinvesteringerne kan give et finger-
peg om betydningen af direkteinvesteringer set i forhold til de
indenlandske investeringer.

24) Gennemtraksi nvesteringer er her defineret sominvesteringer, der
umiddel bart efter placering videreinvesteresi et tredjeland. Disse
udgjorde eksempelvis i Danmark 1%, 3, 10 og ¥2 mia. kr. i
perioden 1993-96. Gennemtraksinvesteringer har dog som regel
skattemasssi ge konsekvenser for modtagerlandet, hvorved de har
en negativ effekt pa landets offentlige finanser.
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Figur 1V.18 Ind- og udgaende direkte investeringer
samt indgaende nettoinvesteringer i EU-
lande, gns. for 1990-94
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Anm.: Opgarelsen af direkte investeringer er ikke afstemt mellem
hjemland og modtagerland.

Kilde: OECD, International Direct Investment Statistics Yearbook, og
United Nations, World Investment Report.

Betydningen for landets samlede produktion afhaanger ogsa af
formdlet og typen af investering, idet opkeb af en eksisterende
virksomhed og stort set usandret viderefarelse af produktionen
ikke umiddelbart forgger landets BNP. Da hovedparten af de
direkte investeringer er opkeb dler fusioner, er det svaat at
skegnne, hvilken effekt disseinvesteringer har pa produktionens
sterrelse. Effekten pad landets produktivitet af de direkte
investeringer vil ogsa afheenge af bl.a. landenesinstitutionelle
forhold som eksempevis uddannd sesinstitutioner, jf. Méello
(1996). Det er ogsd interessant, at der er en betydelig forskel
pa, hvilke sektorer udenlandske investorer kaber sigindi. Den
sektormaessige fordeling af opkeb i Spanien vurderes sdledes
at vaare mere sammenfaldende med fordelingen af opkeb i de
nordlige EU-lande end med de @vrige sydeuropadske lande, jf
EU-kommissionen (1996b).
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Alternativet til opkeb af eksisterendevirksomheder er oprettd-
seaf en ny produktionsenhed muligvistil eksport, somfarer til
en forggelse af landets BNP. Denne form for direkte investe-
ringer spiller en mindrerolle, men kan dog have betyddige ef -
fekter for landets eksportstruktur og indkomstskabelse. Stig-
ningeni dedirekteinvesteringer betyder generdt, at produktio-
nen i stigende grad varetages af multinationale selskaber. Det
vurderes sdledes, at produktioneni udenlandskefilialer af mul-
tinationale selskaber er starre end den samlede verdenshandd,
jf. WTO (1996). Dette betyder ikke, at verdenshandlen ville
have vaaret dobbelt sa stor uden direkte investeringer, men an-
giver betydningen af disse.

En stigning i de direkte investeringer i lavindkomstlandene vil
uanset typen heraf bidragetil en udbygning af videnogi et vist
omfang forege BNP i disselande. Det ma derfor antages, at de
positivenettoinvesteringer i defirelavindkomstlandehar spillet
enrollefor indkomstudviklingeni desidste 10 &r. Den samlede
effekt pa landenes gkonomiske og indkomstmaessige udvikling
afhaanger bl.a. af overfarslen af teknisk og organisatorisk vi-
den, deinstitutiondleforhold og typen af direkteinvesteringer.

En starre lighed i indkomsten kan ogsa opnas ved, at befolk-
ningen flytter fra omréder med lav indkomst til omrader med
hgj indkomst. Et eksempel pa denne mobilitet var den betyddli-
getilstremning fra bl.a. Sydeuropa, Tyrkiet og det davagende
Jugoslavientil Nordeuropa, eksempelvis Tyskland, Holland og
Danmark, i slutningen af 1960'erne. Muligheden for at opna
arbg ds- og opholdstilladel seblev kraftigt strammet for borgere
fraikke-EU-lande efter det gkonomisketilbageslagi 1973-74,
samtidig med at indkomsterne og specielt BNP pr. beskadtiget
voksedei Sydeuropa, hvorfor tilstramningen kraftigt aftog, jf.
Faini (1995). EU-landene har dog gjort store anstrengelser for
at forege mobiliteten inden for EU-landene, hvilket er en
malsagning i samarbejdet. Dette er bl.a. sket ved at gare det
muligt at anvende nationale uddanndser i andre EU-lande,
fierneandreinstitutionellebarrierer og ved at givetilskud il at
tage en uddanndsei et andet EU-land.
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Til sasmmenligning har der eksisteret aftaler om fri mobilitet i
de nordiske lande siden 1954. Herfra kan der derfor muligvis
hentes erfaringer for et frit arbgdsmarked. De betyddigste
vandringer inden for Norden er gaet fra Finland til Sverigei
1960'erne og 1970'erne og fra Danmark til Sverigei midten af
1970'erne. Disse vandringer har alle vaaet grundet i bedre
beskadtigel sesmuligheder i Sverige.

Vandringernei Norden og tilstremningen frabl.a. Tyrkiet var
begrundet i beskadtigelsesmuligheder til lgnninger, som det
ikke var muligt at opna for de pageddendei deres hjemegn, jf.
Pedersen (1996). Forskedlen melem de to beskrevne vandrin-
ger er, at indkomstforskellene mellem Norden og Tyrkiet var
og er store, mens de er langt mindre inden for Norden. Her er
de sproglige og andre kulturelle barrierer til gengedd ogsa
mindre, hvilket letter vandringer.

Der har ikkevag et starrevandringer indenfor EU siden midten
af 1970'erne, og ande en af udenlandske statshorgerei EU-lan-
deneer begramset, jf. figur 1V.19.2° Kuni Belgien og Irland er
der mereend 3 pct. af andre EU-borgere, mensder i alleandre
lande er flere borgere fralande uden for EU end inden for EU.
| betragtning af EU-kommissionen og NAT O-hovedkvarterets
placering i Belgien og den korte afstand til samt sprogfad|es-
skab med nabolandene er dette lands hgje andd af andre EU-
borgereikke uventet. Omfanget af mobiliteten for EU som hel-
hed er begramset. Indvandringen til landene med den laveste
indkomst, Portugal og Gragkenland, e mindreend 1 pct., men
overstiger aligevel indvandringen til Italien, som har en vee
sentlig hgjere indkomst. Der e dog fortsat relativt store grup-
per med portugisisk, spansk, irsk og italiensk statsborgerskab,
som bor i andre EU-lande efter vandringer i 1960'erne.

25) Opgerelsen over udenlandske statsborgere pavirkes i begramset
omfang af landenes tilbgjelighed til at tildele udlandinge
statsborgerskab.
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Figur 1V.19 Udenlandske statsborgerei EU-landene,
1992

Pct. af befolkningen
6

Anm.: Opgarel sesprincipperne for antallet af fremmede statsborgere kan
variere mellem landene.

Kilde: Eurostat, Arbog.

Arsagen til, at vandringerne hidtil ikke har vaaet starre, skal
formodentlig sagesi, at indkomstforskelleneinden for EU ikke
overstiger ulempen ved at flytte til e andet kulturelt og
geografisk omrade. Det er saledes kun en meget lille andd af
de udenlandske EU-statsborgere, som kommer fraet land med
en indkomst under 85 pct. af modtagerlandets indkomst, jf.
figur 1V.20. Dette er til gengadd oftere tilfaddet for ikke-EU-
borgere. Endelig ma ikke glemmes de institutionelle forskelle
pa de nationale arbgjdsmarkeder, som kan virke haanmende pa
tilskyndelsen til at udvandre.
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Figur 1V.20 Udenlandske statsborgere fra lande med
lav indkomst i forhold til modtagerlan-
det, 1992
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Anm.: BNP ansesi denne forbindelse for at veare vassentligt lavere, hvis
oprindel seslandet har et BNP pa under 85 pct. af modtagerlandet.

Kilde: Eurostat, Arbog, OECD, Economic Outlook og egne beregninger.

Et gjeblikshillede af andelen af udenlandske statsborgere viser
desudenikkenoget omvarighedenaf vandringerne. Erfaringer-
ne fra Norden er, at op mod 80-90 pct. af de udvandrede
vender tilbagetil hjemlandet inden 10 &r. Det er ikke muligt at
overfare disse resultater til EU som helhed. Det er dog en
kendsgerning, at der er en nettoindvandring til de fleste EU-
lande, men samtidig er den sterste del af udvandringen netop
EU-borgere, som returnerer til deres hjemland, mens andre
statsborgere i mindre omfang vender tilbage til hjemlandet.
Dette kan skyldes den lavere levestandard i deres hjemland.
Samtidig betyder dekultureleforskellemdlem Nordeuropaog
eksempelvis Tyrkiet, at det bliver svegere for indvandrere at
vende tilbage til hjemlandet, jo laangere tid de har veget i
Nordeuropa, jf. Dustmann (1996).

Opgerelsen skelner ikke mellem gkonomiske vandringer,
vandringer fordrsaget af krig, politiske forhold og andre
arsager. | opgerdsenfor udlaandingemed statsborgerskab uden
for EU indgér saledes bade flygtninge og geestearbejdere, som
ankomi 1960'erne.
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Vandringerne inden for EU de seneste 10 &r baarer ikke pragy
af at veareforarsaget af konjunktursvingninger. Enaf arsager-
ne kan vage, at indvandrerne er en heterogen gruppe, som har
vidt forskellige arsager til at bosadte sig i et andet EU-land.
Det skal dog erindres, at de mindre vandringer i Norden netop
var forarsaget af betyddige forskelei konjunkturudviklingen
og i indkomstniveauer. Statistikken for vandringer viser ikke
ale de kortvarige og midlertidige arbejdskraftvandringer som
eksempelvis handvaarkere, der arbegjder tre maneder i et andet
land.

Sammenlignes befolkningens mobilitet i EU og USA, er der en
betyddig starremobilitet i arbgdsstyrkeni USA. Et pludsdigt
fald i produktion og arbejdskraftefterspargsd i en stat resul-
terer i lgbet af enkort arragkkei en udvandring af arbejdskraft,
hvorefter ledigheden falder. Dette er i modsagning til EU, hvor
til pasningen naesten udelukkende sker via aandringer i reallan-
nen, jf. Blanchard and Katz (1992). Dette betyder, at der er en
hurtigere konvergens mellem BNP pr. indbygger i de ameri-
kanske stater, end der er mellem EU-landene.

De institutionelle forhold pa& arbgdsmarkedet er nagope den
eneste forklaring pa forskellene melen USA og Europa.
Kultur og sprog er mereensi USA end i Europa, hvor man i
|@bet af e par timerskersd i den centraledd kan passereflere
kulturgramser, valutagreanser og ikke mindst sproglige
skillelinier mellem eksempelvis tysk, hollandsk og fransk. Der
er saledes flere barrierer for arbgdskraftens mobilitet end for
kapitalens mobilitet.
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V.5 Hovedresultater og per spektiver

Som formuleret i bl.a. Romtraktaten har grundtanken i det
gkonomiske samarbejde mellem de europadskelande vaa e, at
abnegramser for savel varer somarbgjdskraft og kapital kunne
bidragetil at @ge landenes velstand og medvirke til udligning
af indkomstforskellene.

M alsaetningen om hgjere velstand ma siges at vagre opfyldt, da
det gennemsnitlige BNP pr. indbygger i EU-landene er steget
med 140 pct. i faste priser fra 1960 til 1994. Denne velstands-
stigning er et resultat af faktorer som eksempevis genopbyg-
ningen af Europa efter 2. verdenskrig og & stigende uddannel -
sesniveau, der isag i 1960'erne medf arte hgj gkonomisk vaekst.

En anden medvirkende faktor har vaget de liberaliseringer af
farst handlen og senere kapitalbevaggel serne, der er sket siden
begyndesen af 1960'erne. Den efterfalgende vakst i handlen
og kapitalens bevagydighed har utvivisomt medvirket til en
mere hensigtsmasssig arbejdsdeling mellem landene, en bedre
udnyttelse af stordriftsfordelei produktionen og en starregrad
af konkurrence pa de enkelte landes varemarkeder. Samtidig
var den ggede handd medvirkendetil, at Europaindhentede det
teknologiske forspring, som USA havde ved afslutningen af 2.
verdenskrig. Disseeffekter har tilsammenforbedret effektivite-
teni produktionen, hvilket har gjort varernebilligere og bedre.
Betydningen af fri handd for et lands velstand bekradtes af en
lang rakke studier, der entydigt finder en positiv sammenhaang
mellem forskellige mal for et lands dbenhed og dets gkonomi-
ske vakdt, jf. Edwards (1997) og Levine and Rendlt (1992).

Det e vanskdigt at vurdere, hvor meget EU-samarbejdet
isoleret set har bidraget til delsvaksteni handlen og kapitalens
bevagdighed, dels de europadske landes velstandsstigning
siden 1960. Det skyldes, at integrationen af de europadske
markeder er foregaet sidel gbende med den generdlleinternatio-
nale udvikling i retning af fri handd. For perioden 1975-85
finder Henrekson et al. (1996) imidlertid, at EU- og EFTA-
landene havde en noget starre vakst end de avrige OECD-
lande, hvorimod der ikke var nogen vassentlig forskel i vaeksten
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for medlemmerne af hhv. EU og EFTA. Da der fra midten af
1970'erne i vid udstrakning var fri handd mellem samtlige
EU- og EFTA-lande, tyder det p, at samarbejdets institutio-
nelle form ikke spillede en afgarende rolle. Sdvom de her
refererede studier finder en positiv. sammenhaang mellem
markedsintegration og vakst, betyder det ikke ngdvendigvis,
at handd vedvarendekan heave et lands gkonomiskevakstrate.
De hgjere vakstrater kan blot afspele, at tilpasningen i
indkomstniveauet til en situation med dbne gramser foregar
over lang tid.

Det er ligeledes usikkert, om gget handd og kapitalbevaaydig-
hed farer til indkomstkonvergens mellem lande. Flere studier
tyder dog p3, at indkomsternefor grupper af lande, der handler
forholdsvis meget indbyrdes, udlignes, jf. Ben-David (1996) og
Sachs and Warner (1995). Endvidere synes denne indkomst-
udligning ikke at ske pa bekostning af derigerelande. Tvaati-
mod gges vaksten i allelande som falge af handlen. Analyser-
nei dette kapitel peger endvidere patre episoder i deforlgbne
knap 40 ar, hvor der inden for EU har veeet sammenfald
mellem indkomstkonvergens og liberaliseringer af handd og
kapitalbevagye ser.

For det farste var 1960'erne karakteriseret af stigende hande,
hgj vaskst og indkomstkonvergens. Paden baggrund er det ikke
overraskende, at Ben-David (1993) bl.a. finder, at dannelsen
af det Europaaske Fadlesmarked i 1960 fartetil indkomstkon-
vergens mellem de oprinddige medlemslande. Analyserne i
dette kapitd viser imidlertid, at der i 1960'erne foregik en
kraftig udligning af indkomsterne mellem alle de nuvaaende
medlemmer af EU. Det var isag i de mindst integrerede lande,
Spanien, Portugal og Grakenland, hvor indkomsterne pr.
indbygger voksede og neamede sig niveauet i de gvrige lande.
Pa den baggrund ber betydningen af EU i forhold til andre
indkomstudlignende faktorer ikke overtones.
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Det andet eksempel pa gget hande og indkomstkonvergens
vedrgrer Spanien og Portugal, som i arene umiddelbart efter
deresEU-medlemskab i 1986 havde enindkomstudvikling, der
betad, at forskellen til EU-gennemsnittet blev reduceret.
Analyserne viser, at medlemskabet af EU farte til en kraftig
stigning i de to landes samhandel med de @vrige EU-lande og
betyddlige amndringer i deres eksportstruktur, hvor isse
betydningen af industrivarer steg kraftigt. Dette har sammen
med en lettere adgang til importerede varer og ggede udenland-
ske investeringer medvirket til indkomstkonvergens, jf. Larre
and Torres (1991). Processen e dog blevet haammet af
strukturproblemer pa arbejdsmarkedet, hvilket i Spanien bl.a.
viser sig ved en faldende beskadtige sesfrekvens.

Irland er det tredje eksempd pa, at handel og kapitalbevaagd-
ser kan bidrage til indkomstkonvergens. Allerede i 1960'erne
forsggte Irland at oge beskadtigelsen ved at tiltrakke multina-
tionale selskaber. Denne indsats blev forstarket ved Irlands
medlemskab af EU i 1973, der indebar reduktioner i import-
tarifferne. Dette farte til store udenlandske direkte investerin-
ger, ogi begynde sen af 1990'ernedominerededemultinationa-
le selskaber sdvel industribeskadtigelsen som industriekspor-
ten, jf. OECD (1993). Analysernei dettekapite viser, at denne
uadviklingfartetil storeaandringer i denirskeeksport i perioden
1973-83, hvor isaa eksporten af e ektroniske og farmaceutiske
produkter voksede kraftigt. Indkomsteffekterne af denne ud-
vikling kom dog med nogen forsinkelse, da det irske BNP pr.
indbygger ferst efter 1985 for alvor begyndte at neame sig
EU-gennemsnittet, hvilket er sammenfaldende med en kraftig
produktivitetsudvikling i den moderneindustrisektor, jf. Barry
(1996). Irlands BNP pr. indbygger ligger dog stadig betyddigt
under EU-gennemsnittet, og enfortsat positiv indkomstudvik-
ling kraever formodentlig, at den indenlandsk gede industri
udvikles teknologisk gennem eksempelvis vidensoverfarsd fra
demultinationalevirksomheder. | hvilket omfang, dettevil ske,
hersker der noget uenighed om, jf. Barry (1996).
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Irland er sammen med Spanien og Portugal eksempler pa, at
periferilande ikke ngdvendigvis taber ved gkonomisk integra-
tion, der kan resultere i en koncentration af den gkonomiske
aktivitet i kernelandene. Hvis de kradfter, der kan fare til en
koncentration og specialisering i landenes produktion, var
tilstrakkelig steake, ville det resulterei en @get koncentration
og specialisering i EU-landenes eksport. Analyserne i dette
kapitel afslgrer imidlertid ikke tendenser til koncentration i
EU-landenes eksport.

@get handd og faktormobilitet synes sdledes at have fart til
indkomstkonvergens mellem EU-landene, men det er lige sa
Klart, at dbne gramser langt fra sikrer en fuldkommen
indkomstudligning. Der er stadig storeforskellei EU-landenes
indkomst pr. indbygger, og disse kan i vid udstragkning
henfares til forskellei landenes ingtitutionelle og gkonomiske
strukturer. En stor del af spredningen i EU-landenes indkom-
ster kan sdledes forklares af forskellei landenes produktivitet.

Eksempevis er den forholdsvis lave indkomst pr. indbygger i
Grakenland og Portugal i a vasentlighed resultatet af en
meget lav produktivitet. Forskelei beskadtigel sesomfanget pr.
indbygger bidrager imidiertid ogsa til indkomstforskellene i
EU. Antallet af arbegjdstimer pr. indbygger er eksempelvis lavt
i Spanien pga. en lav beskadtige sesfrekvens og Holland pga.
kort arbgdstid, hvilket tragkker deres indkomst pr. indbygger
ned i forhold til det, timeproduktiviteten i de to lande isoleret
set villetilsige. Det modsatte ger sig isse gaddendei Storbri-
tannien og Danmark, hvor indkomsten pr. indbygger er hgj i
forholdtil timeproduktiviteten pga. en stor arbejdsindsats malt
i timer. Disse forskdle i EU-landenes gkonomiske strukturer
understreger, at hvis malet er indkomstudligning, forudszeter
det, at landene sdlv gennem f.eks. den nationale uddannel ses-,
arbgdsmarkeds- og skattepalitik udligner de forskelle, der i
dag eksisterer i faktorudbuddet og kvaliteten heraf.

Samtidig ma det ogsa understreges, at analyserne alene har
vedrart indkomstuligheden mellem EU-landene, mens de
betyddige effekter, som handd kan have paindkomstforddin-
geni deenkdtelande, ikkeer blevet belyst. Det er sdledesikke
givet, at en indkomstudligning mellem EU-landene ogsa med-
farer en mere lige indkomstfordeling mellem EU-borgerne.
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sted

Handelsstruktur har
betydning for
@M U-medlemskab

Analyserne af EU-landenes eksportstruktur viser, at der stadig
i starten af 1990'erne er store forskelle mellem landene, hvad
angar eksportens varesammensagning og den pris, Som opnas
for eksportvarerne. Santidig er eksporten fra nogle af de
mindre lande koncentreret pareativt fa varer. Sammenholdes
de forskellige indikatorer, er det iseg de sma lande i den
europaaskeperiferi, dvs. Finland, Irland, Portugal og Graken-
land, der har en betyddig koncentration og en anderledes
eksportsammensagning end resten af EU-landene. Derfor er
disse lande mere udsatte i forhold til sted, der iss pavirker
efterspergslen efter en dler noglefavarer, end de sterrelande.
Dette betyder ligeledes, at disse lande med en koncentreret
eksport alt andet lige hyppigere vil have behov for at omstille
gkonomien til produktion af andre varer.

Risikoen for asymmetriske sted til de mindre gkonomier i
periferienaf EU og deraf afledtekrav til produktionsomstilling
spiller envigtig rollei forbindel se med oprettel sen af @M U'en.
Et medlemskab af @M U'envil medfare, at valutakursenfjernes
fra landenes arsenal af tilpasningsinstrumenter, hvorfor
tilpasningen maforegavha. andremekanismer. Dissemekanis-
mer og deresformodede effektivitet er diskuteret generdt i kap.
I11. Analysernei dette kapitel viser imidlertid, at arbe dskraf-
tens mobilitet mellem EU-landene er yderst begramset. Det er
derfor usandsynligt, at effekterne af asymmetriske stad kan
afbades gennem vandringer fra et land til et andet. Omvendt
viser analyserne, at liberaliseringen af kapitalbevesgelser har
fart til en stigning i de direkte udenlandske investeringer, som
EU-landene foretager i andre EU-lande. Denne forskd i
arbg dskraften og kapitalens mobilitet kani sig sdv medvirke
til at gare indkomsteffekterne af asymmetriske sted sterre, da
de direkte investeringer typisk gar til vakstcentre og ikke til
omrader i tilbagegang. Derfor vil forekomsten af asymmetriske
sted stille store krav til den indenlandske omstillingsevne i de
mindrelandei EU'speriferi, der bliver medlemmer af @MU'en.
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Central- og
@steur opadske
lande kan opna
gevinster ved
EU-medlemskab

K onsekvenser ne for
EU-samar bej det
er...
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Som neavnt tyder analyserne pd, at der kan opnds store
velstandsgevinster, nar et reativt lukket land bliver abnet,
f.eks. gennem medlemskab af en regional handesblok. | lyset
heraf ma det forventes, at den bedre adgang til EU-markederne
og udenlandsk know-how, som de central- og @steuropadske
lande kan opna gennem handel saftaler og evt. medlemsskab af
EU, vil medvirke til at indsneavre forskelen melem deres
indkomster og den gennemsnitlige EU-indkomst. Da denne
indkomstudligning givetviskunvil skegradvis, vil enudvidelse
med de central- og @steuropadske lande umiddelbart @ge
antallet af lavtlgnslande landei EU. Analysernei dette kapitel
viser, at det isag er Portugal og Grakenland, der pga. deres
relativespeciaisaringi lavteknol ogisk produktion maformodes
at fa aget konkurrence fra de central- og gsteuropadske lande.
Derfor vil disse to lande kunne blive udsat for et betyddigt
omstillingspres. Andre lande som f.eks. Spanien, der pa den
eneside producerer relativt avancerede produkter, men som pa
den anden side synes at vegre specialiseret i produktionen af
billige varianter, kan ogsa forvente en forstagket konkurrence
fra de mere udviklede centraleuropagske lande med Tjekkiet i
Spidsen.

En fortsat udbygning af EU-samarbejdet stiller derfor store
krav til omstillingsevnen i mange EU-lande, bade hvis udbyg-
ningen sker gennem en udvidelse af antallet af lande, og hvis
det sker gennem en uddybning af det nuvaarende samarbejde.
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