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KAPITEL V

ARBEJDSLOSHEDSFORSIKRING

V.1 Indledning

Et centralt element i den danske velferdsmodel er, at det of-
fentlige giver indkomsterstattende ydelser til personer, der mis-
ter deres forsergelsesgrundlag som foelge af arbejdsleshed. Sa-
danne ydelser kan enten gives som dagpenge eller kontant-
hjelp. 12001 udgjorde udbetalinger af kontanthjaelp ca. 8 mia.
kr. og af dagpenge ca. 16 mia. kr." Tilstedevarelsen af et so-
cialt sikkerhedsnet giver tryghed. Med et omfattende socialt
sikkerhedsnet vil arbejdstagerne desuden have mindre behov
for sikkerhed i ansattelsen — et behov der i flere europeiske
lande er dekket gennem stramme regler for afskedigelser. For
megen tryghed kan imidlertid ogsé svaekke den individuelle
tilskyndelse til at gore en indsats for at bevare eller opnd be-
skeftigelse. Hvis den gkonomiske gevinst ved at vaere i arbejde
er lille, kan det fa uheldige konsekvenser for beskaftigelsen,
bl.a. fordi ledige vil vaere mere kraevende med hensyn til, hvil-
ken lon eller arbejdsfunktion de vil acceptere i et arbejde. End-
videre indebaerer finansieringen af de offentlige udgifter til
dagpenge og kontanthjalp opkraeevning af skatter, hvilket inde-
barer et velfaerdstab, bl.a. fordi skatterne mindsker tilskyndel-
sen til at arbejde.

Der er flere argumenter for, at det offentlige skal sikre, at der
er forsergelsesmuligheder for personer, der bliver arbejdslese.
Lighedsbetragtninger, baseret pd bl.a. etiske, religiose og
politiske overvejelser, er centrale for ensket om at hjelpe de
svageste. Der findes imidlertid ogsa argumenter, der baserer
sigpa, at et ureguleret marked ikke kan frembringe forsikrings-
ordninger, der kan tilfredsstille behovet for forsergelse i
tilfeelde af ledighed, jf. afsnit V.5. I det efterfolgende vil fokus

1) En del af dagpengene og kontanthjelpen gar givetvis til personer
med problemer ud over ledighed. Derfor dekker ydelserne ogsa
i et vist omfang tab af forsergelsesgrundlag som folge af sociale
begivenheder mv.
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vare pa overvejelser om, hvordan det offentlige skal tilrette-
leegge sin indsats for at sikre arbejdslese et grundlag for
forsergelse, snarere end pa overvejelser om, hvorvidt der skal
veare en sddan indsats. Diskussionen om offentligt engagement
i forsikring mod ledighed er en del af en bredere diskussion om
fordele og omkostninger ved at sikre en lige indkomstfordeling,
jf. f.eks. Det @konomiske Rad (2001a).

En raekke undersogelser har rejst spergsmalet, om de aktuelle
ydelsesniveauer og varigheden af ydelserne i dagpenge- og
kontanthjelpsystemerne giver tilstraekkelig tilskyndelse til at
finde beskaftigelse, jf. bl.a. Smith (1998). Andre spergsmal
vedrerer principperne for organiseringen af aktiverings-ind-
satsen og finansieringen af dagpengesystemet. Er det hensigts-
messigt, at arbejdsmarkedets parter forhandler len og dermed
indirekte pdvirker ledigheden uden at betale de marginale
samfundsekonomiske udgifter ved ledighed?

Forliget “Flereiarbejde”, jf. Beskeftigelsesministeriet (2002),
vil medfere en omlegning af centrale regler for visitering, ra-
dighedsafprovning og aktivering af ledige. Desuden indebzrer
forliget, at ydelserne reduceres for personer pa kontanthjalp.
Dette kapitel beskriver de forventede virkninger af forliget i
lyset af aktuelle problemstillinger i arbejdsmarkedspolitikken.

Afsnit V.2 omhandler de to danske systemer, der sikrer ar-
bejdslese et grundlag for forsergelse. Afsnit V.3 belyser, hvor-
ledes kontanthjeelp og dagpenge pavirker tilskyndelsen til at
finde arbejde. I afsnit V.4 overvejes forskellige muligheder for
at foretage tilpasninger af systemet rettet mod en forbedring af
incitamenternetil at arbejde. [ afsnit V.5 belyses kommunernes
og arbejdsleshedskassernes administration af den aktive ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik, og i afsnit V.6 ses pé finansi-
eringen af dagpengesystemet. Afsnit V.7 indeholder vurderin-
ger og anbefalinger.
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V.2 Arbejdsleshedsforsikring i Danmark

Hvis en person bliver arbejdsles, er der to ydelser, der kan af-
bede indtegtstabet. Personer, der har valgt at melde sig ind i
en arbejdsleshedskasse (a-kasse), kan modtage dagpenge. Dag-
penge er en frivillig forsikringsordning, hvor et indtegtsbort-
fald i forbindelse med ledighed delvis bliver dekket. Personer,
der ikke er medlem af en a-kasse, eller af anden grund ikke har
ret til dagpenge, kan modtage kontanthjzelp.

Dagpengesystemet

Det nuveerende dagpengesystem indeholder elementer, der kan
folges tilbage til starten af sidste d&rhundrede. Fra begyndelsen
har staten veret involveret i finansieringen af dagpengene. [
starten var a-kasserne og fagforeningerne snavert forbundet,
og medlemskab af en fagforening indebar i praksis medlem-
skab af en a-kasse. Efterfolgende er bandene mellem a-kasser
og fagforeninger losnet, og i dag er medlemskab af en fagfore-
ning ikke ensbetydende med medlemskab af en a-kasse.

Staten har historisk finansieret en stor del af udgifterne ved
dagpengesystemet, omend andelen er forholdsvis lav i den nu-
vearende gunstige konjunktursituation. Statens omfattende eko-
nomiske engagement modsvares af en betydelig indflydelse pa
udformningen af dagpengesystemet. Dagpengenes niveau, den
tid en ledig kan modtage dagpenge, kriterierne for at opné dag-
pengeret, radighedsforpligtelsen mv. fastleegges af Folketinget.
Boks V.1 indeholder en nermere beskrivelse af dagpengesyste-
met.

Dagpengeudgifterne finansieres af staten, medlemmerne af a-
kasserne og de virksomheder, der afskediger medarbejdere. I
2001 betalte a-kassemedlemmerne ca. to tredjedele og staten
ca. en tredjedel. Et skon over virksomhedernes bidrag via godt-
gorelsesdagsbetalinger (G-dagsbetalinger) i 2001 er ca. 130
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Boks V.1 Dagpengesystemet

Dagpengesystemet sikrer medlemmer af a-kasser mod indtegtsbortfald som folge af
ledighed. Man kan blive optaget i en a-kasse, hvis man er mellem 18 og 63 ar og
beskaeftiget eller pd det seneste har gennemfort en erhvervsmassig uddannelse af
mindst 18 méneders varighed. I sidstnavnte tilfeelde skal medlemmet dog have meldt
sig ind 1 a-kassen senest to uger efter uddannelsens afslutning. Retten til dagpenge
opnds efter 1 ars medlemskab, hvis man har varet beskaeftiget mindst 52 uger inden
for de sidste tre ar. For dimittender er der en karanteneperiode pa 1 méned efter
feerdiggjort uddannelse, for der kan udbetales dagpenge.

Man kan enten veere fuldtidsforsikret eller deltidsforsikret. Deltidsforsikrede ma hojst
arbejde 30 timer om ugen. Dagpengebelobet kan hgjst vaere 90 pct. af den hidtidige
arbejdsfortjeneste, dog for fuldtidsforsikrede hejst 604 kr. pr. dag og for deltidsforsik-
rede 403 kr. pr. dag. Dagpenge udbetales fem dage om ugen. Den hidtidige arbejds-
fortjeneste beregnes som indtjeningen i den seneste periode af tre méneders varighed,
hvor der foreligger et antal lentimer, som mindst svarer til to tredjedele af fuld
overenskomstmessig arbejdstid. Arbejdslese dimittender modtager 82 pct. af det mak-
simale dagpengebelob. Dimittendsatsen er det laveste dagpengebelob, der kan ud-
betales. Det indebzaerer, at hvis 90 pct. af den lediges hidtidige lon er mindre end
dimittendsatsen, udbetales 1 stedet dimittendsatsen.

Ledige dagpengemodtagere har pligt til at sté til rddighed for formidlet arbejde og
aktivering. Hvis en dagpengemodtager er syg, gravid eller ikke har pasningsmulighe-
der til sine bern, kan vedkommende ikke modtage arbejdsleshedsdagpenge, men
modtager typisk en anden offentlig ydelse. Dagpengemodtagere skal kunne overtage
arbejde inden for deres faglige omréde — og efter 3 méneders ledighed ogsé uden for
deres faglige omrade — med dags varsel. Radighedsforpligtelsen galder ikke arbejde,
hvor den daglige transporttid er megetstorre end 3 timer. Hvis Arbejdsformidlingen
kommer i tvivl om, hvorvidt en ledig opfylder radighedsforpligtelsen, vurderer a-
kassen, hvilke konsekvenser det skal fa for den lediges dagpengeret. A-kassens
sanktionsmuligheder er fratagelse af dagpengene for en dag, en uge, fem uger eller
fratagelse af dagpengeretten, indtil den genoptjenes.

Forudsatningen for en eventuel sanktion er en rddighedsvurdering fra a-kassen. En
radighedsvurdering skal udarbejdes, hvis den ledige ikke meder til en aktivitet pa
Arbejdsformidlingen, ikke medvirker til at udarbejde en individuel handlingsplan eller
uddannelsesplan, eller ikke overholder den. En ledig kan ogsa blive rddighedsvurderet,
hvis vedkommende ikke meder til en formidlingssamtale, ikke meader hos arbejdsgiver
eller afslar et formidlet arbejde. Disse haendelser benavnes “negative haendelser”.
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Boks V.1 fortsat

En person kan modtage dagpenge i hejst fire ér, for retten til dagpenge skal gen-
optjenes. Efter en ledighedsperiode pd sammenlagt 12 méaneder i lobet af de seneste
to ar overgar den ledige fra dagpenge- til aktivperioden. Nar man i aktivperioden har
vearet ledig 36 méneder ud af de seneste fire ar, bortfalder dagpengeretten.

Senest fire uger efter, at en ledig indtreeder i aktivperioden, skal et aktiveringsforleb
pabegyndes. For enkelte ledige, som Arbejdsformidlingen vurderer til at have sarlig
risiko for at blive langtidsledige, kan aktivering igangsattes allerede i dagpenge-peri-
oden. Aktiveres den ledige i en uddannelse, der ikke berettiger til Statens Uddan-
nelsesstotte, modtages en ydelse, der svarer til de dagpenge, den ledige ellers var be-
rettiget til. Ved anszettelse i jobtrening skal den ledige modtage timelon, der svarer til
den overenskomstmessige lon. For offentlig jobtrening er der dog et loft over
timelonnen. I 2002 er dette loft pd 96 kr. i timen. Der er desuden et loft over den
samlede indkomst for ledige i offentlig jobtraening, idet antallet af arbejdstimer
justeres, sd summen af dagpenge og lon i offentlig jobtreening svarer til hojeste
dagpenge. For unge under 25 &r gelder serlige regler. Alle unge har efter seks
méneders ledighed ret og pligt til aktivering. Ydelsen for unge i uddannelsesaktivering
uden for det ordinaere uddannelsessystem er kun halvdelen af ydelsen for voksne. Dog
modtager unge med en kompetencegivende uddannelse dimittendsatsen.

Dagpengesystemet finansieres af Arbejdsmarkedsfonden, hvis indtaegter stammer fra
arbejdsmarkedsbidraget, bidrag fra a-kassernes medlemmer samt overforsler fra sta-
ten. Det &rlige medlemsbidrag bestar af et obligatorisk bidrag, der udger 4,8 gange
det maksimale daglige dagpengebeleb, og et administrationsbidrag, der kan variere
mellem a-kasserne. Virksomheder, der afskediger en medarbejder, bidrager til finan-
sieringen af dagpengene ved at betale dagpengene de forste to ledighedsdage — de
sékaldte “G-dage”.

Forliget “Flere i arbejde” medferer, at dimittender skal have varet beskaftiget mindst
tre maneder inden for de forste syv maneder efter indmeldelse i en a-kasse for at opna
en hojere sats end dimittendsatsen i tilfeelde af ledighed. Desuden skal dagpengemod-
tagere acceptere rimeligt arbejde fra forste ledighedsdag for at opfylde radighedsfor-
pligtelsen. Endelig skal arbejdsmarkedsparate personer under 30 &r tage en uddannelse
pa ordinzre vilkar, hvilket indebarer, at de skal modtage SU.
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mio. kr., hvilket svarer til under en pct. af dagpengeudgifter-
ne.” Den andel af de samlede udgifter, der betales af de enkelte
parter, kan variere over tid. Selvom medlemskab af en a-kasse
er frivilligt, bidrager alle saledes til finansieringen af dagpen-
gene via de generelle skattebetalinger. Ved et ledighedsniveau
pa omkring 3 pct. vil dagpengeudgifterne dog kunne finansi-
eres helt uden bidrag fra staten, jf. Parsons mfl. (2002).

Det er en betingelse, at den ledige stér til radighed for arbejds-
markedet. For at sikre dette udferer a-kasserne en raekke til-
synsopgaver med udgangspunkt i detaljerede regler for, hvor-
nér ledige kan siges ikke at sté til radighed. For forsikrede le-
dige indebaerer rddighedskravet, at de med dags varsel skal
kunne overtage rimeligt arbejde. I de forste tre maneder af et
ledighedsforleb har en ledig dog under det nuvaerende system
ret til at afslé arbejde, der ligger uden for vedkommendes fag-
omrade. I forbindelse med gennemforelsen af “Flere i arbejde”
skal ledige kunne overtage rimeligt arbejde fra forste ledig-
hedsdag. For at et arbejde skal betegnes som rimeligt, ma det
ikke indebere for lang transporttid. A-kasserne skal folge kon-
trollen op med sanktioner over for ledige, der ikke stér til ra-
dighed. En sanktion kan f.eks. vaere fratagelse af dagpengene
for en dag.

Det kan veere vanskeligt at vurdere, om ledige reelt star til ra-
dighed for arbejdsmarkedet. I den sammenhzang kan aktivering
veare et nyttigt supplement til a-kassernes kontrol. Aktivering
kan tilskynde ledige til at soge arbejde mere intensivt og derved
sté til radighed, jf. kapitel V. Arbejdsformidlingen organiserer
aktiveringsindsatsen og orienterer a-kassen, hvis den ledige
ikke deltager i aktivering eller afslar jobtilbud. Pa baggrund af
denne information vurderer a-kassen, om den ledige stér til
radighed for arbejdsmarkedet. Hendelser, der kan udlese en
radighedsvurdering, kaldes “negative handelser”. En radig-
hedsvurdering kan medfere sanktioner, som den ledige kan
klage over til Arbejdsdirektoratet.

2) G-dagsbetaling er virksomhedernes betaling af dagpenge for de
forste to ledighedsdage. Skennet er udregnet som antal G-dags-
markeringer i 2001, jf. http://www.adir.dk/IEfrsStatistik.htm,
ganget med den maksimale dagpengesats i 2001 pa 588 kr. pr.
dag.
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Sterstedelen af den danske arbejdsstyrke, ca. 80 pct., er
medlem af en a-kasse. Af tabel V.1 fremgar medlemstal og
ledighedsgrad for udvalgte a-kasser. Forsikringsgraden er et
udtryk for, hvor stor en andel af de personer, hvis primare
arbejdsmarkedstilknytning er inden for a-kassens omrade, der
vealger at blive medlem af a-kassen.

Det er naturligt at forvente, at a-kasser med hgje ledigheds-
grader ogsa har heje forsikringsgrader. Tabel V.1 bekrefter,
at beskeftigede med hej ledighedsrisiko velger at blive med-
lem af en a-kasse. Samme konklusion findes i en mere detal-
jeret analyse af Parsons mfl. (2002), der har belyst hvilke per-
soner i Danmark, der valger at veere medlem af en a-kasse.
Resultaterne i denne undersagelse peger pd, at personer med
hej ledighedsrisiko og ringe muligheder for at fi stette i det
sociale system valger at blive medlem af en a-kasse.

Kontanthjzelpssystemet
Det fremgar af Grundloven, at “de, der ikke kan ernare sig

eller sine, og hvis forsergelse ikke pahviler nogen anden, er be-
rettiget til hjeelp fra det offentlige”. Eksistensen af et fintmas-

Tabel V.1 Antal forsikrede, ledighedsgrader og forsikringsgrader i udvalgte a-
kasser, juli 2002

Forsikrede  Ledighedspct. Forsikringsgrad

HK’s a-kasse 296.057 6,4 0,79
Kvindelige arbejderes a-kasse 67.510 10,0 0,87
Metalarbejdernes a-kasse 103.288 4.3 0,77
Specialarbejdernes a-kasse 265.146 7,6 0,84

Anm.: Forsikringsgraden er beregnet som antal forsikrede i a-kasserne i forhold til antal medlemmer af
en tilknyttet fagforening, i dette tilfelde HK, KAD, Dansk Metalarbejderforbund eller SID. A-
kasserne er kendetegnet ved, at deres medlemskare er forholdsvist snavert begraenset til
medlemmerne af disse fagforbund. Derfor er den beregnede forsikringsgrad et relativt godt sken
for, hvor mange af dem, der har mulighed for at blive medlem af de pagaldende a-kasser, der ogsa
veelger at blive medlem af a-kasserne.

Kilde: Danmarks Statistikbank, www.statistikbanken.dk.
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ket sikkerhedsnet er séledes et centralt element i det danske
velfeerdssamfund. Systemet i sin nuvaerende form har eksisteret
siden den forste bistandslov 1 1976 med betydeligeendringer
i forbindelse med indferelsen af den aktive socialpolitik i 1998.
Udbetaling af kontanthjaelp administreres af kommunerne.

Kontanthjaelpssystemet tager udgangspunkt i en persons mulig-
heder for at blive forserget uden kontanthjaelp. Det vurderes,
1 hvilket omfang andre personer har pligt til at forserge ved-
kommende, og i hvilket omfang andre indkomsterstattende
ydelser skaber et tilstreekkeligt forsergelsesgrundlag. En per-
son har forsergerpligt over for sin &gtefzlle og sine bern. Der-
for atheenger kontanthjelpen af egtefellens indkomst, og af
om kontanthjelpsmodtageren har barn. Stigninger i egtefel-
lens indkomst medferer fald i kontanthjelpen. Ud fra samme
principper om alternative forsergelsesmuligheder kanen per-
son kun have en begranset likvid formue, uden at det modreg-
nes i kontanthjelpen. En kort gennemgang af kontanthjeelps-
systemet findes i boks V.2.

Eftersom kontanthjelpen tilstreebes at vare en midlertidig
hjelp, der skal bidrage til at gore modtagerne i stand til at for-
sorge sig selv, skal ledige kontanthjelpsmodtagere sta til
radighed for arbejdsmarkedet. Kontanthjelpsmodtagere skal
acceptere rimelige tilbud om beskaftigelse. Et rimeligt tilbud
er defineret som fysisk muligt for personen at gennemfore og
som liggende i rimelig afstand fra bopalen. Det er kommunens
afgorelse, om et beskaftigelsestilbud er rimeligt.

Aktivering af kontanthjelpsmodtagere har de samme formal
som aktivering af dagpengemodtagere. Nogle kontanthjzelps-
modtagere har imidlertid problemer ud over ledighed, for ek-
sempel sociale problemer eller misbrugsproblemer. Formalet
med aktiveringen af disse personer er ogsa at forebygge en
forveerring af deres situation og forberede dem pa erhvervsret-
tet aktivering.

Udgifterne til kontanthjelp og aktivering af kontanthjelps-
modtagere deles ligeligt mellem staten og kommunerne.
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V.3 Ydelser og incitamenter

Strukturen og niveauet for dagpengene og kontanthjelpen ma
formodes at pavirke tilskyndelsen til at vaere beskaftiget. For
personer pa dagpenge kan stigningen i indkomst ved at finde et
arbejde til en lav lon veere for lille til at deekke omkostninger til
transport til og fra arbejde. P4 samme méde aftrappes en rak-
ke andre offentlige ydelser, f.eks. boligsikring og tilskud til
daginstitutionsbetaling, i takt med, at en persons eller en fami-
lies lenindkomst stiger. For personer eller familier, der modta-
ger offentlige ydelser, er det nedvendigt at tage hejde for af-
trapningen af disse ydelser i beregningen af gevinsten ved at
arbejde.’

Det kan have stor ekonomisk betydning for kontanthjelps-
modtagere, der lever i parforhold, om de er gift. £gtefaller har
pa den ene side mulighed for at udnytte hinandens fradrag i
betaling af mellemskatten, men p& den anden side indebzarer
den gensidige forsergerpligt, at hvis den ene modtager kontant-
hjelp, vil kontanthjelpsbelobet blive aftrappet i takt med stig-
ninger i den anden @gtefalles lonindkomst.

Fordelene ved beskeaftigelse knytter sig til, at lenindkomsten
typisk er hgjere end indkomstoverfoerslerne, men forhold som
oget selvverd og opndelse af karrieremuligheder spiller ogsé
en rolle. Undersogelser tyder pé, at personer, der starter med
en lav lon, ofte oplever betydelig lonfremgang over tid, jf. bl.a.
Det @konomiske Rad (1996).

Ud over oget skattebetaling og reducerede indkomstoverforsler,
kan overgangen fra arbejdsleshed til beskeftigelse medfere
omkostninger i form af transport til og fra arbejde. Desuden er
det oplagt, at beskaftigelse indebeerer mindre fritid og mind-
sket fleksibilitet i forhold til pasning af bern.

3) Den samlede andel af en @ndring i lenindkomsten, der betales i
skat eller betales i form af, at der modtages mindre offentlige
overforsler, kaldes den “sammensatte marginalprocent”.
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Boks V.2 Kontanthjeelpssystemet

For at veere berettiget til kontanthjelp ma man ikke vaere deekket af andres forserger-
pligt. Det indebzerer, at personer under 18 &r ikke kan modtage kontanthjaelp, med-
mindre de selv har forsergerpligt over for agtefzlle eller barn. Desuden modregnes
egtefellens indkomst 1 kontanthjelpen, idet der dog er et sékaldt “beskaeftigelses-
fradrag” pd 11,50 kr. pr. arbejdstime fra den indkomst, modregningen tager udgangs-
punkt i. Ansegere, hvis likvide formue overstiger 10.000 kr. (for egtefaeller samlet
20.000 kr.), kan ikke f4 kontanthjeelp. Kapitalpension behandles anderledes end anden
formue, idet kommunen skal se bort fra kapitalpension under 50.000 kr., og i det
forste halve ar skal kommunen helt se bort fra kapitalpension i beregningen af
kontanthjelpen. Ejerboliger og andelsboligeranses normalt ikke som likvid formue,
men kommunen kan henvise ansegere om kontanthjelp til at ege beldningen af
boligen, hvis der er en betydelig frivaerdi, og hvis ansegeren vurderes at kunne betale
forrentningen af den egede beldning.

Kontanthjzelpen udger for forsergere 80 pct. af de maksimale dagpenge og for ikke-
forsergere over 25 &r 60 pct. af de maksimale dagpenge. For personer under 25 ar
skelnes mellem, om de bor hos deres foraldre eller ¢j. Kontanthjelpsmodtagere under
25 é&r, der bor hos deres foraeldre, modtager ca. 19 pct., mens kontanthjelpsmodta-
gere, der ikke bor hos deres foraldre, modtager 39 pct. af de maksimale dagpenge.

Sidelobende med kontanthjelp kan der modtages bl.a. s@rlig stette, boligstette,
bernetilskud, bernefamilieydelse, tilskud til daginstitution og tilskud til enkeltudgifter
sdsom beboerindskud i en andelsbolig. I tilleg til kontanthjelpen kan forsergere og
kontant-hjeelpsmodtagere, der er fyldt 25 &r, ogsd modtage sarlig boligstette, der
dekker den del af boligudgiften fratrukket boligsikring, som overstiger en nedre
grense. Denne stotte gives til bdde ejere og lejere. Desuden kan man modtage
supplerende indtegter i form af f.eks. invaliditetsydelse, erstatning for tab af
arbejdsevne og visse udbetalinger fra fonde, uden at det medfererfradrag i kontant-
hjelpen.
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Boks V.2 fortsat

Kontanthjelpsmodtagereunder 30 ar skal have et tilbud om aktivering senest efter 13
ugers ledighed, og tilbuddet skal have en varighed p4 mindst 18 méneder. Aldre
kontanthjelpsmodtagere skal have et tilbud om aktivering senest efter 12 maneders
ledighed. Ydelserne i aktivering for kontanthjelpsmodtagere athaenger af aktiverings-
typen. Personer i jobtraening modtager den overenskomstmassige lon, dog for offentlig
jobtraening maksimalt 96 kr. i timen. Personer i individuel jobtraening modtager en
ydelse svarende til kontanthjelp, dog med etaktiveringstilleeg pa 11,50 kr. pr. time.
Personer under uddannelsesaktivering modtager kontanthjaelp.

Kommunen har flere sanktionsmuligheder over for kontanthjelpsmodtagere, der
vurderes ikke at std til rdighed. Kontanthjzelpen kan geres tilbagebetalingspligtig, den
kan beskares med op til 30 pct., eller kontanthjelpsmodtageren kan sendes i
aktivering. Beskaeres kontanthjalpen, skal det dog ske i forhold til det antal timer, den
ledige ikke har stdet til rddighed. Reduktionen i kontanthjelp som folge af en negativ
handelse kan derfor ikke blive permanent. Forudseatningen for en eventuel anvendelse
af sanktioner er en rddighedsvurdering fra kommunen. Kontanthjelpsmodtagere kan
blive radighedsvurderet af kommunen, hvis de udebliver fra en vejlednings- eller
informationssamtale p4 Arbejdsformidlingen. Udeblivelse fra en grundregistrering hos
Arbejdsformidlingen, fra jobformidlingssamtale eller arbejde, eller afslag pa formidlet
arbejde kan ogsa medfore en rddighedsvurdering. Endelig kan det udlese en radig-
hedsvurdering, hvis den ledige ikke holder kontakten til Arbejdsformidlingen til-
streekkeligt ved lige.

Ifolge forliget “Flere i arbejde”, md summen af kontanthjelp, serlig stotte og bolig-
stotte ikke overstige 80/60 pct. af hejeste dagpenge for forsergere/ikke-forsergere,
hvis der er tale om samlevende eller gifte personer. For enlige er loftet 100/80 pct. af
hejeste dagpenge for forsergere/ikke-forsergere. Dog kan indferelse af loftet ikke
medfore, at kontanthjelpen ifelge de nye regler bliver mere end 2.500 kr. lavere pr.

méned for et par, end kontanthjelpen efter de nuverende regler. For enlige er graensen
for reduktionen i kontanthjelpen 1.250 kr. pr. méned. Dette afbeder nedgangen i
disponibel indkomst for bade nuverende og fremtidige kontanthjelpsmodtagere.
Desuden sxttes beskeeftigelsestilleegget op til 28 kr. pr. time for agtepar, hvor den ene
er beskeftiget, og den anden er ledig, og kontanthjalpen saenkes for &gtepar med 500
kr. pr. maned pr. person efter et halvt ar pd kontanthjeelp. Endvidere afskaffes en
reekke tilleeg til kontanthjelpsmodtagere i aktivering. Der skal fremover vaere felles
visitation, kontaktforleb, formidling, aktiveringstilbud og radigheds- og sanktionsreg-
ler for dagpengemodtagere og kontanthjaelpsmodtagere.
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I de senere r er der offentliggjort en raeekke analyser af inci-
tamentet til at arbejde. Feelles for analyserne er resultatet, at en
gruppe personer kun oplever en lille gevinst ved at finde ar-
bejde i forhold til at veere ledige. Den preacise storrelse af den-
ne gruppe varierer imidlertid mellem analyserne. Smith (1998)
fandt, at i 1996 ville ca. 20 pct. af de beskaftigede a-kasse-
medlemmer miste mindre end 500 kr. om méneden i disponibel
indkomst ved at skifte fra beskeaftigelse til arbejdsleshed. Fi-
nansministeriet (2002) fandt, at ca. 4 pct. af de fuldtidsbeskaef-
tigede i 1999 havde en gkonomisk fordel p&4 mindre end 500 kr.
om maneden ved at vere i arbejde. For personer, der i ud-
gangspunktet er ledige, fandt Smith (1998), at blandt mandene
ville ca. 12 pct. og blandt kvinderne ca. 34 pct. af de ledige
opnd en fremgang i den disponible indkomst pa mindre end 500
kr. om maneden ved at blive beskaftiget. [ den samme type be-
regning fandt Finansministeriet (2002), at ca. 11 pct. af per-
soner, der var ledige hele aret, opnaede en gevinst ved beskaef-
tigelse pa mindre end 500 kr. om mé&neden. Langt sterstedelen
af personer med beskedent ekonomisk incitament til at arbejde
er lavtlonnede, der er medlem af en a-kasse.' Beregninger af
gevinsten for ledige ved at f4 arbejde kompliceres af, at den
lon, den ledige mé formodes at opné i beskeftigelse, er ukendt
og derfor mé bero pé et skon.

Analysernes forskellige resultater skyldes dels forskelligt data-
grundlag og dels forskellige forudsatninger. Smith (1998) an-
vendte et hgjere sken over transportomkostningerne, end til-
feeldet var i Finansministeriet (2002). Desuden medregnede
Smith (1998) i modsatning til Finansministeriet (2002) ikke
arbejdsgivers pensionsindbetalinger til beskaftigede. Smith
(1998) antog ogsé, at ledige tager deres bern ud af daginstitu-
tioner, og dermed oplever en storre stigning i omkostningerne
ved at {4 passet bern ved overgang til beskeftigelse.

4) Finansministeriet (2002) vurderede, at deri 1999 var 255.000 per-
soner, hvis manedlige gevinst i disponibel indkomst ved beskafti-
gelse var mindre end 1.000 kr. Sterstedelen af disse personer, ca.
halvdelen, fandtes blandt fuldtidsbeskaftigede personer med lav
lon. Blandt personer, der ikke var fuldtidsbeskeaftigede, var
78.000 delvist beskaftigede og 48.000 fuldt ledige. I alt fandtes
der ca. 21.000 gifte kontanthjelpsmodtagere, og heraf ville lidt
over halvdelen opna en méanedlig gevinst pa mindre end 1.000 kr.
ved arbejde.



Incitamenter belyses
ved hjzlp af familie-
typeberegninger

Det store flertal af personer i arbejdsstyrken mangler ikke eko-
nomisk incitament til at vaere beskeeftiget, jf. Finansministeriet
(2002). De nzvnte analyser viser imidlertid, at der er grupper,
for hvilke aftrapningen af offentlige ydelser kombineret med
omkostningerne ved at veere beskeaftiget forer til, at den ekono-
miske fordel ved at arbejde er lille. I det efterfolgende fokuse-
res der pa nogle af disse grupper. Beregningerne har til formal
dels at illustrere de situationer, hvor aftrapningen i offentlige
ydelser har stor betydning, dels at illustrere virkningerne af
reformen “Flere i arbejde”.

For at kunne illustrere de skonomiske incitamenter til at vere
beskaeftiget, er det nedvendigt med en detaljeret model for sam-
menhangen mellem lonindkomst, skatter og offentlige ydelser.
Et praktisk redskab til dette formal er familietypeberegninger,
der beregner en families disponible indkomst med udgangs-
punkt i familiens karakteristika og de galdende regler for skat
og offentlige ydelser. Familietypeberegningerne, der anvendes
1det efterfolgende, er neermere beskrevet iboks V.3. Familiety-
perne er udvalgt med henblik péd at illustrere et eventuelt
manglende incitament til at arbejde. De analyserede familiety-
per antages siledes at have relativt lav indkomst, hvis de er
beskeeftiget.

I de efterfolgende beregninger illustreres incitamenterne til at
arbejde for to typer @gtepar. I den forste type @gtepar opnér
manden en lgnindkomst, der svarer til en timelon lidt under
medianen i fordelingen af timelenninger for bdde mand og
kvinder, mens kvindens lenindkomst svarer til en timelen lidt
under nederste kvartil. I den anden type a&gtepar opnir begge
en lenindkomst, der svarer til en timelen 1 den nederste tyven-
dedel af lonfordelingen. Den forste type @gtepar benavnes i
det efterfolgende “mellemindkomst”, og den anden type @gte-
par ben@vnes “lavindkomst”.
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Boks V.3 Familietypeberegninger

I familietypeberegningerne beregnes disponible indkomster for familier, som kan have
begraenset tilskyndelse til at arbejde. Der opstilles en detaljeret beregning af, hvad en
familie vil opna i disponibel indkomst under forskellige antagelser om beskeftigelse,
lon, overforsler, medlemskab af a-kasse mv.

Den stiliserede familie bestar af et &2gtepar med bern, der bor til leje. Ca. fire pct. af
befolkningen mellem 18 og 66 ar har disse karakteristika. For at beregne familiens
disponible indkomst, nér en eller flere voksne er beskeftiget, er det nedvendigt at gore
antagelser om lenindkomsten. Disse antagelser skal ogsa bruges for at beregne stor-
relsen af kontanthjelp eller dagpenge i tilfeelde af arbejdsleshed. Konkret skelnes der
mellem familier med mellemindkomst og familier med lavindkomst. I den forstnavnte
familietype tjener manden 285.337 kr. og kvinden 229.941 kr. rligt, hvis de er be-
skeftigede. Dette svarer for manden til en timelen lidt under medianen for beskaftige-
deivirksomheder, der er medlem af Dansk Arbejdsgiverforening. Kvindens lon svarer
til lidt under timelennen for den nederste kvartil. I den sidstnavnte familietype tjener
begge 172.571 kr. arligt. Det svarer til en timeleon pd knap 97 kr., hvilket placerer
begge i den nederste tyvendedel af lonfordelingen. Parret antages at have negativ
kapitalindkomst pa 3.330 kr. Ca. 1 pct. af de 18-66-arige har — ud over ovennavnte
familiemassige forhold — indkomst, der placerer dem i mellemindkomstgruppen eller
lavere indkomstgrupper. Ca. 1 promille af de 18-66-arige (ca. 4.000 personer) tilherer
lavindkomstfamilier, som de er defineret i dette kapitel.

Boligudgift og -areal har betydning for den boligstette, der kan modtages. I bereg-
ningerne antages, at familien bor i en 100 kvadratmeters lejlighed, hvor den arlige
husleje er 70.401 kr. Begge voksne antages at vaere medlem af Folkekirken og betaler
derfor kirkeskat.

Der skelnes i beregningerne mellem familier, hvor de voksne begge har valgt at vere
medlem af en a-kasse, og familier, hvor begge voksne har valgt ikke at vaere medlem
af en a-kasse. Personer, der er medlem af en a-kasse, antages at have dagpengeret i
tilfelde af ledighed. Personer, der ikke er medlem af en a-kasse, modtager kontant-
hjelp, hvis de bliver arbejdslese. I beregningerne ses der bort fra effekterne af efter-
lonsbidrag og pensionsindbetalinger.

Bornerelaterede tilskud aftrappes med indkomsten. Betydningen af, hvor mange bern
en familie har, illustreres ved at betragte bade familier med et barn og familier med
tre born. Alle born antages at g i daginstitution. Da daginstitutionsbetalingen stiger
med antallet af bern, treekkes daginstitutionsbetaling fra den disponible indkomst for
at kunne illustrere betydningen af antallet af bern for incitamentet til at arbejde.
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Tabel V.2 Gevinst for kontanthjeelpsmodtagere ved beskeeftigelse, kr. pr. dr

Begge  Manden ledig, Manden Begge
ledige kvinden beskeeftiget, beskaeftiget
beskaeftiget kvinden ledig
Arlig ---- Andring i arlig disponibel indkomst ----
disponibel
indkomst
Nuvzerende regler
Mellemindk. med 1 barn ~ 182.939 8.352 8.613 105.450
Mellemindk. med 3 bern  210.217 6.904 7.029 83.312
Lavindk. med 1 barn 182.939 8.347 8.347 22.779
Lavindk. med 3 bern. 210.217 6.588 6.588 18.239
Nye regler medio 2003
Mellemindk. med 1 barn ~ 173.596 26.531 26.662 114.793
Mellemindk. med 3 bern ~ 189.038 35.939 36.040 104.364
Lavindk. med 1 barn 173.596 15.037 15.037 32.122
Lavindk. med 3 bern 189.038 12.767 12.767 39.418

Anm.: Loftet over kontanthjelpen kan ferst have virkning pr. 1.1.2004.

Kilde: Egne beregninger.

Nye regler oeger
kontanthjeelps-
modtageres
tilskyndelse til
at arbejde

Under det nuvaerende regelsat vil en familie, hvor begge voks-
ne er pa kontanthjelp, opnd en stigning i den samlede dispo-
nible indkomst p& mindre end 9.000 kr. om &ret (750 kr. om
méneden), hvis den ene far job. I de viste eksempler er dette
stort set uathaengigt af den lenindkomst, der opnas i beskefti-
gelse, og uanset, om der er et barn eller tre bern i familien.
Forliget “Flere i arbejde”, der trader i kraft 30. juni 2003, vil
medfore en betydelig foregelse af kontanthjelpsmodtageres
tilskyndelse til at finde arbejde. Det skyldes, at kontanthjelpen
reduceres, og at beskeftigelsestilleegget stiger, saledes at kon-
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tanthjelpen aftrappes mindre.’ For et &egtepar pa kontant-hjelp
er stigningen i gevinsten ved, at den ene eller begge finder
beskeeftigelse markant, jf. ovenstidende tabel.

Fordelen ved at begge er beskeftiget i forhold til, at den ene er
kontanthjelpsmodtager, kan afleeses ved at sammenholde sgj-
lerne, der angiver a&ndringen i disponibel indkomst for familier
med en ledig med sejlen, der angiver @ndringen i rddighedsbe-
lob for familier, hvor begge er beskaeftiget. Det ses, at familier,
hvor den ene modtager kontanthjlp, opnar en betydelig ge-
vinst, nar den ledige finder arbejde. For familier med melle-
mindkomst er fordelen — bade under de nuvarende og de kom-
mende regler — stor, omend de kommende regler vil fore til en
mindre fordel ved beskaeftigelse. For familier med lavindkomst
er den gkonomiske gevinst, ved at begge finder arbejde i for-
hold til, at den ene er ledig, mindre. De kommende regler vil
dog ege gevinsten lidt. Det betyder kun lidt, om det er personen
med hejst eller lavest indkomst, der er i beskaftigelse. Dette
skyldes aftrapningen i kontanthjelpen i takt med stigninger i
egtefellens indkomst. I det sidste tilfeelde, familier med tre
bern, hvor begge tjener en lav indkomst, er gevinsten ved, at
person nummer to kommer i beskaftigelse, lidt mindre end
1.000 kr. om méneden.

A gtepar, hvor begge er pa dagpenge, og som ved beskaftigel-
se opnar mellemindkomst, opnar markbare stigninger i den
ménedlige disponible indkomst ved, at den ene &gtefalle finder
arbejde. Forbedringen af den disponible indkomst er sterre for
par med et barn end for par med tre bern pd grund af aftrap-
ningen af offentlige tilskud til daginstitutionsbetaling. I mod-
setning til eksemplet med kontanthjelpsmodtagere, har det
forholdsvis stor betydning for forbedringen i den disponible
indkomst, om det er en person med lav- eller mellemindkomst,
der kommer i beskaeftigelse.

5) Beskeftigelsestillegget er den indkomst, der ud over tidligere
kontanthjelp kan oppebares af egtefellen til en kontanthjaelps-
modtager, uden at det medferer nedslag i kontanthjalpen. Under
de nuvaerende regler er tillegget 11,50 kr. pr. time, men i for-
bindelse med gennemforelsen af “Flere i arbejde” stiger tillegget
til 28 kr.



Tabel V.3

Gevinst for dagpengemodtagere ved beskeeftigelse, kr. pr. dr

Begge  Manden ledig, Manden Begge
ledige kvinden beskeeftiget, beskaeftiget
beskaeftiget kvinden ledig
Arlig ---- Andring i arlig disponibel indkomst ----
disponibel
indkomst
Mellemindk. med 1 barn ~ 201.229 25.778 54.362 83.226
Mellemindk. med 3 bern  224.386 15.157 36.415 65.279
Lavindk. med 1 barn 190.174 5.756 5.756 11.680
Lavindk. med 3 bern 216.101 4.371 4.371 8.491

Kilde: Egne beregninger.

Lavindkomstegtepar pad dagpenge er den familietype i vores
eksempel, der opnar den mindste stigning i disponibel indkomst
ved, at den ene eller begge finder arbejde. Det skyldes et for-
holdsvis hejt dagpengeniveau i forhold til den lon, der opnas i
beskeeftigelse. Herudover er dagpengene tilstraekkelig lave til,
at overgangen fra dagpenge til lonindkomst indeberer en af-
trapning af offentlige ydelser som boligsikring og tilskud til

daginstitution.
Incitamentet til at Det ses ogséa af tabellen, at gevinsten ved at arbejde reduceres,
arbejde reduceres nér antallet af bern stiger. Tilskud til pasning af bern i dag-

med antallet af bern  institution aftager, som familiens indkomst stiger. Det inde-

baerer, at familier med tre bern vil opleve en sterre reduktion
1 tilskuddet til bernepasning end familier med et barn, nar en
eller flere af de voksne finder arbejde.

Omkostninger ved I beregningerne ovenfor ses der bort fra en reekke forhold, der
transport kan fjerne  har betydning for tilskyndelsen til at arbejde. Nogle af disse
okonomisk gevinst treekker 1 retning af at mindske det gkonomiske incitament til

ved arbejde

atarbejde. Eksempler er transportomkostninger i kroner og ore
eller i form af mindre fritid og fleksibilitet i hverdagen. For
personer i aktivering vil tab af fritid dog neppe atholde dem
fra at acceptere arbejde, idet aktiveringen i forvejen leegger
beslag pa en stor del af deres fritid. Andre forhold, der er ude-
ladt af beregningerne, gor, at beregningerne undervurderer til-
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skyndelsen til at arbejde. For eksempel far beskaeftigede betalt
pensionsbidrag fra arbejdsgiveren, og arbejde forer ogsé til
bedre karrieremuligheder og eget selvvaerd og livskvalitet. For
familier med en beskeden tilskyndelse til at arbejde behaver de
udeladte faktorer, der mindsker gevinsten ved at arbejde, dog
ikke vere serlig udtalte, for det indeberer et velferdstab at
blive beskeftiget.

Selvom den gkonomiske tilskyndelse til at arbejde for nogle
personer er lille, valger de fleste at arbejde. Det skyldes til en
vis grad, at det er en social norm, at man skal arbejde, hvis
man kan. Sociale normer er imidlertid ikke konstante, men kan
forventes at @ndre sig i takt med sociale, kulturelle og religiose
forhold. Jo mere udbredt det bliver at vaere arbejdsles, jo sterre
ma den sociale accept af arbejdsleshed ventes at blive, jf. f.eks.
Lindbeck mfl. (1999). Relativt generese velfeerdsordninger kan
ogsa have en negativ virkning pé villigheden til at acceptere
arbejde, der er forbundet med megen transport eller andre om-
kostninger.

V.4 Mulige omlaegninger i dagpengesystemet

Eksemplerne ovenfor antyder, ligesom flere andre undersogel-
ser, at nogle grupper pa arbejdsmarkedet har begrenset gko-
nomisk tilskyndelse til at vaere i arbejde frem for at vaere ledi-
ge. En del af problemet skyldes niveauet for dagpenge. Ud over
at et hojt ydelsesniveau mindsker det individuelle incitament til
at arbejde, kan der argumenteres for, at et hejt dagpengeniveau
reducerer arbejdsmarkedets parters behov for at tage beskeefti-
gelseshensyn. Medlemmerne af fagforeningerne vil maske laeg-
ge mindre pres pd fagforeningerne for at oge beskaftigelsen
ved at holde igen med lenkrav, fordi medlemmerne er godt sik-
ret gkonomisk i tilfeelde af ledighed. Betydningen af denne me-
kanisme atheenger dog af, hvor centraliseret lonforhandlingerne
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere er, jf. afsnit V.6. End-
videre har virksomheder med varierende aktivitetsniveau lettere
ved at anvende midlertidig hjemsendelse af arbejdskraft, dvs.



Muligheder for
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medarbejdere afskediges for efter en periode at blive genansat.
Det skyldes, at ndr dagpengeniveauet er hejt, kan de hjemsend-
te vaere mere tilbojelige til at vente pa genansattelse i stedet for
at sege andet arbejde.

Der er séledes argumenter for at overveje justeringer i dagpen-
gesystemet. En anden mulighed for at forbedre tilskyndelsen til
at arbejde frem for at vere ledig, er indferelse af et sdkaldt
“beskaeftigelsesfradrag”, der er en reduktion af skatten primaert
for lavtlennede. Effekten af at indfere et beskeftigelsesfradrag
er indgédende analyseret i Det @konomiske Rad (1997). Med
udgangspunkt i et ledighedsniveau pd 9 pct., blev det vurderet,
at et beskaftigelsesfradrag kunne reducere ledigheden med
mellem 0,8 og 1,3 pct.point, athengigt af hvordan det blev
finansieret. I den nuverende situation pa arbejdsmarkedet ma
effekten af et beskaeftigelsesfradrag paregnes at vare betyde-
ligt mindre.®

Incitamentet til at arbejde kan forbedres pa flere mader. An-
vendelse af aktivering, overvagning af lediges rddighed og an-
vendelse af sanktioner er blandt mulighederne, jf. afsnit V.5 og
kapitel VI. Fokuseres der pa justeringer i dagpengebetalinger-
ne, der kan forbedre incitamentet til at arbejde, er der overord-
net folgende muligheder:

. En reduktion af dagpengeniveauet

. En forkortelse af dagpengeperioden

. Indferelse afen aftagende ydelsesprofil mens der mod-
tages dagpenge.

Effekten af at reducere dagpengebelobet er empirisk velbelyst.
Et typisk resultat af disse beregninger er, at en 10 pct. reduk-
tion 1 dagpengebelobet medforer et fald i ledigheden pa ca. 1,2
pct.point. Metoderne, hvormed effekten af @ndrede dagpenge-
belob belyses, er meget forskellige fra undersggelse til under-
sogelse, og 1 lyset heraf er de forholdsvis ens resultater be-
merkelsesvardige, jf. boks V.4. Da de anvendte datagrundlag

6) Det Okonomiske Rad (2001b) indeholder analyser af beskaeftigel-
seseffekten ved forskellige omlagninger i skattesystemet. Det
vurderes, at den storste effekt pa arbejdsudbuddet i forhold til de
samfundsekonomiske omkostninger opnas ved reduktionen af
skatten for hegje indkomster.
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primart stammer fra lavkonjunkturperioder, vil beskaeftigelses-
effekten veere mindre i den nuvarende konjunktursituation.

Boks V.4 Effekten af reducerede dagpenge

Der findes en reekke danske empriske studier af effekten af at reducere dagpenge-
niveauet. Lonrelationerne i den makrogkonomiske model ADAM, der er estimeret pd
aggregerede tidsserier, implicerer, at et faldi kompensationsgraden pé 10 pct. med-
forer et fald i ledigheden pa 1 pct. Det Jkonomiske Rad (1997) beregner, at en re-
duktion af dagpengeniveauet pa 8,2 pct. kombineret med en anvendelse af de sparede
dagpengeudgifter til at reducere marginalskatten, kan forventes at mindske ledigheden
med 1,2 pct.point. I en anden analyse finder Christensen mfl. (1999), at en 10 pct.
reduktion i dagpengeniveauet medferer et fald i ledigheden pé ca. 1,2 pct.point. De to
sidste resultater er opndet pd baggrund af meget forskellige modeller og data.

Analyserne i Det @konomiske Rad (1997) er baseret pa en anvendt generel lige-
vagtsmodel med en forholdsvis detaljeret beskrivelse af arbejdsmarkedet, som det sa
ud i 1994. Strukturledigheden skyldes, at fagforeninger presser lenningerne op til ni-
veauer, der er uforenelige med fuld beskaftigelse. AGL-modellen skelner bl.a. mellem
forskellige erhverv og arbejds- og produktmarkeder. Datagrundlaget for AGL-model-
lens arbejdsmarked er en 10 pct. stikprove af den danske befolkning og nationalregn-
skabstal.

I Christensen mfl. (1999) leegges vaegt pd virksomheders segning efter egnede job-
kandidater og personers sggning efter arbejde. Arbejdsmarkedet er relativt detaljeret
modelleret, mens resten af gkonomien modelleres rudimentert. Arsagen til struk-
turledigheden er, at det tager tid for ledige at finde et egnet arbejde — sékaldt “frik-
tionsledighed”. Datagrundlaget er en 1 pct. stikprove af befolkningen mellem 16 og
75 ar fra 1981 til 1990.

Internationale undersegelser af, hvordan beskaftigelsen @ndres, nar dagpengeniveauet
@&ndres, finder kvalitativt det samme resultat som de ovennevnte danske undersogel-
ser. Carling mfl. (2001) finder, at reduktioner i dagpengeniveauet i Sverige i 1995 og
1996 pé ca. seks pct. ogede lediges sandsynlighed for at finde job med ca. 10 pct. Den
svenske reduktion i kompensationsgraden blev annonceret et halvt ar for den tradte i
kraft, og Carling mfl. (2001) finder, at storstedelen af effekten pa lediges sandsynlig-
hed for at finde job indtraf, for reduktionen i kompensationsgraden tradte i kraft.
Resultaterne er baseret pa en ren statistisk model, der ikke involverer simulationer.
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En forkortelse af ydelsesperioden for dagpenge forer til, at le-
diges mulighed for at blive forserget pd dagpenge forringes, jf.
kapitel I1. En forkortelse af dagpengeperioden mé derfor ventes
at oge lediges tilskyndelse til at soge arbejde. Denne formod-
ning understeottes af f.eks. Kyhl (2002), der finder, at opstram-
ningerneidet danske dagpengesystem medferte en generel stig-
ning i lediges overgang til beskeftigelse fra 1996 til 1998.
Katz og Meyer (1990) finder lignende resultater ved at kom-
binere oplysninger om laengden af ydelsesperioden i forskellige
stater i USA med viden om lengden af individuelle ledigheds-
perioder i de forskellige stater.

Der er en raekke principielle argumenter for, at arbejdslesheds-
forsikring ber have et element af faldende ydelser over tid. Et
argument er, at for personer, der har let ved at finde beskaefti-
gelse, kan man béde forbedre incitamenterne til at arbejde og
undga de kortsigtede negative indkomstmaessige konsekvenser
ved aftagende dagpenge. En aftrapning af ydelserne over tid vil
dog have fordelingsmeessige konsekvenser, da langtidsledige vil
blive berort af faldende dagpenge over tid. Incitamentsvirknin-
gen bestar principielt i, at faldende dagpenge tilskynder ledige
til at soge mere aktivt efter job for at undgé et fald i dagpenge-
niveauet, jf. bl.a. Fredriksson og Holmlund (2001) og Hopen-
hayn og Nicolini (1997). Et aftagende ydelsesniveau kan ogsa
tilskynde fagforeningerne til i lenforhandlingerne at arbejde
mere for at reducere ledigheden, jf. Kreiner og Whitta-Jacob-
sen (2002). Det skyldes, at nir dagpengene aftager med laeng-
den af ledighedsperioden, er der grund til at tro, at fagforenin-
gerne vil acceptere storre grad af lentilbageholdenhed for at
begraense ledigheden og dermed ogsa langtidsledigheden, fordi
langtidsledige rammes afaftrapningen af dagpengene. De prin-
cipielle argumenter understottes af flere empiriske undersogel-
ser, jf. Holmlund (1998). For eksempel finder Kyhl (2002), at
sandsynligheden for at finde job stiger op til udlebet af dagpen-
geretten og overgang til den lavere kontanthjelp. Pa finske
data finder Kettunen (1996) tegn pa, at ledige istigende grad
finder arbejde i perioden umiddelbart, for et fald i dagpenge-
satsen indtreeffer, end i den foregdende periode.

Der findes allerede en siddan aftrapning i det danske system,
idet dagpengeperioden udleber efter fire ar, hvorefter man
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overgér til lavere ydelser pa kontanthjelp. Aftrapningen har
effekt for en stor del af arbejdsstyrken, idet ca. 80 pct. er
medlem af en a-kasse. Desuden skal unge ledige efter en pe-
riode sendes i aktivering, hvilket kan indebaere et fald i ydelsen.
“Flere i arbejde” indebaerer ogsé en aftrapning af ydelserne
over tid for nogle unge kontanthjelpsmodtagere, idet ydelsen
efter ni maneder kan nedsettes til SU-niveau. Empiriske
undersogelser finder, at gkonomiske incitamenter aftager med
leengden af den tid, personer har vaeret ledige, jf. Narendranat-
han og Stewart (1993). Den navnte undersegelse finder pé
baggrund af engelske data, at skonomiske incitamenter, som
udtrykt ved kompensationsgraden, efter 5 méneders ledighed
ikke har nogen statistisk signifikant virkning p& sandsynlighe-
den for at finde arbejde. Noget tyder derfor p4, at en aftrapning
af dagpengene vil have storre effekt tidligere end efter de
nuverende fire ar. Baseret pd simulationer af en model, hvor
arbejdsgivere og arbejdstagere soger efter de rette jobmaessige
match, finder Frederiksson og Holmlund (2001), at det mest
hensigtsmaessige dagpengesystem indebeerer enhurtig aftrap-
ning af ydelserne.

Figur V.1 Disponibel indkomst Figur V.2 Disponibel indkomst
for en familie med et for en familie med et
barn med mellemindkomst barn med lavindkomst

1000 kr. 1000 kr.
300 300

275

250

225

200

175
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Beskeftiget

275
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Beskeftiget
200 7

123 4 5 6 7
Ar

| Kontanthjaelp ﬂgﬂge_ Kontanthjelp
: 175 : :

Ny kontanthjelp Ny kontanthjeelp
—————— 150 ——— T
8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ar

Anm.: Det er antaget, at begge voksne familiemedlemmer er henholdsvis beskaftigede, pa dagpenge eller
pa kontanthjelp. Den disponible indkomst er familiens samlede disponible indkomst efter
daginstitutionsbetaling. Kontanthjaelpsmodtagere antages ikke at vaere medlem af en a-kasse. Se
boks V.3 for en praecis beskrivelse af de to familietypers situation.

Kilde: Egne beregninger.
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Forringelser for
dagepenge-
modtagere kan
ogsa have ulemper

Ledige aktiveres i
bade kontanthjzelps-

I figur V.1 og V.2 er vist aftrapningen af offentlige ydelser i
takt med, at ledighedsperioden @ndres. Aftrapningen er illu-
streret ved udviklingen i en families disponible indkomst for et
eksempel, hvor begge voksne skifter fra beskeeftigelse til ledig-
hed i periode fire. I denne forbindelse falder familiens dispo-
nible indkomst, omend faldet er beskedent for familier, hvor
begge voksne tjener en lav indkomst. I de forste fire &r af ledig-
hedsperioden modtager begge dagpenge; ydelsesperioden er
blevet reduceret gradvist i lebet af 1990’erne, jf. figur II.1.
Nar dagpengeretten opherer, falder den disponible indkomst
atter. Faldet i disponibel indkomst er sterst for mellemind-
komstfamilien, da denne familie modtog hejere dagpengebelab
end lavindkomstfamilien.

Opstramninger i dagpengesystemet kan ogsd have ulemper,
eksempelvis at forringede vilkér for dagpengemodtagere mind-
sker trygheden, hvilket treekker i retning af at reducere velfaer-
den. Fordelingsmassige hensyn kan ogsa bevirke, at en reduk-
tion af dagpengene ikke er enskelig. Arbejdsdirektoratet (2000)
finder, at omkring en tredjedel af de personer, for hvilke dag-
pengeretten udleber, overgdr til kontanthjelp.” Disse personer
oplever et betydeligt fald i ydelserne 1 forbindelse med udleb af
dagpengeretten. Endelig kan reducerede ydelser fa de ledige til
atacceptere jobs, hvor deres evner ikke udnyttes mest hensigts-
meassigt.®

V.5 Radighed, aktivering og sanktioner

Uanset om ledige modtager dagpenge eller kontanthjlp, vil de
efter en periode komme i aktivering. De typer af aktivering, der

7) De resterende to tredjedele finder arbejde eller overgar til ikke-
offentlig forsergelse, f.eks. fra samleveren.

8) Lavere dagpengebelob kan ogsa mindske kontanthjelpmodtageres
tilskyndelse til at finde arbejde. Det skyldes, at dagpengene i ud-
gangspunktet er hejere end kontanthjalpen. For kontanthjelps-
modtagere er det derfor en ekstra fordel ved at finde arbejde, at de
optjener dagpengeret, nar de er i beskeeftigelse, séledes at de ogsa
i tilfelde af efterfolgende ledighed opnar hejere indkomst end pa
kontanthjelp, jf. Mortensen (1977).
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kan anvendes, er ens for kontanthjlps- og dagpengemodtage-
re, jf. kapitel II.

[ forbindelse med reformen “Flere i arbejde” harmoniseres dag-
pengesystemet og kontanthjelpssystemet med hensyn til akti-
vering, hdndheavelse af radigheds- og sanktionsregler mv. Des-
uden skal Arbejdsdirektoratet i fremtiden kontrollere sager,
hvor Arbejdsformidlingen har underrettet en a-kasse om en
negativ haendelse, uden at a-kassen efterfolgende har palagt
medlemmet en sanktion.” En lignende kontrol indferes for kom-
munernes behandling af negative handelser.

I det efterfolgende diskuteres de forventede virkninger af refor-
men ved illustration af problemstillingerne i det nuvarende sy-
stem. Mulige problemer ved det nuvarende system er blandt
andet en forskelsbehandling af ledige med ens problemer og en
betydelig regional variation i handhavelsen af rddighedsregler
for ledige.

Raédighed indebarer bl.a., at ledige er interesserede i at arbej-
de, samt at de aktivt seger arbejde og kan pabegynde arbejde
inden for en forholdsvis kort tidshorisont.'” Radighedskontrol
og sanktioner i tilfeelde af, at en ledig vurderes ikke at sté til
radighed, kan forbedre lediges tilskyndelse til at sgge arbejde.
Ledige, der er blevet palagt en sanktion, vil ogsa sege mere ak-
tivt efter arbejde, jf. Lalive mfl. (2002). I Danmark kan sank-
tioner besta i en midlertidig fratagelse af dagpengene. Tilskyn-
delsen til at soge arbejde oges ogsa i det omfang, det er tids-
kraevende for ledige at dokumentere radighed. Hvis radigheds-
afprevningen bestar i, at den ledige skal skrive et vist antal
ansegninger inden for en periode, vil rddighedsafprevningen og
sanktionerne have en ekstra positiv virkning p4 sandsynlighe-
den for, at ledige finder arbejde.

9) En “negativ hendelse” opstar f.eks., hvis den ledige udebliver fra
en samtale med arbejdsformidlingen, ikke meder til et aktive-
ringstilbud, ikke vil udarbejde en individuel handlingsplan eller
afslar formidlet arbejde.

10)  Dette folger International Labor Organizations definition af
radighed.
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Den Sociale Ankestyrelse (2001) belyser kommunernes reak-
tioner pé indberetninger fra Arbejdsformidlingen om negative
handelser blandt kontanthjelpsmodtagere.'' Kommunerne fo-
retager en rddighedsvurdering i ca. 25 pct. af de rapporterede
handelser. I 12 pct. af de sager, hvor der foreligger en radig-
hedsvurdering, blev ingen sanktioner fra kommunens side
iveerksat. Den ledige blev sat i aktivering, fik reduceret kon-
tanthjeelpen eller fik gjort kontanthjelpen tilbagebetalingsplig-
tig 1 30 pct. af tilfeeldene. Reduktioner i kontanthjelpen eller
tilbagebetalingspligtanvendes forholdsvis sjeeldent. Aktivering
er den mest anvendte form for sanktion og bruges i to tredjede-
le af tilfaeldene, hvor en sanktion palaegges den ledige. Der er
store forskelle i brugen af aktivering som sanktion i forskellige
kommuner. Disse forskelle skyldes sandsynligvis, at forskellige
kommuner har forskellige muligheder for at aktivere ledige. I
49 pct. af sagerne med negative handelser blev der ikke an-
vendt sanktioner, fordi hendelsen blev vurderet til at kunne
undskyldes.

Arbejdsdirektoratet (2001) belyser a-kassernes behandling af
negative heendelser blandt dagpengemodtagere. A-kasserne fo-
retager radighedsvurdering af ledige i en lidt sterre andel af
tilfeeldene, end kommunerne gor. Ca. 33 pct. af indberetninger-
ne fra Arbejdsformidlingen om negative haendelser forer til en
radighedsvurdering fra a-kassen. A-kasserne anvender dog i
langt hejere grad end kommunerne sanktioner i de sager, hvor
der foretages en radighedsvurdering. I stort set alle tilfzlde,
hvor den ledige vurderes ikke at sta til rddighed, paleegges den
ledige en sanktion, mens der i mindre grad anvendes sanktio-
ner, nr den ledige vurderes at st til ridighed. Betragtes alle
de sager, hvor a-kasserne foretager en rédighedsvurdering,
palaegges der i ca. 71 pct. af tilfeldene en sanktion. Den mest
almindelige sanktion er udelukkelse af den ledige fra dagpenge
i en periode.

Der er saledes stor forskel mellem a-kassernes og kommuner-
nes anvendelse af sanktioner. Det kan skyldes, at det i kommu-

11)  Langt sterstedelen, 94 pct., af disse hendelser vedrerer kontant-
hjelpsmodtagere, der udebliver fra den almindelige fremmede-
kontrol.
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nerne bliver vurderet, at anvendelse af gkonomiske sanktioner
vil ramme kontanthjelpsmodtagere for hardt."” Dansk Arbejds-
giverforening (2002) vurderer, at en stor del af kontanthjelps-
modtagerne reelt ikke star til radighed, og at en medvirkende
arsag hertil er, at kommunerne ikke anvender de eksisterende
sanktionsmuligheder tilstraekkeligt.

Ifelge Den Sociale Ankestyrelse (2002) er der stor forskel mel-
lem forskellige kommuners vurdering af, hvor mange kontant-
hjelpsmodtagere der har problemer ud over ledighed. Omfan-
get af denne variation skyldes nappe udelukkende forskelle i
arbejdsmarkedsforhold. Dette, og den store variation i praksis
mellem kommuner og a-kasser, tyder p4, at ledige med et givet
problem kan behandles forskelligt athaengigt af, i hvilket sy-
stem sagen behandles. Herudover kan en forskellig behandling
af ledige med ens problemer fore til, at nogle ledige ikke féar
den mest effektive hjeelp til at finde beskeeftigelse.

Ogsé inden for dagpengesystemet er der betydelig variation i
administrationen afreglerne. Der er séledes store forskelle mel-
lem de enkelte a-kasseregioners anvendelse af radighedsvur-
dering og sanktioner over for ledige, hvis rddighed kan drages
i tvivl, jf. tabel V.4. Tabellen viser andelen af vurderinger,
hvor den ledige vurderes at sta til radighed. Forskellene er tan-
kevaekkende, ikke mindst fordi de ikke ser ud til at heenge snze-
vert sammen med arbejdsmarkedssituationen i regionerne. No-
get tyder pa, at en ledig, der ikke overholder sin radighedsfor-
pligtelse, bliver forskelligt behandlet, alt efter hvor vedkom-
mende bor.

Indferelsen af et enhedssystem for aktivering mv. kan ventes
at mindske forskelsbehandlingen af kontanthjelpsmodtagere og
dagpengemodtagere, der kun har ledighed som problem. End-
videre er der grund til at tro, at Arbejdsdirektoratets udvidede
kontrol med a-kassernes rddighedsvurdering og den egede
kontrol med kommunernes rddighedsvurdering vil mindske de
regionale forskelle.

12)  Lov om aktiv socialpolitik rummer dog mulighed for begrensede
reduktioner i kontanthjaelpen over for kontanthjelpsmodtagere,
der f.eks. udebliver fra aktivering.



Tabel V.4

A-kassernes tilbagemeldinger pa negative heendelser, 2000

Region Ledighed  Positiv Negativ Forhold mellem antal
radigheds- radigheds- positive og negative
vurdering vurdering radighedsvurderinger

Pct.

Kebenhavn 4,2 16,3 13,9 1,2

Roskilde 3,7 17,4 9,7 1,8

Frederiksborg 3,7 14,7 11,8 1,2

Vestsjelland 5,7 24.4 11,4 2,1

Storstrem 6,8 22,8 12,6 1,8

Bornholm 8,9 22,3 14,9 1,5

Fyn 6,5 29,1 10,0 2,9

Senderjylland 49 22,3 11,2 2,0

Ribe 4,7 23,2 16,3 1,4

Vejle 4.9 24,1 9,4 2,6

Ringkebing 4,1 33,8 9,2 3,7

Arhus 6,2 19,6 11,6 1,7

Viborg 4,6 29,2 9,6 3,0

Nordjylland 7,5 23,5 10,5 2,2

I alt 5,4 21,2 11,9 1,8

Anm.: En positiv radighedsvurdering indebeerer, at den ledige vurderes at sta til rddighed og dermed i
de fleste tilfeelde udsattes for en mildere sanktion, end hvis radighedsvurderingen havde veret
negativ. Procentdelen af negative haendelser, der ikke forer til en rddighedsvurdering, kan bereg-
nes som 100 minus summen af positive og negative radighedsvurderinger.

Kilde: Arbejdsdirektoratet (2001).
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V.6 Finansieringen af dagpengesystemet

Der er flere argumenter for, at det offentlige skal sikre, at der
er forsergelsesmuligheder for personer, der bliver arbejdslese.
Etiske, politiske og religiose overvejelser er centrale for ensket
om at hjelpe de svageste. Hvis det at blive konfronteret med
andres fattigdom opfattes som ubehageligt kan det ogsd vaere
et argument for at overfore penge til samfundets svage. Der er
desuden en raekke argumenter for, at et ureguleret marked ikke

215



216

kan dakke alles behov for forsikring mod indkomsttab som
folge afledighed. Det kan enten skyldes, at der pé et ureguleret
marked ikke bliver udbudt forsikringer, der dekker arbejdsles-
hed, eller at nogle persongrupper ikke sikres tilstraekkelig godt
af de forsikringsordninger, der udbydes. Nogle arsager til, at
der er behov for offentlig involvering i forsikring mod ledighed,

er saledes, jf. f.eks. Barr (2001):

. Private forsikringsmarkeder kan ikke forsikre mod
aggregerede sted, som f.eks. konjunkturudsving, der
medforer massearbejdsleshed.

. Pé et privat marked for arbejdsleshedsforsikring vil
ikke alle blive forsikret i det omfang, de ensker.

For at private forsikringsselskaber velger at udbyde en forsik-
ringsordning, skal det vaere muligt for dem at beregne en prae-
mie, der kan sikre dem en vis indtjening. Preemien kan beregnes
med udgangspunkt i, hvor stort et beleb der skal udbetales,
hvis en haendelse indtraffer, f.eks. at en person bliver ledig, og
hvor stor sandsynligheden er, for at det sker. Grundlaget for
privat forsikring er, at hvis et selskab forsikrer tilstreekkeligt
mange personer, sa vil indbetalingerne af forsikringspramie
med stor sikkerhed daekke forsikringsudbetalingerne.

Forsikring mod ledighed kan dog vaere forbundet med serlige
problemer. Det skyldes sammenfaldet mellem, at folk bliver ar-
bejdslese, hvilket typisk sker i en lavkonjunktur. I en langstrakt
lavkonjunktur kan et privat forsikringsselskab, der udbyder ar-
bejdsleshedsforsikring, g& konkurs. Dette finder sted fordi re-
serverne er udhulet af, at forsikringsudbetalingerne i l&engere
tid har oversteget premieindbetalingerne. Det langsigtede ud-
bud af privatbaserede forsikringer mod arbejdsleshed kan der-
for veere begranset. Staten kan opkrave skatter til dekning af
store udbetalinger af arbejdsleshedsforsikring og mé derfor
formodes at kunne udbetale forsikringer selv i langstrakte lav-
konjunkturer.

Manglende forsikringsdeekning i et privat forsikringsmarked
kan ogsé opstd som folge af et sékaldt selektionsproblem. Det-
te problem opstar, fordi udbyderen af forsikring ikke kan ob-
servere personers risici for at blive ledige. Personer med lav
risiko for ledighed vil ikke forsikres pa samme vilkar som dem
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med hej risiko, fordi en hej risiko indebaerer en hgj forsikrings-
praemie. Der vil derfor enten vaere nogle, der ikke forsikrer sig,
eller ogsa vil folk veelge forskellige kontrakter — nogle rettet
mod personer med hgj risiko for at blive ledige, og nogle rettet
mod personer med lav risiko. For at forhindre, at personer med
hej risiko velger den ordning, der er rettet mod personer med
lav risiko, ma forsikringsordningen for personer med lav risiko
for ledighed give mindre kompensation end den rettet mod hej-
risiko personer. Det betyder, at lav-risiko personer ikke far s
gode forsikringsvilkar, som de ville have faet, hvis det var mu-
ligt at skelne mellem personer med hej og lav risiko.

Det danske arbejdsleshedsforsikringssystem har dog sandsyn-
ligvis ogsé problemer, der minder om problemerne pa et for-
sikringsmarked uden offentlig indblanding, idet personer med
lille risiko for at blive ledige ofte undlader at forsikre sig.

Staten betaler langt storstedelen af den marginale udgift ved
ledighed. A-kassemedlemmer betaler et bidrag, der ikke afthaen-
ger afledigheden, til finansieringen af dagpengene. Virksomhe-
dernes bidrag til finansieringen af dagpengene er forholdsvis
beskedent, jf. tidligere. Det indeberer, at med mindre dagpen-
gesystemet er selvfinansierende, vil staten baere hele den margi-
nale dagpengeudgift ved @ndringer i ledigheden.

Da dagpengesatsen er hgjere end kontanthjelpen, er statens
marginaleudgift ved endringer i ledigheden hajere, hvis a-kas-
semedlemmer bliver ledige, end hvis ikke-forsikrede personer
bliver ledige. En tilpasning, sdledes at den marginale udgift ved
ledighed pr. a-kassemedlem svarer til den marginale udgift ved
ledighed pr. ikke-forsikret vil derfor ege arbejdsmarkedets par-
ters andel af den marginale udgift ved ledighed.

Et muligt problem ved, at staten beerer den marginale &ndring
i udgifterne til dagpenge og kontanthjelp, nar ledigheden an-
dres, er, at det kan medfere et uhensigtsmaessigt hejt niveau for
ledigheden og de offentlige udgifter, jf. Andersen (2002). De-
centrale lonforhandlinger indebarer en risiko for, at der ikke i
lonforhandlingerne bliver taget tilstraekkeligt hensyn til sam-
menhangen mellem ledighed og samfundets udgifter til dag-
penge. Hvis lenforhandlingerne omvendt er helt centraliserede,
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sé vil arbejdsmarkedets parter indse, at lenstigninger, der ikke
er produktivitetsmessig dekning for, blot vil ege deres egen
skattebetaling tilsvarende. I det omfang, lenforhandlingerne er
blevet mere decentraliserede i1 de senere ar, er behovet vokset
for en reform af finansieringen af dagpengesystemet.”

Nogle brancher oplever betydelige seesonudsving i salg og pro-
duktionilebet af et &r. I det nuvaerende dagpengesystem barer
samfundet en stor del af udgifterne, der folger af s@sonudsvin-
gene. | fraveret af et dagpengesystem ville lenningerne i virk-
somheder med ssonudsving vare hgjere, fordi medarbejderne
ville kraeve gkonomisk kompensation for variationerne i be-
skeeftigelsen.

Arbejdsgiverne har mulighed for at overvalte udgifterne ved
denne form for ledighed pa samfundet, fordi staten betaler dag-
pengene for ledighed ud over to dages lengde. Arbejdsgiveren
betaler de forste to dages ledighed. Opstér der siledes et leen-
gerevarende produktionsstop, f.eks. som felge af saesonud-
sving, vejrlig eller utilstrakkelig produktionsplanlaegning, bae-
rer staten en stor del af udgifterne. Midlertidigt ledige har ogsa
lille incitament til at s@ge nyt job — de er forholdsvis sikre pé
at blive genansat og lider ikke betydelige ekonomiske tab ved
ikke at veere i arbejde. Arbejdsgivere og arbejdstagere kan der-
for have en fordel ved, at omkostningerne ved ledighed over-
vealtes pa staten, og i den forstand kan dagpenge til midlertidigt
hjemsendte opfattes som indirekte erhvervsstatte.

Omfanget af midlertidig hjemsendelse i Danmark er stort. |
1998 endte 40,7 pct. af alle ledighedsperioder i den private
sektor med genansettelse hos den seneste arbejdsgiver inden
for et halvt ar, jf. tabel V.5. En midlertidig hjemsendelse
varede gennemsnitligt godt 4 uger, mens anden ledighed i gen-
nemsnit varede 26 uger. Ledighed i form af midlertidig hjem-
sendelse udgjorde i 1998 sédledes 9,9 pct. af den samlede
ledighed. En opdeling pa brancher viser, at midlertidig hjem-

13) Tidligere har Zeuthen-udvalget (Finansministeriet (1992)) belyst
behovet for og mulighederne for en omleegning af dagpengenes
finansiering. Denne undersogelse fandt ikke, at der var tilstreekke-
lig viden om centraliseringsgraden af lenforhandlingerne til at
foresla @ndringer i dagpengenes finansiering.



sendelse er et udbredt fanomen, men at landbrug, fiskeri og
rastofudvinding samt bygge- og anlaegsvirksomhed har mere
midlertidig hjemsendelse af laengere varighed end andre

brancher.
Afskedigelsesom- En méde at reducere omfanget af unedvendig hjemsendelse er
kostninger at pafore virksomhederne ogede omkostninger ved midlertidig

hjemsendelse. De nuvarende G-dagsbetalinger har ikke fjernet
problemet med midlertidig hjemsendelse, selvom der har varet
en vis effekt.

Tabel V.5 Omfanget af midlertidig hjemsendelse i den private sektor, 1998

Genansaettelse efter Genansaettelse efter

hajst 4 uger hajst 26 uger

Branche Perioder Ledighed Perioder Ledighed

—————————————————— Pct. af ledighed ---------------
Landbrug, fiskeri og rastofudvinding 23,2 3,1 49,7 22,7
Fremstillingsvirksomhed 37,5 49 49,0 12,6
Bygge og anlagsvirksomhed 24,4 4,6 42,8 22,2
Handel, hotel og 26,3 2,7 37,3 8,9
restaurationsvirksomhed
Transport, post og telekommunikation 37,5 4,2 48,1 11,1
Finansieringsvirksomhed og 27,2 2,6 37,3 7,6
forretningsservice
Uoplyst branche 23,0 1,8 34,1 6,7
Alle brancher 28.4 2.9 40,7 9,9

Anm.: Opgerelsen omfatter lonmodtagere og ledige i alderen 19-66 ér, der er medlem af en a-kasse, og
som i 1997 eller 1998 har veeret i beskaeftigelse i en af brancherne i den private sektor. For disse
personer indgér alle ledighedsperioder, der startede i 1998, men som eventuelt sluttede senere.
Midlertidig hjemsendelse er defineret som et ledighedsforleb, der slutter med genansattelse hos
den seneste arbejdsgiver efter hojst 4 uger eller 26 uger. Tallene i forste sgjle angiver séledes,
hvor stor en andel af ledighedsperioderne i en branche der ender med genansattelse hos seneste
arbejdsgiver inden for 4 uger. Tallene i anden sejle angiver hvor stor en andel af det samlede antal
ledighedsuger i en branche, der udgeres af midlertidig hjemsendelse pé hejst 4 uger.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata, jf. boks IV.1.
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I det nuverende system skal virksomheder betale G-dage for
a-kassemedlemmer, men ikke for personer, der ikke er medlem
af en a-kasse.

Fordelene ved indferelse af ogede udgifter for virksomhederne
ved afskedigelse af medarbejdere skal dog afvejes mod, at virk-
somhederne sandsynligvis vil ansatte faerre nye medarbejdere,
hvis omkostningerne ved afskedigelse stiger. Desuden kan sé-
danne omkostninger fa virksomhederne til at holde for l&enge
pa arbejdskraft, de ikke har behov for. Det er ogsa sandsynligt,
at en del af de ogede omkostninger ved afskedigelse skal baeres
af lonmodtagerne i form af lavere lenninger.

Nogle af de nevnte problemer kan dog mindskes ved at ud-
forme afskedigelsesomkostninger séledes, at virksomheder, der
hurtigt genbesatter en nedlagt stilling, betaler mindre afskedi-
gelsesomkostninger. [ USA betaler den enkelte virksomhed et
bidrag til finansiering af dagpengene, som stiger, nar den af-
skediger en medarbejder, men falder, nir en ny medarbejder
ansattes, og det falder ogsé, nér virksomhedens samlede skat-
tebetaling stiger.

Der er forskellige muligheder for at lade arbejdsmarkedets par-
ter bere en storre del af de marginale omkostninger ved ledig-
hed. En mulighed er indferelse af karensdage for béde forsikre-
de og ikke-forsikrede ledige, séledes at afskedigede personer
ikke modtager kompensation i en vis periode. Indferelse af ka-
rensdage vil bl.a. motivere arbejdstagere til undgé midlertidige
hjemsendelser, hvilket kunne fa en positiv afsmittende effekt pa
produktionsplanleegningi virksomhederne, jf. Finansministeriet
(1992). En konsekvens af indferelse af karensdage kan vere,
at de kan fa lenningerne til at stige 1 det omfang, arbejdstager-
ne vil kreeve skonomisk kompensation for indkomsttabet ved
afskedigelse.

I overvejelserne om en &ndret finansiering af dagpengene ber
ogsa indgd hensyn til de offentlige finansers stabiliserende
virkning pa konjunkturen, de fordelingsmassige konsekvenser
og hensyn til konkurrenceevnen. En afkobling mellem statens
udgifter til dagpenge og ledighedsudviklingen vil mindske de
offentlige finansers stabiliserende virkning p& konjunkturen.



Forsikringer og
incitamentseffekter

Ogede skonomiske
incitamenter til at
arbejde for kontant-
hjeelpsmodtagere

Privatbaserede fonde, som f.eks. de finske “bufferfonde”, hvor
arbejdsmarkedets parter indbetaler forholdsvis mere til ar-
bejdsleshedsforsikring i hejkonjunkturer end i lavkonjunkturer,
kan dog potentielt overtage end del af den konjunkturudjaev-
ning, der i dag foretages via de automatiske stabilisatorer. Det
er sandsynligt, at egede omkostninger ved afskedigelse ud over
at age virksomhedernes omkostninger i en vis udstraekning vil
ramme lenmodtagerne via faldende lonninger, ligesom ind-
forelse af karensdage til en vis grad bade vil ramme lenmodta-
gerne og forringe virksomhedernes konkurrenceevne.

Reformen “Flere i arbejde” indeberer en harmonisering afreg-
lerne for visitation, rddighedsafprevning og aktivering af kon-
tanthjelpsmodtagere og dagpengemodtagere. Statens margina-
le bidrag til finansieringen af ydelserne er imidlertid forskellig
idagpenge- og kontanthjelpsystemerne. En tilpasning af finan-
sieringen af dagpengene i retning af at ligestille statens tilskud
pr. dagpengemodtager med statens tilskud pr. kontanthjelps-
modtager vil give arbejdsmarkedets parter storre tilskyndelse
til at tage beskeaeftigelseshensyn nér der forhandles lon. En sa-
dan samtenkning af dagpenge og kontanthjelp kompliceres
dog af, at de barende principper for dagpenge- og kontant-
hjelpssystemet er meget forskellige.

V.7 Sammenfatning og anbefalinger

Et centralt aspekt ved arbejdsleshedsforsikring er at afveje det
kortsigtede forsikringselement i forhold til tab af arbejdsind-
komst mod incitamentet til aktivt at segearbejde. Det danske
systemhar for iser lavindkomstgrupper ydet et hajt kompensa-
tionsniveau med den folge, at incitamentsproblemerne har
vearet store for disse grupper.

“Flere i arbejde” har medfert en betydelig forbedring af til-
skyndelsen til at arbejde for personer pa kontanthjalp. Refor-
men er dog kun en delvis losning af det problem, at et vaesent-
ligt antal lavindkomstpersoner kun har beskedent gkonomisk
incitament til at arbejde. Og visse grupper pa dagpenge har
stadig kun beskedent ekonomisk incitament til at tage imod
arbejde til en lav lon.
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Den gkonomiske tilskyndelse til at arbejde kan forbedres ved
at indfere en aftagende profil i dagpengeydelserne over tid.
Hvordan aftrapningen konkret skal udformes, ma dog afvente
narmere analyser af virkningen pé beskeftigelsen og de for-
delingsmaessige virkninger af aftrapningen. Et sadant tiltag vil
dog ikke berare kortsigtsledige ekonomisk, men give alle et
oget incitament til at finde arbejde.

Decentralisering af londannelsen gger behovet for en reform af
dagpengenes finansiering, der paleegger arbejdsmarkedets par-
ter at bare en storre del af @ndringen 1 dagpengeudgifterne,
nér ledigheden @&ndres. Elementer af en sddan reform kan veere
indferelse af karensdage for personer, der bliver ledige, og en
udvidelse af virksomhedernes betaling af dagpenge til afskedi-
gede medarbejdere.

Det er vanskeligt at se noget argument for, at virksomheder
skal betale dagpenge for de to forste ledighedsdage for a-kas-
semedlemmer men ikke betale for personer, der ikke er medlem
af en a-kasse. Desuden kan en udvidelse af virksomhedernes
G-dagsbetaling ventes at reducere omfanget af midlertidig
hjemsendelse. Det er dog nedvendigt med naermere analyser for
at kunne vurdere, hvilket omfang af G-dagsbetalingen der er
mest hensigtsmassigt. | denne forbindelse skal det naevnes, at
en finansieringsreform godt kan udformes saledes, at arbejdsta-
gernes og arbejdsgivernes gennemsnitlige bidrag er uendret,
men det marginale bidrag stiger. F.eks. kunne medlemsbidraget
til a-kasserne sattes ned i takt med indferelsen af karensdage,
for at mindske de ekonomiske virkninger for lenmodtagerne.
Ligeledes kunne virksomhedernes skatter nedsattes ved
udvidelse af G-dagsbetalinger.

Den del af forliget “Flere i arbejde”, der indebeerer en beveegel-
se mod et enstrenget system for visitation, aktivering og radig-
hedsafprovning, ma ventes at fjerne et uhensigtsmaessigt ele-
ment af vilkarlighed i behandlingen af de ledige. Arbejdsdirek-
toratets udvidede kontrol med radighedsvurderingen i a-kasser
og kommuner vil ogsa bidrage til at skabe en mere ensartet be-
handling af ledige med i evrigt ens problemer. Det afgerende
er dog fremdeles, at der sker en reel rddighedsafprevning af de
ledige.
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