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KAPITEL VI

VIDEN OG INNOVATION

VI.1 Indledning

Innovation og spredning af viden er vigtige kilder til skono-
misk veekst og fremgang i produktiviteten. Virksomhedernes
udvikling af nye produkter og tjenesteydelser bidrager til at age
samfundets velstand. Det samme gor forbedrede metoder til at
producere og markedsfore den eksisterende portefolje af
produkter og tjenesteydelser. Hvilke faktorer gor da, at nogle
virksomheder er mere innovative end andre?

Innovation er typisk resultatet af en ressourcekravende og
risikabel investering, hvor viden og udvikling af ny viden er en
veaesentlig drivkraft. Ny viden bliver skabt pa flere mader. Det
kan ske via forskning og udvikling (FoU) i offentligt regi, i
private virksomheder eller i et samspil parterne imellem. Viden
kan desuden opbygges gennem uddannelse og erhvervserfaring.
Et centralt spergsmél er, hvad FoU og arbejdskraftens sam-
mensatning betyder for produktiviteten i de virksomheder, som
investerer 1 FoU. Samfundets evne til i forste omgang at
udnytte ny viden og dernast at sprede den er centrale konkur-
renceparametre og dermed af afgarende betydning for skabel-
sen af samfundsgkonomiske gevinster. Analyser i kapitel V
tyder pa, at tilstedeveerelsen af faglerte og personer med
videregdende uddannelse er befordrende for en virksomheds
evne til at anvende andre virksomheders viden.

Videnspredningen relaterer sig til, at viden har karakter af at
vere et offentligt gode, da en virksomheds anvendelse af ny
viden ikke reducerer en anden virksomheds mulighed for at
bruge den samme viden. I princippet ber alle derfor have gavn
af den viden, der bliver skabt i den enkelte virksomhed. En
given virksomheds begraeensede mulighed for at forhindre andre
1 at anvende viden betyder imidlertid, at virksomheden ikke i
tilstreekkeligt omfang vil have incitament til at producere viden.
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Det skyldes, at virksomheden typisk ikke er i stand til at hgste
det fulde udbytte af sin investering i FoU. Herved kan der
opsta positive eksterne effekter. Det betyder, at det samfunds-
okonomiske afkast af FoU-investeringer typisk er hegjere end
det privatekonomiske afkast. Uden offentlig stette til grund-
forskning, tilskud til eller skattefradrag for private virksomhe-
ders FoU kan det medfere, at det samlede niveau for inve-
steringerne i FoU bliver for lavt i forhold til, hvad der er
samfundsmaessigt optimalt, jf. Jones og Williams (1998).
Hensigtsmaessig patentlovgivning kan vaere et middel til at give
virksomhederne et incitament til at investere i FoU, da patenter
1 en afgraenset periode sikrer virksomheden en ejendomsret
over anvendelsen af den producerede viden. Patentering er
imidlertid en afvejning mellem pa den ene side at fremme
incitamenterne til skabelse af viden og pa den anden side at
sikre spredningen af denne viden. Mansfield mfl. (1977)
papeger, at sma virksomheder kan have sarlige problemer med
at tilegne sig resultaterne af deres egen FoU-indsats, idet de 1
hejere grad end store virksomheder har svart ved at forsvare
f.eks. deres patenter effektivt. Forskellen mellem det samfunds-
og privatekonomiske afkast kan dermed blive storre, nar det
drejer sig om smé virksomheder.

Et andet gkonomisk argument for offentlig indblanding er, at
investeringer i FoU generelt er forbundet med relativt stor
risiko. Det kan resultere i, at det private kapitalmarked stiller
for lidt kapital til rddighed for virksomheder, der foretager
investeringer i FoU, jf. Lerner (2002). Det gelder specielt sma
virksomheder, der i hejere grad end store virksomheder ma
formodes at vaere athaengige af ekstern finansiering af FoU-
aktiviteter.

Argumentet for, at det offentlige skal fore forsknings- og
erhvervspolitik, bunder saledes i markedsfejl. I de senere ar er
der desuden kommet oget fokus p4, at det offentlige ogsé kan
medvirke til at understette innovationsprocessen ved at bidrage
til at skabe de rette incitamentsstrukturer blandt deltagerne i
vidensystemet, jf. OECD (1998). Det gelder f.eks. i samspillet
mellem universiteter, sektorforskningen, Godkendte Teknologi-
ske Serviceinstitutter (GTS-institutter) og det private erhvervs-
liv.
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Spergsmalet er, hvordan det offentlige kan bidrage til at sikre
de rette incitamenter til og muligheder for at skabe, sprede og
anvende ny viden. Vil gget patentering af offentligt produceret
viden skabe grundlag for i hegjere grad at sprede og anvende
forskningsresultater? Vil gget samspil mellem den offentlige
forskning og erhvervslivet fremme innovation pa lengere sigt?
Skal erhvervs- og forskningspolitikken tilretteleegges med
serligt henblik pa at understotte smé og mellemstore virksom-
heders mulighed for at tilegne sig og udnytte ny viden?

I afsnit VI.2 bliver innovationsprocessen beskrevet. Derudover
sammenholdes forskningsaktivitet og innovationsevne i Dan-
mark med en rekke andre OECD-lande pa baggrund af
udvalgte indikatorer. Afsnit VI.3 skitserer de vesentligste
kilder til produktivitetsveekst, mens afsnit VI.4 belyser,
hvordan FoU péavirker virksomhedernes produktivitetsvaekst.
I afsnit VI.5 foretages en diskussion af erhvervs- og forsk-
ningspolitikkens effekter pa videnspredning og produktivitets-
udvikling.

VI.2 Dansk indsats i internationalt perspektiv

Den danske FoU-indsats samt omfang af patentudtagning
tilherer ikke den internationale top, jf. diskussionen i afsnit
IL.3. Det kan imidlertid vere nyttigt at supplere disse indika-
torer med andre indikatorer for innovationsaktiviteten og
forudsetningerne for innovation i Danmark. Innovationsom-
fanget belyses med udgangspunkt i definitionen af innovation:
“omdannelse af en ide til et nyt eller forbedret produkt, der
introduceres pa markedet, til en ny eller forbedret proces til
anvendelse 1 industri eller handel, eller til en ny tilgang til
social service”, jf. OECD (1994). OECD’s definition af “ny”
indeberer, at en innovation ikke behever vare et helt nyt
produkt eller en helt ny proces; produktet eller processen skal
blot vaere ny for virksomheden, der foretager udviklingen.
Imitation kan godt vare innovation ifelge denne definition.

Det fremgar af figur VI.1, at Danmark har en god placering i
en international sammenligning af andelen af virksomheder, der
i perioden 1994-96 har introduceret nye produkter eller
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processer. Nyere tal fra 1998-2000 tyder dog pa, at savel
svenske som finske virksomheder har en sterre innovationsakti-
vitet end danske virksomheder.' En undersogelse af Arnal mfl.
(2001) finder, at Danmark har en mellemplacering, nar det
drejer sig om andelen af virksomheder, der @&ndrede organisa-
tion i perioden 1995-96.> Organisationsendringer i form af
endrede samarbejdsformer inden for virksomhederne kan have
betydning for medarbejdernes produktivitet.

Figur VI.I ~ Andel af virksomheder, der har introduceret
nye produkter eller processer, 1994-96
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Kilde: EU-kommissionen (2001).

1) I perioden 1998-2000 havde ca. 41 pct. af danske virksomheder
foretaget innovation i forhold til 44 pct. i Finland og 47 pct. i
Sverige, jf. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
(2003). Et problem ved at anvende spergeskemaundersggelser til
at belyse innovation er, at virksomhederne kan have en tilbejelig-
hed til at overrapportere innovationsomfanget.

2) I en international sammenligning af Sverige, Storbritannien,
Danmark, Frankrig, Irland, Holland og Tyskland foretaget af
Arnal mfl. (2001), er Danmark tredjehgojst placeret.



Figur V1.2 Andel af omscetning, der er skabt ved salg af
nye eller forbedrede produkter, 1994-96
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Anm.: Opgerelsen gaelder alene virksomheder inden for fremstilling.

Kilde: EU-kommissionen (2001).

En anden indikator for innovationsaktiviteten i danske virk-
somheder er andelen af omsatningen i fremstillingsvirksomhed,
der skyldes nye produkter. Figur V1.2 viser, at malt pa denne
indikator klarer Danmark sig forholdsvis darligt i en internatio-
nal sammenligning. En tredje indikator for innovation er
omfanget af patentudtagning. Vurderet pad denne indikator
ligger Danmark i en international mellemklasse, jf. afsnit II.3.
Et patent kan bade bane vejen for innovation for den virksom-
hed, der udtager patentet, og forhindre konkurrenter i at
markedsfore et produkt. P4 den méade kan virksomheder bruge
patentudtagning strategisk til at beskytte deres egne nuverende
produkter mod, at der fremkommer nye produkter, der vinder
markedsandele eller markedspotentiale fra dem. Desuden kan
mangel pa kapital eller tekniske vanskeligheder forhindre
markedsintroduktionen af et produkt, selvom der er udtaget
patent. En reekke patenter omsaettes saledes ikke i nye produk-
ter, og omfanget af patentudtagning har séledes en rakke
svagheder som indikator for innovationsomfanget. Hvis disse
svagheder har lignende betydning i de lande, Danmark
sammenlignes med, kan omfanget af patentudtagning dog give
et indtryk af, at Danmark ikke genererer s& mange ideer som
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de lande, der er forende i denne sammenligning.

Tegn pa, at danske virksomheders innovationsomfang ikke er
1 top internationalt set, er dog ikke alarmerende i sig selv. En
vurdering af, hvilket niveau af innovation, der er mest hensigts-
massigt, athenger af det samfundsmaessige afkast af innova-
tion. Hvis det samfundsmassige afkast af virksomheders
mnovation er lavere 1 Danmark end i1 udlandet, kan Danmarks
placering i den internationale sammenhang vaere passende.

Innovation kan opfattes som output fra en proces, hvori
centrale input er viden og FoU. Et indtryk af forholdet mellem
resultat og indsats kan fas ved at sammenholde innovationsin-
dikatorerne ovenfor med indikatorer for udgifter til forskning
og udvikling samt indikatorer for vidensniveauet.

FoU er en systematisk og kreativ indsats rettet mod at oge
vidensmaengden. Man kan skelne mellem tre former for FoU:
Grundforskning, anvendt forskning samt udvikling. Grund-
forskning er originalt eksperimenterende eller teoretisk arbejde
med det primare formal at opna ny viden og forstdelse uden
nogen bestemt anvendelse i sigte. Anvendt forskning er
originale undersggelser med henblik pé at opné ny viden, der
primart er rettet mod bestemte anvendelsesomrader. Udvikling
er systematisk arbejde baseret pd anvendelse af viden opnaet
gennem forskning og/eller praktisk erfaring med det formal at
frembringe nye eller vaesentligt forbedrede materialer, produk-
ter, processer, systemer eller tjenesteydelser. Tabel VI.1 viser,
at Danmark ligger lavt i forhold til de fleste af de lande, der
indgdr i sammenligningerne med hensyn til de samlede FoU-
udgifter som andel af BNP. Billedet nuanceres dog af, at
udgifter til FoU pd hejere lereanstalter i Danmark udger en
hejere andel af BNP end i Sverige. Tabellen viser ogsa, at
andelen af arbejdsstyrken med en videregédende uddannelse er
lavere i Danmark end i flere af de andre lande, der indgar i de
internationale sammenligninger i dette kapitel.



Tabel VI.1  Forsknings- og udviklingsudgifter og andelen af arbejdsstyrken med
videregdende uddannelse, 2001

FoU andel af FoU-udgifter pa Private erhvervs- Andel af arbejds-

BNP hajere lzereanstal-  livs andel af styrken med
ter, andel af BNP offentlige FoU- videregaende
udgifter uddannelse
Pct.

Danmark 2,43 0,42 5,1 32
Finland 3,40 0,63 14,5 36
Tyskland 2,53 0,53 2,2 32
Holland 1,97 0,47 20,4 32
Norge 1,62 0,81 10,3 34
Sverige 3,78 0,40 3,8 33
USA 2,82 0,37 0 41

Anm.: For Sverige er FoU-andelen mélti 1999, mens den for Holland er mélt i 2000. I sammenligningen
med USA er det nadvendigt at tage forbehold for, at USA anvender en uddannelseskategorisering,
der tilsiger en overvurdering af andelen af personer med videregdende uddannelse i forhold til de
andre lande i tabellen. For USA er FoU-udgifterne sandsynligvis ret undervurderede. Det skyldes
dels, at kun udgifter pé foderalt regeringsniveau medregnes, der ses saledes bort fra de enkelte
staters udgifter. Dels inddrages udgifter til humanistisk forskning ikke.

Kilde: OECD, Main Science and Technology Indicators , og OECD (2001).
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Ca. 70 pct. af FoU-investeringerne i Danmark foretages af det
private erhvervsliv, jf. afsnit I1.3. Denne andel er lidt hejere
end den tilsvarende andel i Sverige og Finland, der har vasent-
ligt hejere samlede udgifter til FoU, end Danmark, jf. Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2003).

Hyvis en virksomhed gar sammen med andre virksomheder eller
offentlige institutioner om FoU-projekter, kan der potentielt
opnas en mere effektiv anvendelse af midlerne, idet den
opnaede viden spredes til flere, og projekterne kan traekke pa
en storre vidensressource. Af de danske virksomheder, som har
foretaget innovation i perioden 1998-2000, har ca. 40 pct.
deltaget i samarbejde med andre, jf. Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling (2003). Langt det meste samarbejde
var mellem danske virksomheder, idet ca. 71 pct. af de virk-
somheder, der introducerede nye produkter, havde samarbejdet
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med andre danske virksomheder om udviklingsarbejdet. Ca. 40
pct. af de virksomheder, der introducerede nye produkter,
havde samarbejdet med danske private vidensinstitutioner og
ca. 32 pct. havde samarbejdet med danske offentlige for-
skningsinstitutioner. Innovationssamarbejde finder oftere sted
mellem en virksomhed og dens underleveranderer eller kunder
end mellem konkurrerende virksomheder.

I en international sammenligning er der tegn pa, at danske
virksomheder er blandt de mest aktive i Europa med hensyn til
deltagelse i europaisk FoU-samarbejde, jf. Graversen (2002).’
Der er omvendt tegn pa, at private virksomheder i Danmark
finansierer en mindre andel af det offentliges FoU-udgifter end
gennemsnitligt i EU, om end andelen i Danmark er hgjere end
1 Sverige og Tyskland, jf. tabel VI.1.

Ud over, at arbejdsstyrkens uddannelsesniveau indikerer
vidensniveauet, har uddannelsesniveauet ogsa betydning for
kapaciteten til at absorbere ny viden, som cirkuleres via
uformel personlig kontakt eller via mere formelle kanaler som
f.eks. faglige tidsskrifter. Danmark er blandt de europeiske
lande, der har sterst andel af husstande med adgang til internet
og mindst omkostninger ved internetadgang. Med hensyn til
den mere formaliserede spredning af viden er der tegn pa, at
mangden og kvaliteten af videnskabelig produktion i Danmark
i forhold til indbyggertallet tilhgrer den internationale top, jf.
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (2003).

Danmark indtager en international mellemplacering med
hensyn til resultaterne af FoU-indsatsen, malt ud fra antal
innovationer og antal patenter. Dette modsvares af en mel-
lemplacering, mélt pd omfanget af FoU-indsatsen. En vur-
dering af, hvorvidt omfanget af FoU er hensigtsmassigt,
nedvendigger et skon over virkningen af FoU pé bl.a. produk-
tiviteten. Denne vurdering foretages i afsnit VI.4.

3) Det drejer sig bl.a. om programmerne COST, EUREKA og EU’s
rammeprogrammer for forskning og teknologisk udvikling.



Kilder til zendring i
produktivitet

Forbedring af
virksomhedernes
input

V1.3 Fundamentale produktivitetsdeterminanter

Pé sektorniveau er der to generelle kilder til vaekst i produktivi-
teten.* For det forste kan produktiviteten stige som falge af
endringer i eksisterende virksomheder, jf. afsnit I1.2. Enanden
kilde til eget produktivitet er den lebende reallokering af
markedets ressourcer. Lavproduktive virksomheder forlader
markedet og bliver erstattet af nye og mere produktive virk-
somheder, og eksisterende hgjproduktive virksomheder vinder
markedsandele.

@get produktivitet i eksisterende virksomheder kan finde sted
via en forbedring af virksomhedernes input i produktionspro-
cessen: kapital, arbejdskraft og teknologi. Traditionel vakst-
teori har iseer fokuseret pa investeringer i realkapital som kilde
til vaekst, mens opbygning og anvendelse af viden er centrale
drivkraefter bag produktivitetsfremskridt ifelge nyere vaekst-
teori.” Viden kan opbygges i arbejdsstyrken pa mange mader.
Et eksempel er erhvervserfaring, sakaldt “learning-by-doing”,
hvor en mere erfaren og dermed mere effektiv arbejdsstyrke
medferer stigende produktion, jf. f.eks. Arrow (1962) og
Romer (1986). Et andet eksempel er uddannelse, som beskre-
vetif.eks. Lucas (1988), hvor medlemmerne af arbejdsstyrken
forgger deres human kapital gennem uddannelse, og akkumula-
tionen af human kapital medferer vedvarende vaekst. Et tredje
eksempel er gennem FoU, som beskrevet i f.eks. Romer
(1990), Coe og Helpman (1995) samt Aghion og Howitt
(1998). FoU resulterer i tekniske fremskridt, der foreger
produktiviteten af produktionsfaktorerne, som derved sikrer

4) Denne oversigt over produktivitetsdeterminanter i den teoretiske
litteratur er pa ingen made udtemmende. Formalet er her blot at
beskrive nogle af de fundamentale determinanter i litteraturen.

5) Investeringer spiller en afgerende rolle bade i den traditionelle og
nyere vaekstteori. De to teoridannelser adskiller sig fra hinanden
ved, at afkastet af investeringerne i den traditionelle teori kun
tilfalder personen, der foretager investeringen, mens den nyere
vekstteori bygger ovenpéd ved at antage, at der er eksternaliteter
i skonomien. Et centralt resultat i den nyere vakstteori er saledes,
at der kan forekomme vedvarende gkonomisk vaekst, mens fortsat
veekst i traditionel teori forudsztter eksogene tekniske fremskridt
eller befolkningsvaekst.
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fortsat ekonomisk vakst. De forskellige kilder til viden og
produktivitetsfremskridt kan ogsa forsteerke hinanden. F.eks.
kan et hgjt gennemsnitligt uddannelsesniveau ege produktivi-
teten 1 forskning og udviklingsaktiviteter, jf. f.eks. Nelson og
Phelps (1966), og forbedre arbejdsstyrkens mulighed for at
udnytte viden, jf. f.eks. Weitzman (1998).

Konkurrencesituationen pa varemarkedet kan ogsa have
betydning for produktivitetsforskelle inden for en branche.
Betydningen af konkurrencesituationen pa varemarkedet er
imidlertid usikker. Kortvarig mindsket konkurrence pa vare-
markedet kan gge vaksten i det omfang, det muligger storre
profit og dermed ogsa et bedre kapitalgrundlag for at gennem-
fore risikabel udvikling af produkter og processer. P& den
anden side kan forsteerket konkurrence ogsa ege vacksten, fordi
det tvinger ledelse og medarbejdere til at anvende virksom-
hedens ressourcer mere effektivt, sd virksomheden bliver i
stand til at overleve, jf. bl.a. Nickell mfl. (1997). Samtidig vil
styrket konkurrence tvinge ledelsen til at gge innovationsaktivi-
teten for pé lang sigt at forblive i markedet, jf. f.eks. Aghion
og Howitt (1998).

Til- og afgang af virksomheder i markedet er potentielle kilder
til eget produktivitet. Det kan ske i form af, at nye virksom-
heder indferer nye produkter og processer, og i denne proces
fortrenger gamle virksomheder, der anvender foraldet tekno-
logi. Et eksempel pa modellering af denne sékaldte kreative
destruktion forefindes i Aghion og Howitt (1992), hvor hver
innovation skaber en midlertidig monopol-gevinst, mens det
medforer, at den eksisterende virksomhed mister sin markeds-
andel. Kreativ destruktion har dermed en positiv virkning pé
incitamentet til at foretage FoU.® En relateret type modeller
tager udgangspunkt i, at ny teknologi er indbygget i ny
realkapital. Det kan kraeve en omstilling for eksisterende
virksomheder, mens nye virksomheder antages at vere bedre
til at anvende den nye realkapital, jf. bl.a. Cooley mfl. (1997)
og Cooper mfl. (1999).

6) I det omfang nye opdagelser ud fra en samfundsmaessig vurdering
for hurtigt fortraenger eksisterende viden, kan kreativ destruktion
resultere i, at FoU-indsatsen vil vare forbundet med negative
eksterne effekter, jf. Jones og Williams (1998).
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Dispositioner i de enkelte virksomheder er medvirkende til at
bestemme en nations velstand og beskaftigelse. Disse beslut-
ninger pa virksomhedsniveau er pavirket af konkurrencefor-
hold pa varemarkedet og arbejdsstyrkens kvalifikationer, men
ogsa institutionelle forhold pa arbejdsmarkedet og ikke mindst
rammerne for virksomhedernes FoU og innovation. Kendskab
til og forstaelse af de forhold, der pa virksomhedsniveau giver
forskelle 1 vaekst og produktivitet, kan bidrage til at formulere
bedre politikker over for virksomhederne. Naeste afsnit soger
at identificere, hvilke faktorer der pavirker virksomhedernes
produktivitetsveekst.

V1.4 Arsager til eget produktivitet

Hovedparten af den samlede vaekst i arbejdsproduktiviteten i
1990’erne har varet drevet af udviklingen inden for de enkelte
erhverv, jf. afsnit I.3. Spergsmalet er, om denne udvikling kan
tilskrives fremgang i de eksisterende virksomheder eller snarere
er et resultat af, at lavproduktive virksomheder forlader
markedet og bliver erstattet af mere produktive virksomheder.

Internationale studier viser, at der er betydelige produktivitets-
forskelle mellem virksomheder inden for snaevre branchegrup-
peringer, jf. bl.a. Bartelsman og Doms (2000), Oulton (1998)
samt Lo6f og Heshmati (2002). Det er ogsa tilfeldet i Dan-
mark, hvor Madsen mfl. (2001) finder, at ca. 80 pct. af
produktivitetsforskellene i TFP kan tilskrives spredning inden
for brancherne. Det viser sig, at spredningen er sterst inden for
serviceerhvervene. Et tilsvarende resultat finder Oulton (1998)
pa britiske data.

En mulig forklaring pé& dette kan vare, at serviceerhvervene
generelt er mindre udsatte for international konkurrence
sammenholdt med fremstillingserhvervene. Oulton (1998) og
Madsen mfl. (2001) viser saledes, at konkurrenceforholdene
kan forklare en del af produktivitetsforskellene.

De betydelige produktivitetsforskelle mellem virksomheder
inden for samme brancher viser sig at vaere nogenlunde stabile
over tid. Bartelsman og Doms (2000) konkluderer pa baggrund
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afen litteraturgennemgang, at virksomheder, der er hgjproduk-
tive 1 dag, med stor sandsynlighed ogsé er hejproduktive i
morgen, jf.. Resultaterne i L66f og Heshmati (2002) samt
Madsen mfl. (2001) tyder dog pa, at der er betydelig variation
istabiliteten inden for de enkelte brancher. Madsen mfl. (2001)
finder, at produktivitetsforskellene synes at vaere mere varige
i serviceeerhvervene sammenholdt med fremstillingserhverve-
ne. Derudover vises det, at der er en hgj grad af mobilitet i
form af, at nye virksomheder etableres og @ldre lukker eller
fusionerer. Disney mfl. (2000) finder, at lavproduktive
virksomheder har en starre sandsynlig for at forlade markedet.
Produktivitetsveeksten synes dermed at vise en tendens til
konvergens inden for brancherne.

Der sker saledes en lgbende til- og afgang af virksomheder i
markedet. Samtidig viste kapitel I11, at der foregar en hgj grad
af job-reallokering i den private sektor. Samlet set indikerer
dette, at selektionen i markedet kan spille en veesentlig rolle for
produktivitetsudviklingen. P& den baggrund seges det kvantifi-
ceret, 1 hvilken grad hhv. reallokering i form af til- og afgang
fra markedet samt vaekst inden for virksomhederne bidrager til
den aggregerede produktivitetsvaekst. Tilgangen er, at den
aggregerede produktivitetsvaekst kan dekomponeres som et
vaegtet gennemsnit af de enkelte virksomheders produktivitet.
Der er anvendt flere metoder til at foretage denne dekompo-
nering pa virksomhedsniveau, jf. bl.a. Baily mfl. (1992),
Griliches og Regev (1995) samt Foster mfl. (2001). Sidst-
navnte opdeler den aggregerede produktivitetsvaekst i fem
komponenter: (i) ‘within-firm’ effekt, hvor eksisterende
virksomheder ager produktiviteten, (ii) ‘between-firm’ effekt,
hvor virksomheder med produktivitetsniveau over/under
sektorens produktivitetsniveau eger/mindsker markedsandelen,
(iii) ‘cross’ effekt, hvor virksomheder med stigende/faldende
produktivitetsvaekst eger/mindsker markedsandelen, (iv)
’entry’ effekt, hvor nye virksomheder pavirker produktiviteten,
(v) ’exit’ effekt, hvor afgang pavirker produktiviteten.’

7) Pé baggrund af tilgaengelige danske virksomhedsdata er det ikke
muligt at foretage denne analyse, da til- og afgang af virksomhe-
der ikke kan identificeres over tid. Betydningen af til- og afgang
vurderes derfor pa grundlag af internationale studier, om end det
skal understreges, at man skal vere varsom med at overfore
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Internationale underseogelser viser generelt, at det storste
bidrag til produktivitetsvaeksten kan tilskrives produktivitets-
stigninger i eksisterende virksomheder, jf. Ahn (2001) og
Bartelsman mfl. (2003). Disney mfl. (2000) finder dog, at
omkring 50 pct. af vaksten i arbejdsproduktiviteten i Storbri-
tannien i perioden 1980-92 kan tilskrives til- og afgang af
virksomheder, mens det tilsvarende er 90 pct. for totalfaktor-
produktiviteten.

P& brancheniveau viser analyserne, at der er forskelle i
bidraget fra selektion. Studier af produktiviteten i servicesek-
toren tyder pa, at til- og afgang er betydelig storre end i frem-
stilling og dermed ogsé bidrager til at forklare en storre del af
udviklingen i den aggregerede produktivitet, jf. Foster mfl.
(2001, 2002) og Ahn (2001). Der er imidlertid kun foretaget
fa analyser af produktiviteten i servicesektoren.

Samlet set kan der konstateres betydelige produktivitetsforskel-
le mellem virksomheder inden for de enkelte brancher. Spergs-
malet er, hvilke faktorer der bidrager til, at nogle virksomheder
er mere produktive end andre.

Pé danske data finder Bentzen og Smith (2001), Smith mfl.
(2000) samt Dilling-Hansen mfl. (2001) en positiv sammen-
hang mellem erhvervslivets FoU-udgifter og produktiviteten.
Guellec og van Pottelsberghe (2001) konkluderer ogsa, at der
er en positiv sammenhang i en panel-analyse pd 16 OECD-
lande. Wakelin (2001) underseoger sammenhangen mellem
FoU-udgifter og produktivitetsveekst pa virksomhedsniveau i
britisk industri og finder en positiv sammenhaeng. Der findes
imidlertid ikke belaeg for, at FoU i givne virksomheder spredes
til de ovrige virksomheder i samme branche.® Det gor til
gengezld Los og Verspagen (2000) i en analyse pa amerikanske
virksomhedsdata for perioden 1974-93. Wieser (2001) fore-
tager en detaljeret litteratur-gennemgang af sammenhangen
mellem FoU-indsats og produktivitetsvaekst pa virksomhedsni-
veau og konkluderer, at der synes at vare en positiv korrela-

internationale analyser af denne karakter pa danske forhold.

8) Wakelin (2001) papeger, at en tvaersnitsanalyse givetvis undervur-
derer effekten af videnspredning i forhold til en tidsserie-analyse.
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tion. Ved at kombinere svenske virksomhedsdata og oplysnin-
ger fra CIS-II-undersegelsen viser Lo6f og Heshmati (2002),
at videnskapital, malt ved forholdet mellem innovationsomsaet-
ning og samlet omsatning, giver et signifikant bidrag til at
forklare heterogeniteten i virksomhedernes produktivitet.’

Med udgangspunkt i franske og svenske paneldata for perioden
1987-93 fokuserer Ballot mfl. (2001) pa interaktionen mellem
virksomhedernes human kapital, mélt som virksomhedernes
arlige udgifter til efteruddannelse, og FoU-kapitalen. For
Frankrig finder de, at interaktionen mellem efteruddannelse af
ledere/ingenigrer og FoU-kapitalen har en positiv signifikant
effekt pa virksomhedernes produktivitet. De svenske data viser
ogsa en positiv sammenhang, men denne geelder for virksom-
hedernes samlede udgifter til efteruddannelse.

Analyser af konkurrencesituationens betydning for virksomhe-
dernes produktivitet anvender en rackke mal for konkurrencen
pa varemarkedet, da de hver for sig afspejler forskellige
aspekter af konkurrencesituationen, jf. Nickell (1996). Det
drejer sig typisk om virksomhedernes markedsandel og over-
skudsgrad samt branchernes koncentrationsgrad og import-
kvote. Baseret pa virksomhedsoplysninger for 1993 finder
Dilling-Hansen mfl. (1998), at mindsket konkurrenceintensitet
bidrager til at gge produktiviteten i danske fremstillingsvirk-
somheder.'® Dette resultat er i modstrid med internationale
undersggelser. P4 britiske paneldata viser Nickell mfl.(1997)
samt Disney mfl. (2000), at konkurrence pa varemarkedet er
befordrende for virksomhedernes produktivitetsvaekst i
industrien. Ahn (2002) foretager en litteraturgennemgang af
sammenhangen mellem konkurrence, innovation og produktivi-
tetsveekst. Hovedkonklusionen er, at konkurrence har en
betydelig virkning pa virksomhedernes incitamentsstruktur og
herigennem forbedrer virksomhedernes produktivitet.

9) Andre empiriske analyser anvender f.eks. antallet af patenter eller
opgerelser over de faktiske innovationer som indikatorer for
virksomhedernes videnskapital.

10)  Dilling-Hansen mfl. (1998) pépeger, at resultaterne kan vere
pavirket af endogeniteten mellem markedsstrukturen og produkti-
viteten, som der ikke kontrolleres for i en tvaersnitsanalyse.
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Fordelingen af virksomhedernes storrelse kan vare en vigtig
determinant for den samlede produktivitetsvaekst. Pagano og
Schivardi (2003) finder i en analyse af 8 europaiske lande i
1990°erne, at hgjere gennemsnitlig virksomhedssterrelse er
positivt korreleret med hgjere produktivitetsvaekst. De finder,
at FoU er kanalen, hvorved sterrelse pavirker vaekst. Crepon
mfl. (1998) og Dilling-Hansen mfl. (1999) finder ogsa, at
sandsynligheden for, at en virksomhed er engageret i FoU,
stiger med virksomhedens storrelse.

I det folgende analyseres, hvad FoU betyder for produktiviteten
1 de virksomheder, som investerer i FoU. Derudover vurderes,
om virksomhedernes produktivitetsvaekst er pavirket af den
viden, de avrige virksomheder skaber. Datagrundlaget for
analyserne er beskrevet nermere 1 boks VI.1. Som indikator
for virksomhedernes input af viden i produktionsprocessen
anvendes udgifterne til FoU. Analysen er beskrevet i boks
VI.2.
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Boks V1.1 Datagrundlag

Analyserne er baseret pa oplysninger om virksomheder. Populationen er en stikprave
pa 3234 virksomheder, der indgér i Analyseinstitut for Forsknings FoU-statistik for
1999. Heraf har 1024 virksomheder angivet, at de udferer FoU-aktiviteter. Disse
oplysninger omfatter bl.a. virksomhedernes egne FoU-udgifter, keb af FoU,
finansiering af FoU, FoU-samarbejde mv. Oplysningerne er samkert med oplysninger
fra Danmarks Statistiks Generelle Firmastatistik og Regnskabsstatistik for 1999 og
2000. Det drejer sig bl.a. om virksomhedernes omsatning, bruttofortjeneste, lonsum,
anlagsaktiver, egenkapital mv. Der er endvidere tilknyttet oplysninger fra IDA (jf.
boks III.1) om uddannelsessammensatningen pa brancheniveau og bruttoveerditil-
vaekst pa brancheniveau fra Danmarks Statistiks statistikbank. Neaervarende analyse
er afgraenset til den private sektor. Regnskabsstatistikken indeholder imidlertid ikke
oplysninger om landbrug mv., energi- og vandforsyning, finansierings- og forsikrings-
virksomhed samt post og telekommunikation. Det betyder, at antallet af virksomheder
reduceres til 3034, hvoraf 1008 udferer FoU.

Hver virksomhed er tildelt en branchekode pa grundlag af DB93-klassificeringen.
Virksomhederne er herefter opdelt efter 27-standardgrupperingen. Branchespecifikke
variable er beregnet ved at aggregere de virksomhedsspecifikke oplysninger for hver
branche. For hver branche er beregnet BVT-deflatorer med udgangspunkt i
nationalregnskabet. De nominelle variable er herefter deflateret med den branchespeci-
fikke BVT-deflator. Det geelder bl.a. FoU-udgifter, veerditilvaekst og kapitalapparat.
Anvendelsen af deflatorer giver anledning til et forbehold. Disse deflatorer tager ikke
hensyn til endringer i kvaliteten af de enkelte virksomheders produktion, hvilket kan
fore til en undervurdering af virksomhedernes faktiske produktion.
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Boks V1.2 Metode til analyse af virksomhedernes produktivitetseendringer

Udgangspunktet for analyserne af produktivitetsvaeksten er en udvidet Cobb-Douglas
produktionsfuntion af formen:

Y, =Ae e iER Ve (1

hvor Y er den reale vaerditilvaekst i ar ¢ for virksomhed i, 4 er en konstant, A maler de
ikke-indbyggede tekniske fremskridt, K er virksomhedens kapitalapparat, L er antallet
af fuldtidsbeskeeftigede i virksomheden, R er virksomhedens videnskapital, V" maler
den @vrige del af branchens videnskapital, og ¢ er et fejlled. Ved at tage logaritmen til
(1) og formulere i veekstrater fas:

Ay, =h+alk, +BAL +yAr, Ay, +Ag, )

Som indikator for videnskapitalen bruges virksomhedernes udgifter til FoU. Oplys-
ningerne om FoU foreligger imidlertid kun for 1999. Det er derfor ikke muligt at
beregne FoU-kapitalen. Ved at se bort fra afskrivninger af FoU er a&ndringen i R lig
med de nuverende FoU-udgifter. Samtidig kan elasticiteten y udtrykkes som p*(R/Y),
hvor p = dY/OR er den marginale effekt af FoU-kapitalen. Elasticiteten # kan
tilsvarende udtrykkes som ¢*(V/Y), hvor ¢ = dY/dV. Ved at kombinere dette fas et
estimat pa den marginale effekt af FoU i stedet for elasticiteten. Derudover tages der
delvis hgjde for, at effekterne af FoU typisk viser sig efter nogen tid ved at anvende
FoU-intensiteten i1 foregdende periode. Tilgangen er at estimere folgende sammen-
hang, jf. Hall og Mairesse (1995):

Ayiz:;”uAkit+BAliz+p(ﬂ)n—1 +G(ﬂ)n—1 +0;, 3)
Y BY

hvor FoU og BFoU angiver hhv. virksomhedens og branchens FoU-udgifter (ekskl.

virksomhedens egen FolU), mens BY angiver branchens verditilvaekst (ekskl.

virksomhedens egen verditilveekst). Den marginale effekt af virksomhedens egen FoU

er givet som p, mens den marginale effekt af branchens FoU er givet som o.

Positiv sammen- Investeringer 1 FoU har en signifikant positiv effekt pa virk-
hzeng mellem FoU somhedernes produktivitetsvaekst, jf. tabel VI.2.!" Resultaterne
og vaekst i skal dog generelt tolkes med nogen forsigtighed. Ved at
produktiviteten

11)  Alle virksomheder er medtaget i analysen. Det betyder, at effekten
af arbejdskraft og kapital er bundet til at vaere ens for virksom-
heder med og uden udgifter til FoU.
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anvende lensummen som mal for arbejdskraften viser det sig,
at en stigning i FoU-udgifterne pa 1 kr. vil resultere i en
permanent forggelse af verditilvaeksten pa 0,043 kr. alt andet
lige."? FoU-estimatet stiger svagt, nar indsatsen af arbejdskraft
er malt ved antallet af fuldtidsansatte. Effekten af FoU synes
imidlertid at variere betydeligt pa tvaers af sektorerne. I
fremstillingserhvervene fas et estimat pa 0,218, hvilket er pa
linje med resultaterne i lignende internationale undersegelser,
jf. Wieser (2001). Effekten af egen FoU er til gengzeld betyde-
ligt lavere 1 serviceerhvervene, hvilket indikerer, at virksom-
heder inden for fremstilling har relativt lettere ved at heste
gevinsterne af egen FoU.

Effekterne af videnspredning mellem de enkelte virksomheder
inden for samme branche er ikke entydige. Ved at anvende
lonsummen kan der ikke identificeres nogen signifikant
sammenhang mellem branchens FoU-intensitet og den enkelte
virksomheds produktivitetsvaekst. Til gengeeld tyder resultater-
ne pa, at der er en positiv signifikant betydning af evrige
virksomheders FoU i samme branche, nar indsatsen af arbejds-
kraft er mélt ved antallet af fuldtidsansatte. Denne sammen-
hang synes dog at variere pa tvars af sektorerne. Virksom-
heder i serviceerhvervene har tilsyneladende gavn af andre
servicevirksomheders FoU, mens det omvendte lader til at vaere
tilfeldet i fremstilling.'* Samlet set indikerer resultaterne, at
der ikke synes at vere en stabil sammenhang mellem inve-
steringer i FoU og produktivitetsveeksten pa tvers af virksom-
hederne.

12)  Estimaterne er pavirket af, at virksomhedernes FoU-ansatte og
investeringsgoder til FoU-formal er indeholdt henholdsvis i
arbejdskraften og kapitalapparatet. P4 baggrund af de tilgeengelige
data er det ikke muligt at korrigere for denne dobbelttelling,
hvilket treekker i retning af, at estimatet til FoU bliver undervur-
deret. Hall og Mairesse (1995) samt Smith mfl. (2000) finder
saledes, at korrektion for dobbelttelling medferer en aget effekt
af FoU-indsatsen.

13) Indikationen af, at der forekommer negative eksterne effekter i
fremstilling kan skyldes, at der bruges for mange ressourcer pa at
komme forst med nye opfindelser, eller at eksisterende viden
bliver fortreengt for hurtigt, jf. afsnit VI1.3.



Tabel V1.2  Sammenhceng mellem produktivitetsveekst og FoU , 1999-2000

Alle virksomheder Fremstilling Service

Lonsum Ansatte Lensum Ansatte Lensum Ansatte

Konstantled
Leonsum

Antal fuldtidsansatte
Kapitalapparat

Egen FoU-intensitet

Branchens
FoU-intensitet

-0,005 0,010 0,000 0,034°  -0,012  -0,036
0,768 0,712" 0,786

0,678 0,575 0,720
0,131 0,206 0,146° 0,235 0,124"  0,181"
0,043 0,056 0,218" 0,340 0,041°  0,051°
0,001 0,004 -0,002  -0,006° 0,002 0,016

Antal observationer

R? (justeret)

2992 3004 1712 1719 1186 1191
0,497 0,401 0,403 0,312 0,533 0,462

Anm.: * og ™" angiver, at estimatet er signifikant forskellig fra 0 pa henholdsvis 1pct. og 5 pct. signifi-
kansniveau. Virksomhedernes lensum bestér aflonninger og gager, mens antallet af fuldtidsansat-
te er beregnet pad grundlag af ATP-indbetalinger. Fremstillingserhvervene omfatter DB93
branchekoderne 1509-3600, mens serviceerhvervene udgeres af DB93 branchekoderne 5000-7209.
Yderligere oplysninger om beregningerne kan fis ved henvendelse til Det Jkonomiske Rads

Sekretariat.

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af registerdata, jf. boks VIL1.

Videnspredning pa
tveers af
landegreenser

Analyserne kunne tyde pa, at der er videnspredning mellem
virksomheder inden for samme branche. Hvis det er tilfeldet,
er der ingen grund til, at denne viden ikke ogsa kan spredes pa
tveers af landegraenser. Med det udgangspunkt viser Soete og
Ter Weel (1999), at videnoverfersel fra udlandet via handel
har en signifikant effekt pa produktiviteten i hollandsk industri.
Analyserne 1 Guellec og Van Pottelsberghe (2001) peger i
retning af, at videnspredningen har sterre betydning for sma
abne eokonomier relativt til storre gkonomier. De finder
desuden, at en forudsatning for at fa del i den internationale
videnspredning er, at det enkelte land selv udferer FoU. Det
indikerer, at det ikke er muligt udelukkende at trackke pa
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udenlandske erfaringer.'* Hejtuddannet arbejdskraft er en
vigtig forudsaetning for, at virksomhederne kan tilegne sig ny
viden og teknologi."> Det kan séledes vare af betydning, at den
danske FoU-indsats og den hgjtuddannede arbejdskraft er
koncentreret pa relativt fi virksomheder.'®

VL.5 Virker innovationspolitikken?

Dette afsnit diskuterer innovationspolitikkens muligheder for
at fremme udvikling, spredning og brug af viden med fokus pa
instrumenternes fordele og omkostninger.

Innovationspolitikken har en reekke instrumenter til radighed.
Direkte offentlige tilskud til virksomheders FoU-aktivitet og
skattefradrag for FoU-aktivitet retter sig mod at fremme
produktion af viden i erhvervslivet. Forskningssamarbejde
mellem universiteter og virksomheder kan bade pavirke
opbygningen af viden via synergieffekter og den efterfolgende
kommercialisering af forskningsresultaterne. Videnspredning
kan ogséa forega ved, at forskningsinstitutioner salger deres
patentrettigheder til virksomheder. Endvidere kan GTS-
institutter fungere som “brobyggere” mellem erhvervsliv og
forskning ved at formidle kontakter og overforsel af viden.

14) Dette understottes af Eeckhout og Jovanovic (2002), der viser, at
udsigten til at kunne imitere forskningsresultater forer til, at
virksomhederne investerer mindre i udbygning af real- og human
kapitalen. Kapaciteten til at imitere bliver derved reduceret over
tid, hvilket resulterer i oget ulighed i form af lavere vaekstrater for
disse virksomheder.

15) Jones og Williams (1998) viser for en lukket gkonomi, at det
optimale niveau for FoU som andel af BNP er 2-4 gange over det
aktuelle niveau. Spredning af viden pa tvars af landegrenser vil
treekke niveauet ned. Omvendt vil kapaciteten til at absorbere
denne viden tilsige, at FoU-andelen skal vare storre.

16) 12000 beskaftigede 3 pct. af de danske virksomheder med mere
end 4 ansatte %s af de beskaftigede med en lang videregédende
uddannelse eller ph.d., jf. Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling (2003).
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Hvis det privatekonomiske afkast af privat FoU er lavere end
det samfundsekonomiske, kan det retferdiggere offentlige
tilskud til privat FoU. Der skal dog tages hegjde for omkostnin-
gerne ved at rejse et skatteprovenu. Faren ved sédanne former
for tilskud er, at det offentlige kommer til at medfinansiere
projekter, som virksomhederne alligevel ville have gennemfort.
Dette skyldes, at myndighederne typisk har mindre informa-
tion om FoU-projekterne end virksomhederne, der gennemforer
forskningen.

I Danmark er direkte FoU-tilskud begranset til forsknings-
programmer inden for fedevareomrddet og vedvarende
energiteknologier. Programmerne med direkte FoU-stette har
tidligere haft et betydeligt storre omfang i form af eksempelvis
Teknologiske Udviklingsprogrammer, jf. Christensen (2003).
Der findes meget fa statistiske evalueringer af programmernes
effektivitet, men der foreligger en raekke konsulent- rapporter
baseret pa interview af centrale akterer. Et eksempel pa en
statistisk vurdering af effektiviteten af tilskud til forskning i
vindmelleteknologi findes i Det @konomiske Rad (2002)."

En af forskellene mellem generelle skattefradrag og FoU-
tilskud er, at virksomhederne kan velge projekterne ved
forstnaevnte metode, mens det offentlige ved en tilskudsmodel
typisk veelger projekterne ud. Fradragsmodellen resulterer
sandsynligvis 1 projekter med hejere erhvervsgkonomisk
afkast, men ikke nedvendigvis i projekter med det hgjeste
samfundsgkonomiske afkast. I Danmark kan virksomheder
som led i en to-arig forsegsordning fratraekke 150 pct. af
udgifter, der gér til FoU-kab som opfylder en raekke specifikke
betingelser. Eksempelvis skal ydelserne kebes hos danske
forskningsinstitutioner.'® % ér efter ordningens ikrafttraeden er
der kun godkendt fradrag for i alt 26 mio. kr. ud af en ramme
pa 166 mio. kr., jf. Forskerforum (2003). Den manglende

17) Klette mfl. (2000) gennemgar en rekke internationale studier af
virkningen af offentlige FoU-tilskud og diskuterer metodemaessige
problemstillinger.

18) Selv ved 100 pct. fradrag for FoU-udgifter i det indevaerende ar

er der et subsidieelement i det omfang, udgifterne inkluderer
maskiner og udstyr, der har en ekonomisk levetid over et &r.
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udnyttelse kan skyldes ringe kendskab til ordningen eller
restriktive betingelser for brug af ordningen. Endvidere kan
udenlandske forskere og neglemedarbejdere i Danmark opna
en tidsbegraenset rabat i deres personlige skat. Ordningen
indeberer, at de pagaeldende personer under visse omstaendig-
heder kan veelge at lade sig beskatte af deres bruttoindkomst
med 25 pct. Ordningen kan benyttes i hgjst tre ar inden for en
ti-arig periode. Til ordningen var der oprindeligt knyttet en
efterbetalingsordning — skatterabatten for tre ar skulle tilbage-
betales ved mere end syv ars ophold i Danmark — men efterbe-
talingen blev afskaffet i 2002. Primo 2002 var der 1.300
personer pa ordningen, hvoraf ca. 20 pct. var forskere overve-
jende tilknyttet forskningsinstitutioner. Nogle af de 80 pct., der
er kategoriseret som neglemedarbejdere, kan dog meget vel
ogsé udfere forskningslignende arbejdsopgaver.

Der findes en reekke internationale undersegelser, der sandsyn-
ligger en statistisk positiv effekt fra skattefradrag til virksom-
heders investering i FoU. Eksempelvis finder Bloom mfl.
(2002) for ni OECD-lande i perioden 1979-97, at et fald pa 10
pct. 1 virksomhedernes omkostninger ved at investere i FoU pa
kort sigt @ger investeringerne med godt 1 pct. og pa lang sigt
med knap 10 pct. Der findes fA danske undersegelser af,
hvorvidt skattefradrag for FoU eger investeringernei FoU. Det
Okonomiske Rad (1997) finder en signifikant positiv effekt pa
brancheniveau.

Studier pa amerikanske data i perioden 1975-94 viser, at over
10 pct. af nye produkter og processer i en raekke brancher med
en vis egenforskning er baseret pd nyere forskning foretaget pa
universiteter og hejere lareanstalter, jf. Mansfield (1998)."
Det gennemsnitlige tidsrum fra offentliggerelsen af akademiske
forskningsresultater til dets kommercielle anvendelse er 6-7 ar.
Beise og Stahl (1999) har foretaget en tilsvarende undersogelse
for ca. 2300 tyske fremstillingsvirksomheder i perioden 1993-

19)  Ved nyere forskning forstés i denne sammenhang, at der hgjst ma
gd 15 ar fra forskningsresultaternes offentliggerelse til en
kommerciel anvendelse. Et akademisk forskningsresultat anses
som betydningsfuldt for kommercialiseringen af et produkt eller
en proces, hvis fravaer af forskningsresultatet vurderes at ville
medfore en forsinkelse af kommercialiseringen pa et &r eller mere.
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96. De finder, at knap 9 pct. af de virksomheder, der introdu-
cerede nye produkter eller processer i perioden, ikke ville have
gjort det uden statte fra offentlig forskning. Undersogelserne
indikerer, at der er et betydeligt potentiale for anvendelse af
akademisk forskning i erhvervslivet, og at det derfor er vigtigt
at diskutere rammerne for videnoverforsel mellem den akade-
miske verden og erhvervslivet. Der findes ikke en tilsvarende
dansk undersegelse.”” Der findes en rekke muligheder for
samarbejdsaftaler i Danmark mellem virksomheder og for-
skningsinstitutioner, jf. beskrivelsen i afsnit 11.4.

Der findes en raekke internationale undersagelser, isar baseret
pa amerikanske forhold, af motiver til og virkning af sam-
arbejdsaftaler om forskning, jf. eksempelvis oversigten i
Hagedoorn mfl. (2000).? De empiriske undersogelser af
virkningerne af forskningssamarbejde er baseret pa “case
studier”, hvilket kan give en positiv skeevhed i vurderingerne,
da succesfulde samarbejder ofte er overreprasenteret. Der
foreckommer to motiver blandt virksomheder til at indga
samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner: For det
forste kan universitetsforskning stimulere og forbedre virksom-
hedernes egen FoU-indsats. Formalet med samarbejdet er
saledes ikke at erstatte egen forskning. For det andet giver
forskningssamarbejde virksomhederne generel adgang til
centrale forskere pa universiteterne. De amerikanske forsk-
ningsinstitutioners tilskyndelse til at deltage i samarbejde med
erhvervslivet pavirkes isar af de egede finansielle muligheder,
som samarbejde indeberer.

20) Graversen og Mark (2002) analyserer bestemmende faktorer for
danske virksomheders valg af forskningssamarbejde med udgangs-
punkt i bl.a. forskningsstatistikken. Valentin (2000) diskuterer
danske virksomheders anvendelse af forskning fra universiteter og
hojere laereanstalter med udgangspunkt i 12 FoU-intensive
virksomheders erfaringer.

21)  Undersogelsernes fokus er iser forskningssamarbejdet mellem
forskellige private virksomheder. Der er begranset viden om
samarbejdet mellem private virksomheder og offentlige forsk-
ningsinstitutioner. Se eksempelvis Autant-Bernard (2001) og
Schartinger mfl. (2002) for vurderinger af samarbejdet i henholds-
vis Frankrig og Ostrig.
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I Danmark har universiteter og hgjere leereanstalter siden 2000
haft pligt til at undersege muligheden for at tage patent pa de
ansattes videnskabelige arbejde, jf. afsnit I11.4. Amerikanske
universiteter har siden 1980 haft gode muligheder for at
patentere og kommercialisere ansattes viden i1 kraft af den
sikaldte “Bayh-Dole Act”.” Drivkraften har vaeret de sikaldte
Technology Licensing Offices pa universiteterne, der varetager
kontakten med virksomhederne. Goldfarb og Henrekson (2003)
foretager en kvalitativ sammenligning af det amerikanske
system med det svenske, hvor det er de universitetsansatte, der
har patentrettighederne til og muligheden for at kommerciali-
sere deres viden. Man kan sige, at det danske system tidligere
mindede om det svenske og nu er pa vej mod det amerikanske.

En vigtig praemis for diskussionen i Goldfarb og Henrekson
(2003) er, at succesfuld kommercialisering af viden frembragt
pa universiteter kreever “opfinderens” videre involvering. Pa de
amerikanske universiteter er der en staerk ekonomisk tilskyn-
delse til at give forskere mulighed for at samarbejde med
virksomheder for at videreudvikle viden i forretningsmaessig
retning. Endvidere har universiteterne gode muligheder for at
belonne forskere, hvis arbejde resulterer i patenter. Pa de
svenske universiteter er der ikke en tilsvarende tilskyndelse til
at give forskere disse muligheder for samarbejde, da eventuelle
fordele ikke tilfalder de enkelte institutter og fakulteter. De
marker kun omkostningerne i form af vakancer mv. Selvom
der i Sverige findes institutioner, der skal “bygge bro” mellem
erhvervsliv og forskning, er denne aktivitet hammet af
universiteternes incitamentsstruktur. Et andet argument for at
patentere viden frembragt pa universiteter er, at den videre
forretningsmeessige udvikling kraever yderligere investeringer,
og sandsynligheden for at dette vil ske stiger, hvis en virksom-
hed har enerettighederne til denne viden.

Modargumentet er, at hvis den pdgaldende viden i stedet blev
stillet gratis til rddighed for alle, eller hvis alle kunne kebe sig
adgang til den pa lempelige vilkar i form af en licens, ville

22) “Bayh-Dole Act” er bl.a. beskrevet i Mowery mfl. (2001).
Forfatterne vurderer, at “Bayh-Dole Act” kun var en ud af flere
arsager til veeksten i amerikanske universiteters patent- og
licensaktiviteter efter 1980.
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virksomheder kunne konkurrere om at kommercialisere den
pageldende viden. I den forbindelse er det vigtigt at vere
opmarksom pa, at en ikke ubetydelig andel af den viden, som
amerikanske universiteter salger, stilles til radighed pa licens-
basis, jf. Mowery mfl. (2001). Et yderligere argument mod
patentering afuniversitetsviden er, at den kan fremme monopo-
lisering og dermed ramme forbrugerne i form af hejere
varepriser. I “Bayh-Dole Act” er der lagt op til, at sma
virksomheder alt andet lige skal favoriseres pa bekostning af
store ved overforsel af viden, men det er uklart, i hvilket
omfang det sker.

GTS-institutterne er centrale brobyggere mellem forsknings-
institutioner og erhvervsliv, jf. omtalen i afsnit I1.4. I Jensen
mfl. (2003) findes en analyse af sammenhangen mellem privat
FoU, offentlig innovationsstette (i form af iser stotte til GTS-
institutter) og produktivitet i danske fremstillingserhverv.
Undersagelsen er gennemfort for perioden 1974-95 og omfatter
seks fremstillingserhverv. Hovedkonklusionen er, at offentlig
innovationsstette er komplementer til privat FoU-aktivitet.”
Det er dog vanskeligt i undersggelsen at fastslé en signifikant
positiv sammenhang mellem offentlig innovationsstette og
produktivitet i erhvervene.

V1.6 Politikanbefalinger

Viden har karakter af at vaere et offentligt gode. Den enkelte
virksomhed vil derfor ikke i tilstreekkeligt omfang have
incitament til at producere viden. Uden en offentlig indsats vil
det medfare, at det samlede niveau for privat vidensproduktion
bliver for lavt i forhold til, hvad der er samfundsmaessigt
optimalt. Det offentlige kan saledes vaere en vaesentlig drivkraft
1 innovationsprocessen ved at bidrage til at sikre offentlige
institutioner og det private erhvervsliv de rette incitamenter til

23) David mfl. (2000) gennemgar en reekke internationale undersogel-
ser af ssmmenhangen mellem offentlig og ehvervsmeaessig FoU.
Der tegner sig ikke et entydigt resultat, da offentlig FoU bade kan
fremme og fortreenge erhvervmeassig FoU. David mfl. (2000)
betoner en rakke metodemaessige problemer ved de hidtidige
studier.
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og muligheder for at skabe, sprede og anvende ny viden.

Internationale undersagelser viser, at reallokering afressourcer
bidrager til sget produktivitet.** Det sker primert i form af, at
lavproduktive virksomheder forlader markedet. Dynamikken
pa markedet bidrager saledes til at allokere ressourcerne bedst
muligt. Samtidig er variationen i virksomhedernes produktivitet
stor, hvilket tilsiger, at erhvervspolitikken ikke skal malrettes
bestemte brancher. Politiktiltag skal generelt undga direkte
stotte til skrantende brancher og virksomheder. For at sikre, at
de frigivne ressourcer reallokeres fra de lukkede/indskreenk-
ende virksomheder til nye/voksende virksomheder, er velfun-
gerende arbejds- og kapitalmarkeder en vasentlig forudsat-
ning.

I eninternational sammenligning af FoU-indsatsen er Danmark
i mange henseender placeret i midtergruppen. Det geelder bade
med hensyn til omfanget af FoU og med hensyn til resultaterne
af FoU-indsatsen. Internationale undersogelser peger pa, at det
aktuelle danske niveau for FoU pa 2,4 pct. af BNP, hvoraf det
offentlige varetager 0,66 pct. af BNP, synes at veere under det
onskverdige niveau. Fastleeggelse af det hensigtsmaessige
niveau er dog forbundet med betydelig usikkerhed.

Ifolge Barcelona-malsatningen skal FoU-indsatsen i EU-
landene inden 2010 nzrme sig 3 pct. af BNP, hvoraf ca. en
tredjedel skal udferes i offentligt regi, jf. afsnit I1.4. Det er
positivt, at der er bestrabelser for at lofte de samlede FoU-
investeringer i Europa, men den konkrete fordeling mellem
offentlig og privat forskning synes ikke at vaere hensigtsmaessig
for Danmark. Den danske erhvervsstruktur med relativt mange
smd og mellemstore virksomheder indebarer séledes, at et
begranset antal virksomheder har tilstraekkelige ressourcer til
selv at udfare FoU. Dette taler for, at det offentliges andel ber
overstige en tredjedel. I de senere ar er den offentlige sektors
FoU-indsats som andel af BNP imidlertid stagneret i Danmark.

24) Danske virksomhedsdata ger det ikke muligt at felge virksom-
hederne over tid, hvilket er en forudsatning for at kunne vurdere
betydningen af selektion i markedet. Tilvejebringelse af disse data
vil forbedre beslutningsgrundlaget for erhvervspolitikken betyde-
ligt.
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Det er en problematisk udvikling, idet en vaesentlig del af den
generelle basisviden, som erhvervene eftersperger, bliver
produceret i offentligt regi. En oget FoU-indsats i erhvervslivet
kan derfor ikke nedvendigvis kompensere for stagnationen 1
den offentlige FoU. Samlet set er det derfor en stor udfordring
at opfylde Barcelona-malsatningen. Det eksakte tidspunkt for
at nd Barcelona-mélsatningen er imidlertid ikke afgerende.
Malsatningen bar i stedet anvendes som en langsigtet plan for
at skabe de rette rammer for offentlig og privat vidensproduk-
tion. Klarhed om den langsigtede indretning af forskningspoli-
tikken vil saledes sikre en @get kapacitet til produktion og
anvendelse af viden, ikke bare i Danmark, men i Europa.

Enrakkenyere politiktiltag, bl.a. loven vedrerende patentering
af offentlige forskningsresultater, har til formal at stimulere en
hurtig og effektiv spredning af offentlig forskning ved et aget
samspil med det private erhvervsliv. Offentlige forsknings-
resultater er imidlertid et skattefinansieret offentligt gode og
ber derfor som hovedprincip ikke patenteres. To forhold kan
dog tale for, at universiteter og andre hejere laereanstalter
patenterer nogle af deres forskningsresultater. For det forste
kan den videre forretningsmassige udvikling af det offentlige
forskningsresultat kraeve yderligere investeringer, og sandsyn-
ligheden for at dette vil ske, stiger, hvis en virksomhed har
enerettighederne til denne viden. For det andet kan succesfuld
kommercialisering af viden frembragt pd universiteter for-
udsatte “opfinderens” videre involvering. Et universitets
tilskyndelse til at frigive en medarbejder @ges, hvis det modta-
ger indtegterne fra patentet.”® Stigende kommercialisering af
offentlig forskning ber imidlertid ske efter en meget neje
afvejning, da denne udvikling kan ske pa bekostning af den
langsigtede grundforskning og dermed innovationsaktiviteten
pa lengere sigt. Grundforskningen ma séledes forventes i
hgjere grad at blive trukket i retning af erhvervslivets aktuelle
fokusomréder, hvilket ikke nadvendigvis vil veere sammenfal-
dende med de forskningsemner, der kan forventes at give hoje
samfundsekonomiske afkast pa leengere sigt.

25) Risikoen for, at udenlandske virksomheder anvender forskningsre-
sultaterne for danske virksomheder, kunne ogsé tale for paten-
tering af offentlige forskningsresultater.
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Der er behov for gget videnoverforsel fra universiteter til
erhvervsliv. Universitetsreformen, reformen af forskningsrade-
ne, herunder det planlagte Strategiske Forskningsrad, og den
kommende samspilshandlingsplan har bl.a. til hensigt at age
det offentligt-private samspil. Det kan ske i form af, at
virksomheder rekvirerer FoU hos offentlige forskningsinstitu-
tioner eller finansierer FoU i fzllesskab. Denne udvikling kan
bidrage til en storre emnemassig styring af den offentlige
forskning. Derudover kan det fore til en eget, men skav,
videnspredning, hvis det primert er storre virksomheder, der
laegger beslag pa de offentlige ressourcer, da sma og mellem-
store virksomheder ofte ikke har tilstraekkelige ressourcer til at
indga i et offentligt-privat samspil.

Analyser 1 rapporten viser tegn pa beskedne afsmittende
effekter af FoU mellem danske virksomheder, mens en rackke
internationale undersegelser identificerer tydelige tegn pé
videnspredning. Det understreger betydningen af at understotte
mekanismer, der fremmer virksomheders introduktion af ny
viden og teknologi. GT S-institutterne synes at vare et hensigts-
messigt instrument i relation til at @ge videnspredningen.
GTS-institutternes ydelser ma som udgangspunkt forventes at
vere rettet mod det samlede erhvervslivs behov. Det ber ikke
mindst gelde de smd og mellemstore virksomheder, hvor de
fleste neppe har den tilstreekkelige volumen til at udfere
selvstendig FoU og samarbejde med universiteter. Derfor er
det problematisk, at de statslige tilskud til GTS-institutterne er
blevet reduceret i de senere ar.

En mulighed for at understette sma og mellemstore virksom-
heders kapacitet til at tilegne sig og udnytte ny viden vil vaere
at indfere en isbryderordning for ledige hejtuddannede. Fra
begyndelsen af 1990’erne til nu har der eksisteret sakaldte
“isbryderordninger” i forskellige udformninger. Falles for dem
alle har vaeret, at grupper af ledige har kunnet {2 lontilskud til
beskeaftigelse i1 private virksomheder. De forste ordninger var
rettet mod unge hejtuddannede, der kunne fa lentilskud i et
halvt ar til beskaeftigelse i sma og mellemstore virksomheder.
Disse ordninger er nu afviklet. I stedet er kommet ordninger
mélrettet mod personer fra etniske minoriteter og uddannede
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personer med handicap.?® Disse ordninger giver mulighed for
lontilskud op til 50 pct. af lennen i op til 9 méneder. Der er
imidlertid ikke foretaget systematiske evalueringer afisbryder-
ordningerne.”’ Fordelene ved isbryderordninger er derfor usikre
og ber afvejes mod, at hejtuddannede kan fortraenge andre
uddannelsesgrupper fra nogle opgaver, som de andre uddannel-
sesgrupper er bedre til at varetage.

Analyser finder positive afsmittende effekter af private inve-
steringer i FoU pa andre virksomheders produktivitet. Samtidig
sandsynligger danske og internationale undersggelser, at der er
en positiv sammenhaeng mellem skattemassige fradrag for
FoU-udgifter og virksomhedernes investeringer i FoU. Samlet
set taler dette for offentlig stette til virksomhedernes FoU-
udgifter. Subsidiering af FoU ma i hej grad forventes at blive
udnyttet af storre virksomheder inden for fremstillingsindustri-
en, hvor hovedparten af FoU-aktiviteten udferes. Den nu-
vaerende to-arige forsegsordning, hvor virksomhederne kan
fratraekke 150 pct. af udgifter, der gér til FoU-keb foretaget
hos offentlige forskningsinstitutioner, har en lav udnyttelse.
Betingelserne, der er knyttet til FoU-skattefradraget, synes at
veare for restriktive, bl.a. krav om keb af ydelser hos danske
forskningsinstitutioner. Betingelserne ber fokusere pa at
minimere risikoen for omfakturering af virksomhedernes
udgifter.

26) Der er dog ikke afsat flere midler til isbryderordningen for etniske
minoriteter efter ultimo 2003. Handicappede skal have 18
maneders uddannelse, der kan vaere erhvervsfaglig eller teoretisk,
for at kunne fa tilskud efter isbryderordningen.

27) En evaluering af isbryderordningen for etniske minoriteter,
baseret pa en spergeskemaundersegelse, finder, at 71 pct. af
personer, der har deltaget i en isbryderordning, finder arbejde
efterfolgende, mens 4 pct. pabegynder en uddannelse, jf. Arbejds-
markedsstyrelsen (2001). Det er dog ikke belyst, om den efterfol-
gende beskeaftigelse skyldes deltagelse i et isbryderforlgb eller
andre forhold, som f.eks. at deltagerne generelt havde et hojt
kvalifikationsniveau.
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