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[1.1 Indledning

Danmarks status som et af verdens rigeste lande skyldes den
hgje veerdiskabelse i danske virksomheder. Veerdiskabelsen
afspejler aflanningen af arbejdskraft og forrentning af kapi-
tal. Arbejds- og erhvervsindkomst er grundlaget for de skat-
teindteegter, der finansierer det danske velfeerdssamfund.
Der er derfor gode argumenter for at belyse og forsta for-
hold, der kan gge veerdiskabelsen i danske virksomheder,
herunder erhvervspolitikken.

De erhvervsmaessige rammer i bred forstand pavirker pro-
duktionens omfang og sammensaetning samt anvendelsen af
produktionsfaktorer og har dermed stor indflydelse pa veer-
diskabelsen i samfundet. De erhvervsmaessige rammer be-
stemmes af internationale forhold, f.eks. aftaler i regi af
WTO og EU om frihandel, liberaliserede kapitalmarkeder
og konkurrence, jf. Det @konomiske Rad (2001b) og Det
@konomiske Rad (1997). Pa nationalt niveau er der stadig
en lang reekke selvsteendige politikomrader, der er vigtige,
jf. nedenfor. Hertil kommer, at erhvervsvilkarene ogsa pa-
virkes af aftaler og spilleregler mellem organisation&r, e
sempelvis arbejdsmarkedets parter.

Det vigtigste nationale politikomrade, der fremmer veerdi-
tilveeksten, er sandsynligvis uddannelsespolitikken, da ar-
bejdsstyrkens kvalifikationer er med til at bestemme pro-
duktiviteten, jf. Det @konomiske Rad (2003b). Arbejdsmar-
kedspolitikken supplerer uddannelsespolitikken, da den
bidrager til at sikre, at virksomheder med behov for ar-
bejdskraft matches med ledige med de rigtige kvalifikatio-
ner, jf. Det @konomiske Rad (2002a). Ud over en velud-
dannet arbejdsstyrke og et velfungerende arbejdsmarked er
det vigtigt med effektive finansielle markeder, der formidler
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kapital til virksomheder, der gnsker at investere. Forsk-
ningspolitikken understgtter virksomhedernes mulighed for
at udvikle og anvende ny viden, som resulterer i bedre og
billigere produkter samt hgjere veerdiskabelse, jf. Det @ko-
nomiske Rad (2003a).

Beskatningen af erhvervs- og lgnindkomst pavirker adfzer-
den ad en lang reekke kanaler, og ofte modvirker skatte-
politikken de mal, der streebes efter pa andre politikomrader,
jf. Det @konomiske Rad (2001a). Beskatningen af arbejds-
indkomst haemmer typisk befolkningens tilskyndelse til at

udbyde arbejdskraft og erhverve en uddannelse. Virksom-
heders lokalisering og investeringsniveau afhaenger bl.a. af
nationale skatteregler i forhold til vilkarene i udlandet.

En lang reekke politikker samt gennemskuelige og troveerdi-
ge “spilleregler” i bredere forstand kan sikre velfungerende
markeder. Et oplagt eksempel er konkurrencepolitikkens
bidrag til effektiv konkurrence pa varemarkederne og der-
med gget produktivitet, jf. Det @konomiske Rad (2005). Et
velfungerende retssamfund medvirker til, at Danmark er et
attraktivt land at drive virksomhed i. Det er ikke kundov
vedtaget af Folketinget, der har betydning for erhvervs-
klimaet; f.eks. har den danske model pa arbejdsmarkedet,
hvor parterne indgar vidtgdende aftaler om lgn- og arbejds-
forhold, stor betydning for stabiliteten pa arbejdsmarkedet,
jf. Det @konomiske Rad (2002a).

Greensen mellem erhvervspolitik og en lang reekke andre
forhold er vanskelig at drage, da der er mange faktorer — og
dermed ogsa politikomrader — der understgtter veerdiskabel-
sen i virksomhederne. Erhvervspolitik befinder sig saledes i
et krydsfelt mellem en lang raekke centrale politikker og
forhold. For meningsfuldt at kunne analysere erhvervspoli-
tikkens fordele og ulemper er det vigtigt med en afgreens-
ning, der hverken er for bred eller snaever. Erhvervspolitik
kan meget let blive til alle politikker — ved en for bredi-de
nition — eller ingen politik — ved en for snaever definition.

Emnet for dette kapitel er selektiv erhvervsstatte, der a
greenses som erhvervsrettede tilskud og udgifter pa finans-
loven samt skattetilskud til erhvervslivet, dvs. skattebegu
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stigelser og seerregler. De erhvervsrettede tilskud og-udgif
ter pa finansloven udgar knap 7 mia. kr. i 2006, mens skat-
tetilskuddene koster godt 20 mia. kr.

Den generelle begrundelse for selektiv erhvervsstottd er, a
markedskraefterne alene ikke altid farer frem til den bedste
anvendelse af ressourcerne i samfundet. Arsagen er fejl i
markedsmekanismen, som erhvervspolitik kan veere med til
at afbgde. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet pa de finan-
sielle markeder, hvor det kan veere vanskeligt for nystrted
virksomheder eller selvsteendige at lane tilstreekkeligt. Et
andet eksempel er, at virksomhederne uden offentlig statte
sandsynligvis ville bruge for fa ressourcer pa forskning og
udvikling (FoU). Et tredje eksempel er, at en lang reekke
kontrol- og overvagningsopgaver til fordel for lovlydige
virksomheder kraever offentligt initiativ for at blive gen-
nemfgrt.

Allerede i dag pavirker og understatter den offentlige regu-
lering markedsmekanismen pa en lang raekke omrader. Det
er derfor usandsynligt, at der kan opnas en vaesentligt bedre
udnyttelse af ressourcerne gennem markant forgget anven-
delse af selektive indgreb. Hertil kommer, at der er omkost-
ninger ved stort set al erhvervsstgtte. Offentlige mefudgi
ter, der skattefinansieres, medfarer forvridninger som falge
af pavirkning af ressourceanvendelsen, herunder arbejds-
udbuddet. Populaert sagt koster det mere end 1 kr. at opkree-
ve 1 kr. i offentligt provenu. Endvidere kan erhvervsstgtte
virke konkurrenceforvridende, hvis den udmgntes forkert.
Endelig kan erhvervsstgtte med karakter af “midlertidig”
krisestgtte ogsa forsinke uundgéaelige omstillinger fra bran-
cher i tilbagegang til brancher i fremgang.

Det primaere formal med kapitlet er at diskutere kritager
for god erhvervspolitik og beskrive metoder, der kan veere
med til at identificere gode og darlige initiativer. Cost-
benefit-analyser giver et systematisk samfundsgkonomisk
grundlag for at vurdere fordele og ulemper ved erhvervs-
politiske initiativer. Forudsaetningen for at vurdere den se-
lektive erhvervsstgtte er, at der skabes overblik over dens
omfang, og derfor beskrives den i tal ved sine udgifter, og
den kategoriseres efter art, formal, udgiftstype mv.
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I afsnit 11.2 defineres erhvervsstgtte, og der szettes tdepa
offentlige udagifter til erhvervsstegtte i Danmark i perioden
1998-2006. | afsnit 11.3 diskuteres en raekke principielle
argumenter for og imod erhvervsstgtte. | afsnit 1.4 praesen-
teres en samfundsgkonomisk analyseramme, som giver et
grundlag for at vurdere erhvervspolitiske initiativer. Afsnit
I.5 indeholder eksempler pa analyser og vurderinger af
erhvervspolitiske ordninger, der kan veere med til at forbed-
re beslutningsgrundlaget for at fare erhvervspolitik i Dan-
mark. Afsnit I1.6 beskriver EU’s statsstgtteregler oguisxc

rer pa stgttens konkurrencebegreensende effekt. Afsnit 11.7
indeholder sammenfatning og anbefalinger.

[1.2 Statistik for selektiv erhvervsstgtte

Der findes ingen officiel statistik over omfanget af den se-
lektive erhvervsstgtte i Danmark. | dette afsnit preesesite

et opleeg til en erhvervsstattestatistik, og denne statistik dan-
ner udgangspunkt for en preesentation af erhvervsstagttens
struktur og udvikling. Statistikken, der er udarbejdet i sam-
arbejde med Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, er baseret
p& offentligt tilgeengelig informatiohStatistikken indehol-

der — som hovedregel — kun national stgtte, idet eksempelvis
EU’s landbrugsstgtte ikke indgar. Opgarelsen af den selek-
tive erhvervsstgtte afviger i hgj grad fra EU’'s opgerels
over den danske statsstgtte, jf. afsnit 11.6.

Man kan i sagens natur ikke opggre erhvervsstgtten, for
man har defineret den. En statistisk kortlaegning haemmes
af, at der ikke findes en entydig og alment accepteretidefi
tion af erhvervspolitik, jf. afsnit Il.1. Erhvervsstgtte vil i
dette kapitel blive afgreenset som:

» Direkte gkonomiske tilskud til erhvervene
» Udgifter til erhvervsfremmende institutioner og ak-
tiviteter

1) Statistikken er dokumenteret i et notat, deeveltes ved henven-
delse til Det @konomiske Rads Sekretariat ellereidbrbevae-
gelsens Erhvervsrad.
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Afgraensningen og opggrelsen er kraftigt inspireret af tidli-

gere arbejde inden for omradet, jf. Erhvervsministeriet
(1999), Erhvervsministeriet mfl. (1996), Finansministeriet

(1997), Skatteministeriet (1999) og Det @konomiske Rad
(2003a). Oplysningerne om direkte tilskud og udgifter til

institutioner og aktiviteter fremgar af de arlige finanslove

eller baggrundsmateriale hertil. Finansloven indeholder
ogsa oplysninger om skatterabatter i summarisk form; er-
hvervsstattestatistikken bygger pa detaljerede oplysninger,
der ikke kan genfindes i finansloven.

| tidligere opgarelser har andre elementer af erhvervsstatt
veeret inddraget. Forskellen mellem de skattemaessige og
gkonomiske afskrivninger blev kvantificeret i Skattemini-
steriet (1999). Erhvervsstgtten udmgntes ikke kun via fi-
nansloven og skatteregler, men ogsa i kraft af kommunale
initiativer, jf. Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad (2000). |
sammenfatningen af dette afsnit repeteres starrelsed af s
danne stgtteelementer fra disse kilder.

Den statistiske kortleegning er ikke en evaluering af er-

hvervsstatten, da der som nzevnt findes bade god og darlig
erhvervsstgtte. Kortleegningen har en betydelig veerdi, da
den giver overblik over de eksisterende ordninger og en

reekke af deres karakteristika. Endvidere er dette overblik
ogsa forudseetningen for en systematisk samfundsgkono-
misk evaluering, jf. afsnit I1.4.

Ved opstilling af statistikken er der truffet en reekladgy

som selvfglgelig kan diskuteres. Derfor skal tallene ag k
tegoriseringen af ordningerne tages med de ngdvendige for-
behold. Habet er, at den fremlagte statistik kan medvikke ti
at centrale aktgrer — eksempelvis ministerier, erhvervs
organisationer og Danmarks Statistik — i feellesskab fast-
leegger en definition af erhvervsstgtte, og at der herefter sker
en systematisk statistikopbygning.
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Uafhaengigt af de statistiske valg er det vigtigt atevagy-
meerksom pa, at der typisk vil veere forskel pa, hvem der
modtager erhvervsstgtten, og hvem der i sidste ende har
gleede af den. Et stagttebelgb vil typisk ende med at blive delt
mellem virksomheden pa den ene side og lanmodtagerne
samt kgberne/forbrugerne pa den anden side. Gevinsten
bestar for:

* Virksomhedsejerne i gget overskud
» De ansatte i gget lgn og evt. gget beskeeftigelse
» Kagberne/forbrugerne i lavere priser

Fordelingen afheenger af konkurrenceforholdene pa de rele-
vante vare- og arbejdsmarkeddette vil selvfglgelig vari-

ere fra erhvervsstgtteordning til erhvervsstgtteordning: Der
for er det generelt ikke muligt at fastsla, hvem der ender
med at f gavn af statten, selvom den i fgrste omgang tilfal-
der virksomhedsejerne. Tilsvarende er det ogsd muligt, at
stgtte, der gives til kabere af en vare eller ydelsksere-
pelvis i form af fradragsmuligheder eller momsfritagelse
sidste instans mest kommer producenten til gode.

Erhvervsstgttestatistikken er udarbejdet lidt forskeliagt
henholdsvis stgtten pa finansloven (direkte stgtte til erhverv
samt udgifter til erhvervsfremmende institutioner og initia-
tiver) og skatterabatter. Derfor vil statistikken patad®m-
rader blive gennemgaet hver for sig.

Erhvervsstgtte pa finansloven

Den samlede direkte stotte er faldet fra 10,1 mia. kr. i 1998
(priser og lgnninger som i 2006) til 6,9 mia. kr. i 2006, hvil-
ket svarer til et fald fra 0,7 pct. til 0,4 pct. af BNP, jfuf

[.1. Der kan peges pa en reekke enkeltposter, nar udviklin-

2) Der findes en raekke seertilfeelde med klare kagiher: Hvis der
er omfattende konkurrence pa vare- og arbejdsmatked for-
brugerne ende med at f& gavn af stetten i fornaedre priser.
Hvis der er yderst mangelfuld konkurrence pa varkeuet og
omfattende konkurrence pa arbejdsmarkedet, viltestgit stort
omfang tilfalde virksomhedsejerne som gget overskids der
er omfattende konkurrence pa varemarkedet, og ldtagerne
har betydelig indflydelse pa lgndannelsen, viltstwi hgj grad
ende med at tilfalde de ansatte som hgijere Ign.
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gen skal forklares. | ar 2000 blev veerftsstatten, der udgjorde
knap 1 mia. kr., stort set afviklet, og efter 2001 er der sket
beskeeringer af en lang reekke ordninger, herunder hjemme-
service. Erhvervsstgttestatistikken giver imidlertid ruig

for en mere systematisk belysning af erhvervsstgtteris stru
tur og udvikling, jf. boks 1l.1. | det fglgende beskrives er-
hvervsstgtten med udgangspunkt i dens form, brancheforde-
ling, formal og fordeling pa ministerieomrader.

Figur Il.L1  Erhvervsstgtte pa finansloven
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Anm.: Der er anvendt samme pris- og lgndeflatoafte ordninger.

Kilde: AE-rdets og Det @konomiske Rads erhvervssteattedataiame
finansloven.

Udviklingen i stgttens form viser en bemaerkelsesveerdig
udvikling, jf. figur I.2. Direkte tilskud til virksomhederne
er fra 1998 til 2006 faldet fra ca. 5 mia. kr. til ca. 3 mia. kr
De gvrige statteformer viser mindre udsving. Lan, garantier
mv. til virksomheder er negativ i ar 2006, hvilket afspejler
tilbagefarsel af 300 mio. kr. fra Industrialiseringsfonden for
Udviklingslandene (IFU) og Investeringsfonden for @stlan-
dene (I9) til finansloven. Indteegtsdaekket virksomhed om-
fatter erhvervsfremmende aktiviteter, som delvist er finan-
sieret af de erhverv, der modtager ydelsen.
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Boks II.1 Opbygning af statistik om erhvervsstatte pa finansloven

Alle poster pa finansloven, der har karakter af erhvesttester udvalgt og be
skrevet inden for fire kategorier:

*  Ministeromrade (13)

e Form (6)

* Branche (4)

« Formal (10 overordnede, 18 detaljerede)

For hver af kategorierne er der defineret et antalrigitgf. tallene i parentes e

ter kategorierne. Beskrivelsen af ordningerne bestar for d&fviategorierne i at

tilordne det kriterium, der mest praecist og deekkende beskriver ordningen.

Pa falgende 13ninisteromraderydes der erhvervsstgtte pa finansloven: 1)
skaeftigelsesministeriet, 2) Finansministeriet, 3) Ministefor Fadevarer, Land
brug og Fiskeri, 4) Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 5) Kulturreimnést 6)
Miljgministeriet, 7) Statsministeriet, 8) Transport- og E@inisteriet, 9) Uden-
rigsministeriet, 10) Undervisningsministeriet, 11) Ministefe Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling, 12) @konomi- og Erhvervsministeriet, 13) Miariet for
Familie- og Forbrugeranliggender.

Stetten kan ydes i seksrmer. 1) direkte tilskud til virksomheder, 2) udgifter fi

institutioner med erhvervsfremmende aktiviteter, 3) bade tirglskud til virk-
somheder og udgifter til institutioner, dvs. kombination af 12jpgt) lan, garan
tier mv. til virksomheder, 5) indteegtsdeekket virksomhed, 6) ikke &etsget.

Ordningerne inddeles efter, hvilkeancherder modtager statten: 1) landbrug
dets foraedlingsindustrier, fiskeri mv., 2) industri, byggeri mv.,e3yise, trans
port mv., 4) ikke branchespecifik statte.

Ordningerne kan fordeles pa faglgeridemal: 1) branchestgtte, 2) FoU og inno
tion, 3) krisestatte, 4) generel investeringsfremme, 5) smaealgmstore virk-
somheder, 6) regional udvikling, 7) eksportfremme, 8) energis®ttailjgstotte,
10) ikke kategoriseret.

Formalet “branchestgtte” kan underopdeles yderligere: ¥ntilegulering, op
lysning mv., 2) uddannelse og kompetenceudvikling, 3) offentlig-pgaatspil,
4) stgtte til specifik branche, 5) flere af de naevnte formal.

Formalet “FoU og innovation” kan underopdeles yderligere: 1) Fpuid2n- og
teknologioverfgrsel, 3) innovationsfremme, 4) produktudvikling, Skeflaf de
neevnte formal.

Be-

a-
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Figur 1.2  Erhvervsstgtte pa finansloven fordelt efter form

Mia. 2006-kr.
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Direkte tilskud Indteegtsdeekket virks.

Udg. til institutioner Tilskud og institut. Lan, garantier mv.

Anm.: Formerne er rangordnet efter bedstarrelse i 2006. Formr
“ikke kategoriseret” er ikke medtaget i figuren,ijbks 11.1.
Kilde: Som figur II.1.

Hvis erhvervsstatte pa finansloven opdeles efter formal, er
de to tungeste poster branchestgtte og stette til FoOU-og in
novation, jf. figur 11.3. De mest udgiftskraevende initiativer
under branchestgtte er Fadevaredirektoratet, Direktoratet for
FadevareErhverv og bladtilskube mest udgiftskreevende
initiativer under FoU og innovation er Det Strategiske
Forskningsrad, samarbejde om innovation og Forsknings-
center Risg. De fem starste ordninger for hvert af de 10
formal er vist i tabel I.1.

Formalene branchestatte og statte til FoU og innovation kan
opdeles pa detaljerede formal, jf. figur I.4. Langt den over-
vejende del af FoU og innovation er “ren” FoU, og denne
andel har stort set veeret konstant. Branchestgtte kan forde-
les pa fem deltalierede formal, men tilsyn, regulering og
oplysning samt stgtte til specifikke brancher star for langt
hovedparten af udgifterne. Faldet i udgifterne til statte til
specifikke brancher star for stort set hele faldet i det-ove
ordnede formal branchestgtte. Da stette til specifikke bran-
cher overvejende har form af direkte tilskud, er der sam-
menhaeng mellem faldet i denne del af branchestgtten og
formen direkte tilskud, som det fremgar af figur 11.2.
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Tabel 11.1 De fem starste ordninger for hvert afrbdforma-
lene, mio. kr., 2006

Branchestgtte

Fadevaredirektoratet, almindelig virksomhed 497,5
Direktoratet for FgdevareErhverv 317,4
Bladtilskud 298,1
Tilskud til filmformal mv. 266,8
Farvandsveesenet 244.8

| alt 3.286,4
Miljgstatte

Skovbrugsforanstaltninger i forhold til Skovloven 6,8
Miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger 52,3
@kologitilskud, herunder miljgbetinget tilskud @rug) 20,9
Leegivende og biotopforbedrende beplantninger 11,9
Miljgmaerkeordninger, nettoudgift 10,9

| alt 185,2
Krisestgtte

Refinansieringsordningen for landbruget 45,3
Erstatning ved nedslagning af dyr m.m. 6,6
Indlgsning af statsgaranti vedr. 1an til yngre juubere 3,6
Tilskud til genplantning mv. efter stormfald (skgve 0,7
Statsgaranti for geeldssanering til jordbrugere 0,4
| alt 56,8
Forskning og Udvikling (og innovation)

Det Strategiske Forskningsrad 439,1
Samarbejde om innovation 338,0
Forskningscenter Risg 247,8
Danmarks JordbrugsForskning, almindelig virksomhed221,8
Statens Fgdevare- og Veterinaere Forskning 210,0
| alt 2.226,1
SMV og iveerkseetteri

Driftstilskud til regionale erhvervsservicecentremm 50,6
Iveerkseetterfond 25,0
Lanegarantier 23,6
Generelle aktiviteter rettet imod dansk iveerksdettieur 21,8
Generelle aktiviteter for iveerkseettere og SMV’ere 45

| alt 134,1




Tabel II.1 De fem starste ordninger for hvert afbdforma-
lene, mio. kr., 2006, fortsat

Regionaludvikling

Vederlag for feergebetjening af Bornholm 131,4
Medfinansiering af EU’s regionalprogrammer 41,4
Pulje til forsggsvirksomhed i landdistrikterne 23,3
Tilskud til kommunal medfinansiering af EU-projekte 18,1
Driftstilskud til faerger til mindre ger 17,9

| alt 301,5
Eksportfremme

Blandede kreditter (rentestgtte, teknisk assistamce 300,0
Generel eksportfremme (Danmarks Eksportrad mv.) , @205
Privat Sektor Programmer 160,0
Offentlige-private partnerskaber (i udviklingslahde 70,0
Eksportstipendiater 42,9

| alt 342,1
Energistatte

Elsparefonden 96,2
Tilskud til deekning af C@afgift i visse virksomheder 86,7

| alt 182,9
Ikke kategoriseret

Regional indsats inden for hgjteknologisk udvikling 56,3
Samarbejde om netveerk 52,7

Bedre forarbejdning og afseetning af jordbrugsproeiuk 50,0
Udviklings- og demonstrationsprojekter i landbruget 27,0

Seerlig eksportfremmeindsats for SMV’er mv. 15,8
| alt 268,3
Generel investeringsfremme

Ophgr af laneordninger -19
Nordisk Investeringsbank (dividendeudbetalingtdten)  -50

| alt -69
Anm.: “l alt” angiver de samlede udgifter til dedgeeldende formal og er sale-

des ikke summen af de stgrste ordninger. De enketbeingers finans-
lovsparagraf er oplyst i dokumentationen af erhsstmttedatabasen.

Kilde: Som figur I1.1.
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Figur 1.3  Samlet erhvervsstgtte fordelt efter overordne-
de formal

Mia. 2006-kr.

= 1998
—1 2006

B w-

FoU Regional ‘ Energi
Branche Eksportfremme Miljo

Anm.: Formdlene er rangordnet efter belgbsstarrelse 6.2R0n de 1
stgrste formal er medtaget. “FoU” er forkortelsem fFoU o¢
innovation”.

Kilde: Som figur I1.1.

Figur ll.4a FoU og innovation opdelt Figur Il.4b  Branchestgtte opdelt

Mia. 2006-kr. Mia. 2006-kr.
20 4.0
=== 1998 = 1998
— 2006 12006
157 3.0

1.01

0.57

0.0 T T
Innovationsfremme Produktudvikling . Specifik branche
Blandet Viden- og teknologi Tilsyn, regulering og oplysn. Blandet formal

0.0+

Anm.: Formalene er rangordnet efter belgbsstarrelse 6.28Re alle ordninger er medtaget, jf. b
1.1.

Kilde: Som figur I1.1.

Landbruget far De fire ministerier, der har flest erhvervsstatteordninger pa

mest i statte finansloven, er Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fi-
skeri, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
@konomi- og Erhvervsministeriet og Ministeriet for Fami-
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Stette til landbrug
er isaer direkte
tilskud og statte til
institutioner

lie- og Forbrugeranliggender. Tilsammen star de fire mini-
sterier for naesten % af den samlede erhvervsstgtte i 2006.
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri samt Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender har naegten

af den samlede stgtte, og landbruget inklusive dets foraed-
lingsvirksomheder er det erhverv, der samlet set far den
stgrste stgtte. Selvom landbrugets statte malt i kroner er
faldet lidt fra 1998 til 2006, s& har erhvervet gget sin andel
af den samlede erhvervsstgtte i perioden fra 33 pct. til godt
42 pct., jf. tabel 11.2.

Statten til landbruget uddeles hovedsagelig i form af direkte
tilskud og udagifter til institutioner, jf. figur I1.5. De dirék
tilskud er dog blevet reduceret i perioden fra 1,4 mia. kr. til
0,8 mia. kr. Under direkte tilskud hgrer f.eks. ordningerne
innovation, forskning og udvikling i jordbrugs- og fiskeri-
sektoren (90,6 mio. kr. i 2006) og tilskud til gkologisk pro-
duktion (20,9 mio. kr. i 2006). Udgifterne til institutioner er
som helhed steget lidt i perioden. De institutioner, der mod-
tager de stagrste bevillinger, er Fadevaredirektorategkbir
toratet for FodevareErhverv, Danmarks Jordbrugsforskning
samt Statens Fgdevare- og Veteringere Forskning.

Tabel 1.2 Fordeling af erhvervsstatte pa brancher

1998 2006

------------ Pct. ------------
Landbrug og fiskeri 33,0 422
Ikke sektorspecifik 29,7 26,9
Service 17,6 19,2
Industri, energi mv. 19,8 11,7
| alt 100,0 100,0

Anm.: Landbrugets foraedlingsvirksineder, dvs. isaer mejerier
slagterier, er henfgrt til branchen landbrug olgefis

Kilde: Som figur I1.1.
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Skatteudgifter er
mindre synlige end
udgifter pa
finansloven

Skatteudgift er
ogsa erhvervsstgtte
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Figur 1.5  Stgtte til landbrug og fiskeri fordelt pa form

Mia. 2006-kr.
20
=== 1998
1 2006
157
1.0+
0511
0.0+ — - w " —
Direkte tilskud Tilskud og institutioner
Udgifter til institutioner Indteegtsdaekket virksomhed

Anm.: Landbrugets foraedlingsvirksomheder, dvs. isger rnegjeoc
slagterier, er henfart til branchen landbrug ogeis Forméalee
er rangordnet efter belgbsstarrelse i 2006. Ikle @dnirger e
medtaget, jf. boks II.1.

Kilde: Som figur I1.1.

Skatteudgifter

Ved opgarelse af erhvervsstatten skelnes der mellem den
“synlige” erhvervsstgtte pa finansloven og den “usynlige” i
form af erhvervsrelaterede skattetilskud og lempelige af-
skrivningsregler. Skattetilskud — eller skatteudgifter — er
afvigelser eller undtagelser fra det normale skattesyst

der indebaerer en gunstig skattemaessig behandling af varer,
aktiviteter, produktionsfaktorer eller personer. Den positive
seerbehandling kan veere udmgntet som en skattefritagelse
eller som seerligt lave skattesatser, fradrag, som restuce
skattegrundlaget, eller fradrag i den betalte skat. Skahtte
giftens budgetmaessige implikationer opggres som det mer-
provenu, der kunne forventes, safremt den skattemaessige
begunstigelse ikke eksisterede. Principperne og overvejel-
serne bag opggrelse af skatteudgifterne er diskuteret i boks
.2.

Det har samme gkonomiske konsekvenser — for de offentli-
ge finanser, virksomheden og dens ansatte samt forbrugerne
— om stgtte til en given branche ydes som direkte tilskud



Samlede
skatteudgifter
udggar ca. 35 mia.
kr.

Erhvervsstatte godt
20 mia. kr.

Skatteudgifter iseer
til energi- og
branchestgtte

eller som en tilsvarende skattereduktion. Derfor er det ret-

visende at medregne sadanne skatteudgifter som erhvervs-
stgtte pa linje med den direkte erhvervsstgtte pa finanslo-

ven.

De samlede skatteudgifter udger over 35 mia. kr. i 2006, jf.
tabel 11.3. Som andel af BNP har belgbet veeret svagt fal-
dende siden 1998. Det er imidlertid ikke hele belgbet pa 35
mia. kr., der er erhvervsstagtte — eksempelvis er der en raekke
ordninger knyttet til omraderne boligforhold, velfserd, kul-
tur, sundhed og undervisning, der falder udenfor — og derfor
er der behov for at udskille erhvervsstgtten.

De erhvervsrelaterede skatteudgifter vedragrer omraderne
generel erhvervsfremme samt handel og service, kommuni-
kation, energi og landbrug, jf. afgreensningen i Erhvervs-

ministeriet mfl. (1996¥.Udgifterne belgber sig til 20,6 mia.

kr. i 2006. Der er opbygget en statistik om disse skatteudgif-
ter, jf. boks 11.3.

Tabel 1.3  Samlede skatteudgifter
1998 2000 2002 2004 2006

Belgb, mia. kr. 295 346 356 34,3 352
Andel af BNP, pct. 2,5 2,7 2,6 2.4 2,2

Anm.: Skatteudgifterne er beregnet ved tabt-proveetoden jf. boks
1.2, og anfgres i arets priser.

Kilde: Forslag til Finanslov, diverse argange.

En fordeling af de erhvervsrelaterede skatteudgifter pa for-
mal viser, at energi- og branchestgtte star for ca. handel
af de samlede udgifter, jf. figur 11.6. En praesentation af de
starste ordninger inden for hvert af de ni formal findes i
tabel 11.4.

3) De resterende omrader boligforhold, velfaerdtikylsundhed og
undervisning indgar ikke i de erhvervsrelateredstskidgifter.
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Boks 11.2 Skatteudgifter

Finanslovforslaget for 1998 indeholdt for farste gang en opgeoetseudvalgte

skatteudgifter frem til &r 2001. Finanslovforslaget for 2006hotter en opdatet

ring af skatteudgifterne fra det seneste regnskabsar 2004mdifr2009. Skatte

udgifterne pa finansloven praesenteres i summariske kagegorikke en detaljet

ret oversigt over enkeltordninger.

Skatteudgifter opstar, nar de normale regler i skatesydtfraviges, sa der o
star en gunstig skattemaessig behandling af bestemte tygiaattafydere eller ak
tiviteter. Denne positive saerbehandling kan ske i form akattefritagelse, sae
ligt lave skattesatser, fradrag, der reducerer skattegrumndédige som et fradrag

den betalte skat. | forhold til modtagerne er der saledesma tilskud via skattet

systemet, som har veesentlige feellestreek med de stottegedniler er udforme
som en direkte udbetaling fra den offentlige sektor til enkedtpeer eller virk-
somheder.

| forhold til statsbudgettet indebaerer skatteudgifter et tabdédegter, som eller|
kunne veere opkreevet. De budgetmaessige konsekvenser er derfor spyjoiet
merprovenu, der kunne forventes i disse saerreglers fraveer. Gegetager ikke
hajde for, at seerordningerne pavirker virksomheders, forbrugerasbeglstage

res adfeerd. Omfanget af dette indteegtstab kan, i modseetrdegpiilster der indf

gar pa statsbudgettet, ikke registreres direkte. De budgstige implikatione
har imidlertid faellestreek med de poster, som fremgar af butigitaf betegnel
sen skatteudgifter.

Opggarelsen af skatteudgifterne medfarer en synliggarelse af disftendhyilket
bidrager til at skabe et bedre udgangspunkt for prioriteringesarafundets res
sourcer.

Skatteudgifter opggres her efter tabt-provenu-metoden. Tabt-proweoden
registrerer nettovirkningen pa de offentlige finanser af désgdeder gives gen
nem afvigelserne fra det normale skattesystem. Mélstriérer saledes omfang
af et synligt skatteit tilskud til modtagerne, der netop svarer til den usyn
ydelse, skattesystemet forarsager.

| forhold til opgarelsen pa finansloven af de samlede skatteedgksisterer hert

udover skatteudgifter pa en raekke andre omrader, hvor Finanteméatisurde-
rer, at grundlaget for en opggrelse ikke er fyldestggrende.

-

ge
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Boks II.2 Skatteudgifter, fortsat

| opgarelsen er f.eks. ikke medtaget skatteudgiften, der er knlyftatitagsretten
for faglige kontingenter og medlemsbidrag til arbejdsgiveroigationer, idet dey
ikke findes en samlet opggrelse, der omfatter arbejdsgiversiden.

Opggarelsen indeholder heller ikke de generelle skattesubsidigerboliger som
folge af en lav beskatning af afkastet af ejerboligerhdld til sammenlignelige
kapitalafkast. En metode til at beregne starrelsen pa dibsal®r er beskrevet
Det @konomiske Rad (2005).

Endvidere er skatteudgiften i forbindelse med pensionsindbetalkigeomfattet
af opgarelsen. Skatteudgiften opstar iseer som falge af en igrbpskatning af
afkastet i pensionsordninger i forhold til anden opsparing. En opgarafske-
liggeres af, at der ma gares antagelser omkring det frgmtidkast og de fremt
dige indkomstforhold ved udbetaling.

Endelig omfatter opgarelsen ikke skatteudgifter i forbindetsel de generell
afskrivninger i skattesystemet.

U

Kilde: Forslag til Finanslov 2006, Finansministérie

Figur1l.6  Erhvervsrelaterede skatteudgifter fordelt
formal, 2006

Mia. kr.
7

w B [¢)] [e]
| | | |

Branchestgtte Milig og sundhed  Mobilitet Inv. mme
Energistatte FoU og innovation  Ikke kat. Eksportfremme

Anm.: Skatteudgifterne er beregnet ved tabt-proveetoden, jf. bok
I1.2. Formalene er rangordnet efter belgbsstarie@06. Ikke
alle formal er medtaget, jf. boks I1.3.

Kilde: Som figur I1.1.
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Boks 11.3 Opbygning af statistik om erhvervsrelaterede skatteedgift

De erhvervsrelaterede skatteudgifter er beskrevet inden foahtrerkategorier:

« Formal (9/12)
e Form (8)
* Branche (4)

For hver af kategorierne er der defineret et antalrigitgf. tallene i parentes e
tilordne det kriterium, der mest praecist og deekkende beskriver ordningen.

Ordningerne er fordelt pa felgendef@mal 1) miljg- og sundhedsfremme,

mobilitet, 3) energistatte, 4) sma og mellemstore virksomheatet iveerksaetter
5) FoU og innovation, 6) investeringsfremme, 7) eksportfremme, 8) branche
9) ikke kategoriseret.

Folgende formal er opdelt yderligere: Miljg- og sundhedsfrenult i 1) mil-
jgfremme og 2) sundhedsfremme.

Formalet FoU og innovation er delt i 1) FoU, 2) teknologifrearog 3) statte ti
specifikke brancher.

Stetten kan antage fglgendddmer. 1) selskabsbeskatning 2) momsregler
afskrivningsregler, 4) indkomstbeskatning, 5) afgiftsreglergjehdomsbeskat
ning, 7) blandet form, 8) ikke-kategoriseret.

Ordningerne inddeles efter, hvilkeancherder modtager stgtten: 1) landbrt
fiskeri mv., 2) industri, byggeri, mv., 3) service, transport mv.ikkg branche-
specifik statte.

Den detaljerede fordeling kan kun foretages for arene 2004 og a@éor det
ikke er muligt at belyse samme tidsmaessige udvikling fesrstatsstatten pa fi

ter kategorierne. Beskrivelsen af ordningerne bestar i fer af kategorierne 4

—

)

Stotte

3)

g,

nansloven (1998-2006). | det fglgende er der derfor kun vist tal for 2006.
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Skatteudgifter iseer
til serviceerhverv

Erhvervslivets skatteudgifter udmgntes hovedsagelig i form
af saerordninger i afgifts- og momsreglerne, jf. figur I1.7.

Figur 1.7  Erhvervsrelaterede skatteudgifter fordelt
formen for legunstigelsen, 2006

Mia. kr.

Ikke kategoriseret Selskabsbeskatn. Ejendomsskatter
Afgiftsregler Momsregler Indkomstbeskatn.

Anm.: Skatteudgifterne er beregnet ved tabt-proweetoden, jf. bok
I1.2. Formerne er rangordnet efter belgbsstarrel2806. Ikke
alle former er medtaget, jf. boks 11.3.

Kilde: Som figur I1.1.

Skatteudgifterne kommer hovedsagelig serviceerhvervene
til gode, bl.a. i form af reduceret eller ingen moms pa tjene-
steydelser, f.eks. i den finansielle sektor, da de far ¢&. ha
delen af de erhvervsrelaterede skatteudgifter, jf. fig: Il
Landbruget far en begreenset del af stgtten. Hermed har de
erhvervsrelaterede skatteudgifter en branchefordeling, der
en meget forskellig fra fordelingen af den direkte erhvervs-
stgtte pa finansloven, hvor isaer landbruget fik mange mid-
ler, mens serviceerhvervene fik fa.
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Tabel 1.4 De stagrste ordninger inden for hvert afrde
formal, som omfatter erhvervsrelateredet-

teudgifter, mio. kr., 2006

Branchestgtte

Finanssektoren — moms 2.535
Nedsat beskatning af landbrugets produktionsjord 304.
Det Internationale Skibsregister (DIS-eksemption) 146
Registreringsafgiften — totalskadede biler 400
Hyrevogne 297

| alt 5.782
Eksportfremme

Undersggelse af nye markeder 100
| alt 100
Energistatte

Diesel- og udligningsafgift 3.409
Kraftvarme 2.051
Proceslempelser 615
Feergers energiforbrug 315
Flys energiforbrug 139

| alt 6.685
FoU og innovation

Forsgg- og forskningsaktivitet 2.858
Hjemme-pc og dataforbindelser 465
Forskere og ngglemedarbejdere 382
EDB-software 306
150-pct. fradrag for visse forskningsudgifter 23
| alt 4.036
Investeringsfremme

Anlaegs- og etableringsudgifter 42
Midlertidigt skattefradrag for institutionelle instrer 15

| alt 57
Miljg og sundhed

Vedvarende energi 1.646
Sikkerhedsudstyr i biler 225
Vindmgller 86

| alt 1.957




Tabel 1.4 De stagrste ordninger inden for hvert afrde
formal, som omfatter erhvervsrelateredet-
teudgifter, mio. kr., 2006, fortsat

Mobilitet

Persontransport — moms 416
Lavtlgnnedes befordring 175
@get befordringsfradrag til pendlere i udkantsorarad 24

| alt 615
SMV og iveerksaetteri

Etableringskontoloven 9

| alt 9
Ikke kategoriseret

Tjenester — moms 721
Momskredittid, landbrug og mindre byerhverv 241
Spildevandsafgiften 120
Gratisaktier 90
Aktieoptioner til medarbejdere 51
| alt 1.400

Anm.: “l alt” angiver de samlede udgifter til det pagaeide formal o
er sdledes ikke summen af de starste ordninger.

Kilde: Som figur I1.1.

153



Statte pa
finansloven 7 mia.
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Figur 1.8  Erhvervsrelaterede skatteudgifter fordelt
brancher, 2006

Mia. kr.
10

Ikke sektorspecifik
Senice Industri mv.

Landbrug mv.

Anm.: Skatteudgifterne er beregnet ved tabt-proweetoden, jf. bok
11.2. Brancherne er rangordnet efter belghgelse i 2006. Ikk
alle brancher er medtaget, jf. boks 11.3.

Kilde: Som figur I1.1.

Sammenfatning

Dette afsnit praesenterer en statistik for den selektive e
hvervsstgtte, som opggres til godt 27 mia. kr. i 2006. Der
skelnes mellem den direkte stgtte pa finansloven og den
indirekte statte i form af skattebegunstigelser.

Den direkte statte pa finansloven udger knap 7 mia. kr. i
2006. Hovedparten af stgtten — 4 mia. kr. — gar til institutio-
ner med erhvervsfremmende formal, f.eks. erhvervsrettet
forskning eller tilsyn og regulering, og 3 mia. kr. er direkte
tilskud til virksomheder. Udgifterne til FoU og innovations-
fremme — bade til offentlige institutioner og direkte tikv
somhederne — er 2,2 mia. kr. Landbruget og dets foreed-
lingsvirksomheder far godt 42 pct. af den samlede statte.
Statten pa finansloven er faldet 3 mia. kr. fra 1998 til 2006.
Hovedparten af reduktionen skyldes, at tilskuddene til virk-
somhederne er faldet. De veesentligste elementer heri er
afvikling af veerftsstgtten og reduceret hjemmeservieat. D
er sdledes iseer statten til industri og serviceerhverveder
blevet beskaret.



Skatteudgifter
20 mia. kr.

Ogsa kommunal
erhvervsstgtte og
begunstigelser i
afskrivningsregler

Hvad er offentlig
erhvervsstatte?

De erhvervsrelaterede skatteudgifter udger 20,6 mia. kr. i

2006 og er dermed tre gange sa store som den “synlige”
stgtte pa finansloven. Service- og transporterhvervene far
knap halvdelen af stgtten, mens landbruget far under 10 pct.
Service- og transporterhvervenes begunstigelser bestar bl.a.
i reduceret eller ingen moms for den finansielle sektors

ydelser og en raekke andre tjenester, skattefritagelse for
sgmaend samt diesel- og udligningsafgift. Godt 60 pct. af

skatteudgifterne gar til formalene energi- og branchestgtte.
Udgifterne til FoU og innovation udggar 4 mia. kr.

Tidligere opgarelser har ogsa inddraget erhvervsstgtten pa
de kommunale og amtslige regnskaber og det forhold, at de
skattemaessige afskrivninger er mere gunstige end de gko-
nomiske. Den kommunale erhvervsstgtte kan kun fastleeg-
ges med stor usikkerhed til at udgere mellem 0,2 og 8 mia.
kr. i ar 2000, jf. Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad (2000).

Usikkerheden skyldes, at det er vanskeligt at udskille de

erhvervsfremmende aktiviteter pa de kommunale og amts-
lige regnskaber. | Skatteministeriet (1999) er det beregnet,
at erhvervenes investeringer i 1999 giver anledning til en

skattemaessig begunstigelse pa godt 8 mia. kr. Fordelen
tilfalder iseer kapitalintensive erhverv som landbrug og sg@-

transport, men ogsa dele af industrien.

[1.3 Argumenter imod og for erhvervsstgtte

Offentlig erhvervsstgtte kan defineres som tildeling af en
wkonomisk fordel, deydes enten til en specifik branche, en
seerskilt aktivitet eller et afgraenset geografisk omr&dm-

ne fordel kan bade udmgntes som en direkte gkonomisk
overfgrsel, en skatterabat eller som en indirekte stgtts, f.ek

i form af lanevilkar, der er mere favorable end de geeklend
markedsvilkar, jf. afsnit 11.2. | det falgende vil der farst
veere en diskussion af generelle argumenter imod og for
erhvervsstatte i form af tilskud. | sidste del af afenittis-
kuteres fordele og ulemper ved erhvervsstgtte, der tager
form af skattebegunstigelser.
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Argumenter imod
og for offentlig
erhvervsstatte

Stette kan reducere
effektiviteten

Produktions-
faktorerne
fastholdes i
lavproduktive
anvendelser

Selektiv stgtte kan
hamme
konkurrencen
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Erhvervsstgtte i form af tilskud mv.

Der er en reekke argumenter mod at yde erhvervsstgtte. Pa
trods af dette kan der vaere omstaendigheder, der alligevel
berettiger brug af erhvervsstatte.

Det grundleeggende gkonomiske argument mod erhvervs-
stgtte er, at stgtten kan reducere virksomhedernes eiffektiv
tet og medfgre en mindre produktiv anvendelse af samfun-
dets ressourcer. Dette kan ske ved, at stgtten forvrider vi
somhedernes efterspgrgsel efter produktionsfaktorer; at den
sveekker konkurrencen, eller at den tilskynder virksomhe-
derne til at bruge ressourcer pa at opna statte fra det-offe
lige. | det fglgende uddybes disse problemstillinger.

Opnaelse af den stgrst mulige velstand forudseetter en mak-
simering af den samlede veerditilveekst, der frembringes i
erhvervene. Dette kraever, at en lille stigning i indsatsen af
kapital og arbejdskraft giver samme forggelse af veerditil-
vaeksten, uanset hvor den ggede indsats finder sted. Hvis der
ydes selektiv stgtte til bestemte erhverv, vil detdisrtid

veere privatgkonomisk rentabelt for disse erhverv at gge
investeringer og beskaeftigelse, pa trods af at den ekstra
kapital og arbejdskraft har en lavere produktivitet end i
andre erhverv. Selektiv erhvervsstatte kan saledes medfare,
at produktionsfaktorer fastholdes i lavproduktive anvendel-
ser, hvilket heemmer den samlede veerdiskabelse.

Som udgangspunkt er det derfor gnskeligt at undga selektiv
stgtte til anvendelse af kapital og arbejdskraft i bestemte
aktiviteter eller erhverv. Dette geelder ogsa, selvom f.eks
indkomstskatterne heemmer det samlede udbud af arbejds-
kraft og opsparing, jf. Diamond og Mirrlees (1971).

Selektiv erhvervsstagtte betyder, at visse virksomheder ell
brancher stilles steerkere end andre i konkurrencen om at
tiltreekke arbejdskraft og kapital. Dette er i sig saivkon-
kurrenceforvridning, der som naevnt kan reducere den sam-
lede veerdiskabelse. Dertil kommer, at selektiv stgtie ka
haemme effektiviteten ved at svaekke intensiteten i virksom
hedernes indbyrdes konkurrence. Konkurrencen vil saledes
blive sveekket, hvis stgtten gives til de eksisterende virk-



Konkurrence om at
opna stette

Argumenter for
offentlig
erhvervsstatte

somheder, men ikke (eller ikke i samme omfang) til nye
virksomheder, der etablerer sig pa markedet. En sadan situa-
tion kan f.eks. opsta, hvis statten alene er blevet indfgrt fo
at sikre overlevelse af en stor etableret virksomhed. En stg
te, der udelukkende eller fortrinsvis kommer eksisterende
virksomheder til gode, vil virke som en ekstra adgangs-
barriere over for nye virksomheder, der sgger at treenge ind
pa markedet. Da en del af den samlede produktivitetsstig-
ning netop skyldes fremkomsten af nye og mere effektive
virksomheder, kan det potentielt medfgre en betydelig re-
duktion af gkonomiens langsigtede veekstpotentiale, hvis
erhvervsstatte i praksis primaert kommer de veletatdere
virksomheder til gode. Omvendt kan andre former for er-
hvervsstgtte bidrage til at fremme konkurrencen, f.eks. hvis
der er tale om malrettet stgtte til etablering af niyksem-
heder.

Et tredje problem ved offentlig erhvervsstatte er, at virk-
somhederne vil bruge ressourcer pa at konkurrere indbyrdes
om at opna statte, i stedet for at konkurrere om at producere
de bedste og billigste produkter. Denne konkurrence for at
opna offentlige tilskud vil indebaere en omkostning for virk-
somhederne, som i sidste ende overveeltes pa varepriserne.

Samlet set er der sadledes en reekke argumenter mod at yde
offentlig stette. Pa forskellig vis skabes uheldige amin-

ter for de virksomheder, der modtager stgtten. Det forarsa-
ger samlet set et samfundsgkonomisk tab. Der er imidlertid
ogsa en raekke argumenter for, at der i visse situationer kan
veere en samfundsgkonomisk gevinst ved at yde offentlig
stotte.

Et af de mange gkonomiske argumenter for at yde offentlig
erhvervsstgtte er eksistensen af eksternaliteter ogtligke
goder. Et andet argument er asymmetrisk eller manglende
information pa de finansielle markeder. Et tredje argument
er, at offentlig stette kan veere led i en strategisk hapdel

4) Der kan dog opstilles modeller, hvor der er &itiensgevinst
ved lobby aktiviteter. Det centrale i denne arguragon er, at
lobbyvirksomhed forbedrer informationsniveauet feslutnings-
tagerne, som derved kan uddele statten pa et bgdrenations-
grundlag, jf. Nitsche og Heidhues (2006).
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litik, der giver eksportgrer en konkurrencefordel. Dertil
kommer en reekke mere blgde argumenter i form af merit-
goder, midlertidige konjunkturtilbageslag og gnsker om en
balanceret regional udvikling. | det fglgende uddybes disse
argumenter.

Hvis det samfundsgkonomiske afkast af en erhvervsaktivitet
er stagrre end det privatgkonomiske afkast, vil aktivitéten
erhvervet veere for lav. En vigtig begrundelse for at yde
offentlig stgtte er at sikre, at produktionsomfanget bliver
samfundsgkonomisk optimalt. Produktionen kan veere for
lav samfundsgkonomisk set, hvis der er knyttet positive
eksternaliteter til produktionen, eller det er vanskeligre
ikke muligt at udelukke dem, der ikke betaler for ydelsen
fra at forbruge den (offentlige godérfoU er et eksempel

pa aktiviteter, hvortil der er knyttet eksternaliteter,sog i

en reekke tilfeelde har karakter af et offentlig gode. Det e
primaert FoU, der har en generel anvendelse og er til hjeelp
ved produktionen af mange typer af produkter, der har en
positiv ekstern effekt. Eksempelvis kan udviklingen af nye
edb-programmeringssprog indebaere en positiv eksternalitet,
hvorimod udviklingen af et edb-program til lgsning af en
specifik opgave i en enkelt virksomhed sandsynligvis ikke
indebaerer en positiv eksternalitet.

Et andet argument for offentlig erhvervsstgtte er, at mang-
lende mulighed for effektiv risikospredning kan gere det
vanskeligt iseer for iveerksaettere samt sma og melleenstor
virksomheder at rejse finansiel kapital.

5) Eksternaliteter indebeerer, at andre end dempuetucerer eller
forbruger et givet gode, bliver pavirket positiltee negativt.

6) Et argument for at yde offentlig statte, der@§emfares, er, at
asymmetrisk information betyder, at finansielletitsioner vil
foretreekke at kreditrationere frem for at forhaggaten, jf. Stiglitz
og Weiss (1981) og Hubbard (1998). Imidlertid hat affentlige
sjeeldent bedre information end markedet, hvorfetedergument
kun i seerlige tilfeelde kan begrunde erhvervsstatte.
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Et tredje argument for offentlige tilskud til udvalgte bran-
cher er, at gkonomisk hjeelp kan veere led i en strategisk
handelspolitik. Offentlige tilskud kan saledes hjeelpe virk-
somhederne med at komme ind med nye produkter pa eks-
portmarkederne. Den langsigtede samfundsgkonomiske ge-
vinst vil fremkomme, hvis det er muligt at opna en betyde-
lig markedsmagt pa eksportmarkedet. Virksomheder, der
afsaetter til et marked med begraenset konkurrence, vil kun-
ne opna hgijere priser og derfor kunne give en hgijere aflgn-
ning til medarbejderne og samtidig opnd et hgjere afkast
end virksomheder, der konkurrerer hardt. Gevinsten tilfalder

i dette tilfeelde virksomheder og lsnmodtagere i det ekspor-
terende land pa bekostning af virksomheder og lsnmodtage-
re i det importerende land. For at f4 denne strategiske fordel
er det ngdvendigt, at konkurrencen mellem eksportlandenes
producenter er begreenset, og at produktet hovedsageligt
afseettes pa eksportmarkederne og kun i moderat omfang pa
hjemmemarkedet.

En anden made at sikre en hgj indtjening pa er at tiltraekke
virksomheder i brancher med sa betydelige stordriftsfordele,
at der kun er plads til fa store virksomheder pa verdensmar-
kedet. Et eksempel pa dette er vindmglleindustrien. Hvis det
forventes, at der med tiden bliver sa fa producenter pa ver-
densmarkedet, at konkurrencen begreenses, vil de enkelte
producenter kunne indkassere en ekstraordinaer profit. Hvis
eksportlandet (Danmark) gennem favorable produktionsvil-
kar i den periode, hvor branchen konkurreres ned pa feerre
virksomheder, er i stand til at sikre, at det er danske virk-
somheder, der overlever, vil danske lgnmodtagere og virk-
somheder kunne opna en gevinst pa leengere sigt. Denne
gevinst kommer ogsa statskassen til gode i form af hgjere
indteegter fra person- og selskabsskatter.

Det er samme ide, der ligger bag statte til etablering og
udvikling af innovative virksomheder. Den nye teknologi

kan veere med til bade at gge produktiviteten i virksomhe-
den og sikre en steerk stilling pa verdensmarkedet, indtil
teknologien bliver udbredt. Filosofien er, at det er en forde
at veere farst pd markedet (“first mover advantage”) med
nye teknologier og produkter.
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Der er ogsa argumenter for offentlig stette til skabelse
erhvervsklynger. En klynge indebeerer, at der er stordrifts-
fordele pa brancheniveau, som overstiger de stordrifts-
fordele, der matte findes i den enkelte virksomhed. Det
betyder, at de gennemsnitlige omkostninger vil veere lavere,
jo starre produktionen er i klyngen. Der er saledes en posi-
tiv eksternalitet knyttet til en klynge. Klyngen opstarekk
nagdvendigvis via markedskreefterne. Nar klyngen er skabt,
vil markedskraefterne dog veere med til at sikre, at klgnge
bevares, sa leenge den indebeerer en positiv eksternalitet.
Eksternaliteten opstar som feglge af f.eks. vidensoverfgrsel
mellem virksomhederne og som fglge af stordriftsfordele og
stgrre konkurrence pa inputmarkedet pa grund af det starre
volumen.

Der kan ogsa veere et argument for, at der er behov for at
yde tilskud til produktionen af ydelser, hvor politikerne
vurderer, at produktionen og dermed ogsa den enkeltes eller
samfundets forbrug bliver for lavt, hvis det overlades til
markedskraefterne, selvom der hverken er knyttet eksterne
effekter til produktionen eller er tale om et offentligt gode
Disse benaevnes ogsd meritgod&ksempler pa dette er
statte til opseetning af operaforestillinger eller danbk-fi
produktion. Produktionen af disse ydelser er derfor subsidi-
eret eller finansieret udelukkende af offentlige midler.

Der kan ligeledes veere argumenter for at yde offentlig er
hvervsstgtte til udvalgte regionale omrader for at modvirke
en samfundsmaessig ugnsket koncentration i visse omrader
og affolkning af andre. Virksomheder har en tendens til at
lokalisere sig teet ved effektiv infrastruktur, og hvor der
allerede er arbejdskraft med de ngdvendige kvalifikationer.
Det kan resultere i, at erhvervsudviklingen mellem de for-
skellige regioner bliver skaev, hvilket kan medfgre en ugn-
sket indkomstspredning mellem forskellige geografiske
egne® Der kan derfor veere behov for at yde regional er-

7) Meritgoder kan dog ogsa opfattes som en markgdder bestar
i, at forbrugerne undervurderer deres nytte akstdmt gode.

8) Den kommunale udligning i Danmark udjeevner eh afede
regionale forskelle i indkomster og udgiftsbehov ragdvirker
dermed en del af de geografiske indkomstforskelle.
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hvervsstgatte. Dertil kommer, at en geografisk spredning af
erhvervsomraderne har andre fordele, f.eks. i form afmind
skede traengselsomkostninger.

Der kan saledes samlet set opstilles en reekke gkonomiske
argumenter for at yde selektiv offentlig erhvervsstditen

selv i de tilfeelde, hvor der som udgangspunkt er et argu-
ment for at yde offentlig stette, er der dog en raekke vigtige
forhold at holde sig for gje, hvis den offentlige statte skal
veere effektiv og samlet set velfeerdsforbedrende for gko-
nomien.

Det ferste problem er, at stgrrelsen af markedsfejl reiéal

les, hvilket er vanskeligt. Der er f.eks. kvalitativelargn-

ter for, at der skal ydes offentlig stette til forskniry &t

give de rette incitamenter. Det skyldes, at det samfunds-
gkonomiske afkast er stgrre end det privatgkonomiske af-
kast. Starrelsen af offentlig stette for at korrigeredenne
markedsfejl vil afhaenge af forskellen mellem de to former
for afkast. Denne forskel vil imidlertid afhaenge af en lang
reekke faktorer som markedsstrukturen, muligheden for at
opna ophavsretten, systemet for patentrettigheder, betyd-
ningen af innovationer, produktionsteknologien for FoU, for
blot at neevne nogle stykker. | praksis er det sdledes meget
vanskeligt at male den preecise starrelse af markedstgjlen
herved fastleegge den mest hensigtsmeessige starrelse for
den offentlig stette, der bar ydes. Det er dog vigtigt i hvert
tilfeelde at vurdere disse forhold.

Det kan ogsa veere vanskeligt at fare strategisk handels-
politik. Selvom der kan argumenteres for potentialet i stra-
tegisk handelspolitik, kan anbefalingerne veere vanskelige at
anvende i praksis. Det skyldes, at det i praksis er sveert at
forudsige, hvilke brancher der med tiden kan skabe en eks-
traordineer hgj profit. Tages der fejl, og erhvervsstgtten
fremmer den forkerte branche gennem strategisk handelspo-
litik, bliver der tale om et samfundsgkonomisk tab frem for
en gevinst. Strategisk handelspolitik har derfor karakter af
et lotteri, hvor sandsynligheden for gevinst formodentligt er
lille. Beslutningsgrundlaget for at fgre en strategisk handels-
politik er ogsé behaeftet med en betydelig grad af asymme-
trisk information mellem pa den ene side staten og den an-
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den side brancheinteresser, der vil fremme beslutningen til
fordel for branchen, men ikke ngdvendigvis til fordel for
samfundsgkonomien.

Statte til erhvervsklynger kan ogsa veere problematisk, fordi
det kan give incitamenter til at fremsta som en erhvervs-
klynge, selvom erhvervet ikke er det. Samtidig kan statte
virke konserverende pa erhvervsstrukturen, fordi der er en
asymmetri mellem eksisterende og potentielle erhvervs-
klynger, idet eksisterende erhvervsklynger i sagens natur
har lettere ved at overbevise beslutningstagerne om gevin-
sten ved at yde tilskud til dem, selvom der kun er argumen-
ter for at yde offentlig statte til dannelse af klynger.

Selvom der kan veere principielle argumenter for at yde
offentlig stette, bgr det altid overvejes, om markedsfejlen
kan afhjeelpes pa en anden og mere effektiv made. Man skal
ogsa holde sig for gje, at hvis det skal veere effektivt, at
staten gar ind i et projekt, som de private langivere eller
investorer er uvillige til at finansiere, kreever det,taten er
bedre i stand til at vurdere fremtidige erhvervsmuligheder
(“picking the winners”) eller er mindre risikoavers end pri-
vate investorer, fordi den har mulighed for at opkreeve skat-
ter og derfor kan fordele et eventuelt tab pa flere og over
leengere tid.

Pa tilsvarende made kan direkte indkomststgtte til de dar-
ligst stillede personer veere mere omkostningseffektivt end
selektiv erhvervsstgtte til udkantsomrader, hvis stgttens
primzere formal er fordelingspolitisk.

Erhvervsstotte i form af skattesubsidier

Erhvervsstgtte kan ogsa tage form af skattebegunstigedlser
bestemte former for investering og forbrug. En skattebegun-
stigelse kan f.eks. besta i lavere skattesatser eligpdlige
afskrivningsregler for udvalgte erhverv.

Det er som udgangspunkt bedst, hvis skattesystemet ikke
forvrider virksomhedernes anvendelse af arbejdskraft og
kapital. Det indebaerer, at en given produktionsfaktor skal
beskattes ens, uanset i hvilket erhverv den anvendes. Det
skyldes bade hensynet til en effektiv anvendelse af produk-
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tionsfaktorerne og de praktiske vanskeligheder og admini-
strative omkostninger ved at kontrollere, om der sker en
utilsigtet udnyttelse af selektive skatteregler.

Argumenterne mod at forvride erhvervenes faktorefter-
spergsel gennem selektive skatteregler er de samme som
dem, der blev fremfart imod direkte tilskud til anvendelse af
kapital og arbejdskraft i bestemte erhverv. Formalet med en
neutral (dvs. ensartet) beskatning af alle erhverv edesile

at sikre den starst mulige samlede veerdiskabelse.

Der kan dog veere situationer, hvor en neutral beskatning
ikke ngdvendigvis sikrer en maksimering af den samlede
veerditilvaekst. Beskatningen af virksomhedsindkomst hviler
overvejende pa det sakaldte kildelandsprincip, ifalge hvilket
skatten opkreeves i det land, hvor indkomsten er indtjent. En
kildelandsbaseret kapitalbeskatning tilskynder til kapital-
eksport, fordi den indenlandske beskatning kan undgas ved
at investere i udlandet. En kapitalbeskatning efter kilde-
landsprincippet vil derfor i seerlig grad heemme aktiviteten i
meget kapitalintensive erhverv, der har let adgang til at
etablere sig i udlandet. Der kan derfor veere et arguroent f
en relativt lempelig skat pa kapital investeret i sadame
hverv, hvis malseetningen er at maksimere den samlede
nationalindkomst, jf. Sarensen (2006).

En ulempe ved at beskatte erhvervene forskelligt er imidler
tid, at det tilskynder til skatteteenkning i form af owarl

ning af overskud fra hgjtbeskattede til lavtbeskattede bran-
cher. Det kan f.eks. ske ved, at virksomheder, der indgar i
samme koncern, fastseetter deres interne afregningspriser
med henblik pa at omfordele skattepligtig indkomst til lavt
beskattede brancher. Desuden kan der veere praktiske og
administrative problemer med at traekke en klar skillelinie
mellem de forskellige brancher, og virksomhederne vil fa et
incitament til at omklassificere sig til de seerligt begdiges

de brancher. Yderligere kan det veere et problem, at de rela-
tive skattesatser skal justeres over tid, da den rel&api-
talintensitet i forskellige brancher vil zendre sig over tid som
folge af sendringer i teknologien og i den internationale
arbejdsdeling. Endelig vil accept af et princip om differenti-
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eret kapitalbeskatning tilskynde erhvervslivet til lobblvir
somhed med henblik p& at opna gunstige skatteregler.

Af alle disse grunde bgr man veere meget varsom med at
fravige neutralitetsprincippet i virksomheds- og kapital-
beskatningen. En differentieret beskatning bar kun overve-
jes i situationer, hvor en fastholdelse af neutralitetsgrinci
pet med sikkerhed kan pavises at medfgre en meget alvorlig
haemsko for aktiviteten i et bestemt erhverv.

Pa det indirekte beskatningsomrade er der et effektuitet
gument for at differentiere beskatningen i det omfang, der
kan pavises klare positive eller negative eksterne effeslt
bestemte former for forbrug. Dette eksternalitetsargument e
f.eks. begrundelsen for en raekke af de traditionelle-“gift
skatter” samt energi- og miljgafgifterne.

Ligeledes kan der gives et argument for en relativt ol i
rekte skat pa varer og tjenester, der i seerlig grakber
plementeere til fritid, dvs. goder, der iseer forbruges i forbin-
delse med husholdningernes fritidsaktiviteter. P4 denne
made kan man modvirke det forhold, at skattesystemet til-
skynder folk til at anvende mindre tid pa beskattede aktivi-
teter i markedet (arbejde) og i stedet veelger at forbruge
mere fritid, der ikke kan beskattes, jf. Corlett og Hague
(1953).

| praksis har myndighederne dog kun meget begreenset
kvantitativ viden om, i hvilket omfang forbrugerne vil er-
statte fritidsforbrug med forbrug af andre goder, hvis man
systematisk forsgger at differentiere den indirekte dtesk
ning ud fra det neevnte hensyn. Der er ogsa administrative
og kontrolmaessige problemer forbundet med en omfattende
differentiering af den indirekte beskatning, ligesom en diffe-
rentiering kan tilskynde til lobbyisme. Disse forhold taler
for, at den indirekte beskatning som udgangspunkt bgr veere
ensartet for alle varer og tjenester undtagen pa de omrader,
hvor der kan pavises klare eksternaliteter.
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Formalet med en ensartet indirekte beskatning er at sikre, at
beskatningen ikke uforholdsmaessigt heemmer bestemte
former for produktion og forbrug, s& man undgar en ungdigt
stor forvridning af de beskattede markedsmaessige aktivite
ter. Pa nogle omrader, f.eks. inden for hjemmeservice, lig-
ger de markedsmaessige aktiviteter imidlertid i direkte og
teet konkurrence med husholdningernes ubeskattede hjem-
meproduktion (ger-det-selv arbejde) og med sort arbejde.
Hvis kgb af hjemmeservice fra det “hvide” marked palaeg-
ges samme skat som andre varer og tjenester, vil skattesy-
stemet derfor i seerlig grad heemme (lovlig) markedsmaessig
produktion af hjemmeservice sammenlignet med produktio-
nen af andre goder, og husholdningerne vil blive tilskyndet
til at bruge tid pa lavproduktivt gar-det-selv arbejde frem
for at anvende tiden pa arbejdsmarkedet, hvor produktivite-
ten typisk er hgjere. Disse forhold udger et argument for en
relativt lempelig beskatning af (eller evt. direktskiid til)
hjemmeservice, jf. Kleven mfl. (2000) og Kleven (2004).
En sidegevinst ved at yde tilskud til hjemmeservice er, at
det kan give bedre beskeeftigelsesmuligheder for en del af
arbejdsstyrken med begraensede kvalifikationer.

Den samfundsgkonomiske gevinst ved eventuelt at lempe
beskatningen af f.eks. hjemmeservice skal dog sammenlig-
nes med andre skattesendringer, f.eks. nedseettelse af mel-
lem- eller topskatten, der ogséa forvrider arbejdsudbuddet.
Forskel i selvfinansieringsgraden af de to forslag erdet

tryk for, hvilken aendring der mindsker forvridningerne
mest.

Samlet er der en reekke argumenter mod at yde direkte se-
lektiv erhvervsstgtte og mod at anvende selektive skatte-
regler, der begunstiger bestemte aktiviteter eller evhve
@konomien er dog i nogle tilfeelde behaeftet med markeds-
fejl, og i disse situationer kan erhvervsstgtte potentéeltev
med til at fremme en effektiv ressourceanvendelse. Inden
der ydes erhvervsstgtte, bgr det dog altid vurderes, om al-
ternative instrumenter vil vaere mere effektive, og om ge-
vinsten ved at yde statte star mal med omkostningen ved
stgtten. De samme betragtninger er relevante, nar det dreje
sig om skattesubsidier. Som udgangspunkt bgr den direkte
beskatning fglge et neutralitetsprincip, og den indirekte
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beskatning bgr veere ensartet undtagen i de tilfeelde, hvor
der kan pavises klare eksternaliteter i forbruget. Pélenk
udvalgte omrader kan der dog vaere argumenter for at fravi-
ge disse generelle principper for at undga, at skattesgistem

i uforholdsmaessig grad heemmer bestemte markedsmaessige
aktiviteter.

.4 Samfundsgkonomisk vurdering af er-
hvervsstatte

Nar man gnsker at statte en virksomhed eller et erhverv med
offentlige midler skal det vurderes, om der er en samfunds-
gkonomisk gevinst ved at yde stgtten, og i hvilken form en

sadan kan ydes mest effektivt. | den forbindelse er det hen-
sigtsmaessigt at foretage samfundsgkonomiske vurderinger i
form af cost-benefit-analyser. Derved sammenholdes gevin-
sten med de samlede omkostninger for at vurdere, om stat-
ten er en samfundsgkonomisk nettogevinst, og om den har
et hensigtsmeaessigt omfang.

Vurdering af offentlige tiltag ved hjeelp af cost-benefit-
analyser er indtil videre iseer blevet anvendt inden for trafik-
og miligomradet, jf. Trafikministeriet (2003). Men metoden

er ogsa blevet anvendt pa analyse af effekten af aktiwering
ordninger i arbejdsmarkedspolitikken, jf. Det @konomiske
Rad (2002a). Der er derimod ikke tradition for at anvende
denne analysemetode pa erhvervsstgtteomradet, men an-
vendelsen af principperne i cost-benefit-analyser pa dette
omrade vil kunne hjeelpe beslutningstagerne til en mere
effektiv udformning af de offentlige statteordninger.

Det er ngdvendigt med en mere praecis beregning af gevin-
ster og omkostninger for de enkelte erhvervsstgtteordninger,
fordi ordninger, der ud fra principielle argumenter synes
hensigtsmaessige, kan vise sig at indebaere sa hgje direkte og
indirekte omkostninger, at gevinsten ved statten ikke star
mal med omkostningerne. De principielle argumenter for
erhvervsstatte er naermere diskuteret i afsnit 11.3. Sdm le
analysen skal det afklares, hvilke problemer stgtten skal
afhjeelpe. Det kan f.eks. veere, at der er eksterne effedder v
produktionen, eller at virksomheden er udsat for unfair
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udenlandsk konkurrence. Det skal derefter vurderes, i hvil-
ken form og i hvilket omfang stetten skal ydes.

Cost-benefit-analyser er et nyttigt redskab til hjeelp ved pr
oritering mellem forskellige offentlige tiltag. Ved cost-
benefit-analyser opgares fordele og ulemper ved et offent-
ligt indgreb i kroner og @re, og det beregnes, hvorvidt de
beregnede fordele er stgrre end de samlede ulemper. Herved
bliver det afklaret, hvilke projekter der giver et posit-

kast. Desuden fas en rangordning, som ggr det muligt at
prioritere mellem projekterne, nar der tages hensyn til, at
der er begraensede offentlige ressourcer.

En cost-benefit-analyse er en systematisk metode til at vur-
dere gkonomiske indgreb. Analysen kan opdeles i seks trin,
jf. boks 1.4 og Det @konomiske Rad (2002b). | analysens
forste trin identificeres de projekter/politikker, der Iska
rangordnes. Det kan samtidig vurderes, hvilke befolknings-
grupper der iseer har gevinst ved tiltaget. Der skal vaere e
grundig beskrivelse af, hvilket gkonomisk problem stgtten
har til hensigt at afhjeelpe. En raekke problemer i form af
markedsfejl, herunder eksternaliteter, kan afhjeelpes pa mere
end en made. Hvis formalet med en given erhvervsstgtte
f.eks. er at f4 en virksomhed til at anvende produktionstek-
nologier, der begraenser miljgskader, kan der alternativt
udstedes et pabud om at anvende bestemte produktionstek-
nologier. Der skal derfor redeggres for, hvilket instrument
der lgser problemet mest efficient. | tilfeelde af, at defraid
beskrivelsen ikke kan afggres, hvilken offentlig statte der e
mest efficient, bgr den samfundsgkonomiske analyse gen-
nemfgres for alle relevante alternative instrumenter.

| trin et beskrives ulemper og fordele ved tilskuddet. Ulem-
perne omfatter bade de direkte finansielle omkostninger og
de indirekte ulemper i form af f.eks. begreensning i konkur-
rencen pa det marked, der bergres af et tilskud. Det er bade
de kortsigtede og de langsigtede omkostninger, der skal
beskrives. Den samfundsgkonomiske gevinst, der opnas ved
stgtten, skal ligeledes beskrives. En gget produktivitet er
eksempel pa gevinsten ved stgtte til et erhverv.
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Boks 11.4 Samfundsgkonomisk analyse i praksis

En samfundsgkonomisk analyse kan opdeles i seks trin:

1.

Beskrivelse af projekternes konsekvensearform af en kvalitativ redegare
se for omkostninger og gevinster. Bade forventede direkte agpkiel om-
kostninger beskrives. De indirekte omkostninger som fglge akersstatte
kan f.eks. vedragre en forveerring af konkurrencen, hvilket pa lapgkan
medfare hgjere forbrugerpriser eller lavere udbud. Gevinstamé dks. vae
re hgjere lgnninger.

i kroner og gre. Dette er i mange tilfeelde vanskeligt,iflandielene og ulem
perne ikke er vaerdisat pa et marked. Derfor skal der anvattdasative mal,
hvor veerdien f.eks. fastleegges ud fra spgrgeskemaundersggeseliey
kan ogsa nogle gange fastleegges ud fra empiriske undersgfelasmaen-
lignelige forhold.

Diskontering. Der foretages en sammenvejning af omkostninger og fo
med forskellig tidsmeessig placering ved diskontering. Deftker imuligt ud
fra litteraturen at fastleegge en entydig diskonteringsmaés, i Danmark an
vendes typisk en realrente pa 3 pct.

Beregning af nettogevinst De diskonterede fordele sammenlignes mec
diskonterede ulemper, og ordninger, der har en beregnet nettogevist
princippet iveerkseettes.

FolsomhedsanalyseDer gennemfgres beregninger, hvor der gares altern
forudseetninger vedragrende centrale parametre og antafgelserfa et ind-
tryk af, hvor fglsomme beregningerne er over for disse forhold.

Sammenligning af projekter/politikker. Der vil ofte vaere forskelliggojek-
ter, der konkurrerer om begraensede offentlige midler. Metodededor og-
sa anvendes til at rangordne forskellige projekter.

. Veerdiseetning For at kunne sammenligne fordele og ulemper veerdisaettes de

dele

de
sk

ative

En systematisk
beskrivelse er i sig
selv en fordel
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Selv hvis analysen skulle stoppe her, fordi det ikke er mu-
ligt at veerdiseette alle omkostninger og fordele, er en-syste
matisk beskrivelse af konsekvenserne for bade omkostnin-

gerne og gevinsterne ved offentlige tilskud en forbedring af

beslutningsgrundlaget.



Veerdisaetning af
fordele

Alle omkostninger
skal medtages

Omkostninger ved
at indkreeve skatter

| trin to skal ulemper og fordele veerdifastsaettes i kroger
gre. Nogle af disse er vanskelige at fastseette, fordikae i
nadvendigvis er bestemt pa et marked. En del af bade forde-
le og ulemper kan saledes ikke males direkte, men ma be-
regnes med udgangspunkt i f.eks. empiriske undersggelser
gennemfgrt pa tilsvarende omrader. En del af gevinsten
kommer ogsa i form af eksterne effekter. En eksterrkteffe
indebeerer, at andre end dem, der producerer eller forbruger
et gode, bliver pavirket. Eksempelvis er eksistensen af eks
terne effekter et argument for offentlig statte til fonisky

og udvikling. Disse kan ikke direkte males, idet de ikke
prisfastseettes pa et marked. Hvis det ikke er muligt at-opgo
re direkte estimater af fordelene, er det en vigteglpji
beslutningsprocessen at vurdere, hvilke projekter eller hvil-
ken politik der realiserer en given malsaetning bedst muligt.

| det tilfaelde er der dog fortsat behov for en grundig kvalita-
tiv beskrivelse af de fordele, der ikke kan veerdisaettes.

Ulemperne omfatter bade direkte og indirekte omkostnin-
ger. De direkte omkostninger kan f.eks. veere budgetterede
offentlige udgifter. Stetten kan dog ogsa ske i form af en
mere favorabel skattebehandling end for andre erhverv. |
det tilfeelde kan stgtten opggres som forskellen mellem den
faktiske skattebehandling, og den skat erhvervet skulle pa-
lignes, hvis det blev behandlet som andre erhverv. Der kan
dog ogsa veere andre indirekte omkostninger ved at yde
offentlig erhvervsstgtte f.eks. i form af, at erhvervssigtte
kan pavirke konkurrencen, hvilket kan vaere en omkostning
i form af hgjere forbrugerpriser.

Derudover indebaerer opkraevningen af skatterne til finansie-
ringen af stgtten en omkostning i form af et forvridningstab,
som skal laegges oven i omkostningerne. Skatterne forvrider
gkonomien, fordi de bl.a. reducerer arbejdsudbuddet, hvil-
ket er et velfeerdstab. Skat pa arbejdskraft indebaerer en
hgjere lgnomkostning set fra arbejdsgiversiden og lavere
lzn set fra arbejdstagersiden. Det betyder, at der generelt ma
forventes et lavere arbejdsudbud, nar skatterne stiger. Der er
ikke enighed om starrelsen af dette forvridningstab, men
almindeligvis forudseettes de marginale forvridningsom-
kostninger ved at indkreeve skatter for Danmark at udggare
20 pct., jf. Jespersen (2002).
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| trin tre sker der ved diskonteringen en sammenvejning af
omkostninger og fordele, der har tidsmaessig forskellig pla-
cering. Diskonteringsraten skal afspejle den kompensation,
som samfundet skal have for at udskyde forbruget af en
ydelse eller vare. Der kan findes belaeg for et vist spaend for
den relevante diskonteringsrate. Der kan pa den ene side
argumenteres for, at diskonteringsraten skal svare tiltvaeks
raten, da fremtidige generationer ikke bgr stilles ringere
som fglge af de antagelser, der gagres vedrgrende langsigte-
de projekter. P& den anden side er der argumenter for, at
diskonteringsraten skal svare til afkastet af erhvervsmaessige
projekter, da offentlige projekter vil fortreenge private pro-
jekter. En hgj veekst sikres bedst, nar projekterne gennemfga-
res der, hvor afkastet er starst.

De diskonterede fordele sammenholdes med de diskontere-
de omkostninger i trin fire. Tilskudsordninger, der har en
positiv nettoveerdi, @ger velfeerden i samfundet, og tilskud
bar i sddanne tilfeelde ydes, mens ordninger, der har en ne-
gativ nettoveerdi, ikke bagr gennemfares.

Det kan ogsa veere en god hjeelp i beslutningsprocessen at
opgere, hvilken veerdi de ikke malbare gevinster skal til-
leegges, for at projektet er gkonomisk fornuftigt. Den bereg
nede implicitte veerdi af projektet opgeres ud fra projektet
forventede omkostninger.

Ved cost-benefit-analyser er der en raekke parametre og
forhold, der skal sk@nnes over. Det er derfor ngdvendigt at
gennemfare usikkerhedsberegninger af, hvordan nettonu-
tidsgevinsten pavirkes af eendringer i de centrale parametr

og estimater, hvilket sker i trin fem. Usikkerheden vedrarer

bade ulemper og fordele.

Der er ikke en universel retningslinie for, hvordan gevinsten
ved statsstgtten skal opggeres ved cost-benefit-analysen. Det
skyldes, at formalet med statten er forskellig fra ordning ti
ordning. Formalet med erhvervsstgtten hjaelper med til at
angive, hvor gevinsten ved statten vil vise sig. Det kas sal
des veere med afseet i de principielle argumenter for behovet
for stgtten, at gevinsten skal sgges. Ved nogle ordninger
skal der foretages veerdisaetningsundersggelser. Det drejer



Gevinsten skal
seettes i relation til
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Cost-benefit-
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gennemfgres

sig f.eks. om miljgstette, hvor det er ngdvendigt f.eks. ved
hjeelp af spgrgeskemaer at undersgge, hvilken veerdi befolk-
ningen tilleegger den forbedring af miljget, som det forven-
tes, at stgtteordningen vil resultere i. Ved andre stgtteord-
ninger forventes stgtten at resultere i en hgjere prodtuktiv
tet. Det kan veere stgtte til forskning og udvikling, hvor det
ma forventes, at statten vil resultere i en hgjere produktivitet
i ikke alene det erhverv, der far stgtte, men ogsa anedre er
hverv som falge af eksternalitetsvirkningen ved forskning.
Estimater af den hgjere produktivitet ma opgegres ved an-
vendelse af empiriske analyser.

Maling af gevinsten skal seettes i forhold til et relevalnt
ternativ. Det er helt centralt for at opggre nettogevinsten.
Det skyldes, at alternativet til at iveerkseette enesvadning

og de deraf afledte virkninger almindeligvis er en anden
aktivitet. Det er ogsa en ledetrad for, hvordan gevinsten skal
opggres. Almindeligvis vil en forgget offentlig statte bety-
de, at beskeeftigelsen og produktionen i det stgttede erhverv
vil stige. Denne stigning er dog ikke et mal for gevinsten i
en cost-benefit-analyse. Det skyldes, at det ma forventes, at
der pa sigt er alternative beskeeftigelsesmuligheder for de
personer, der anseettes i erhvervet som fglge af stotten. H
de beskeeftigede i den stgttede virksomhed har en hgjere lgn
i denne beskeeftigelse, vil forskellen i lgnnen veere et udtryk
for gevinsten. Dertil kommer eventuelle afsmittende virk-
ninger pa andre virksomheder.

Gennemgangen af metoden bag cost-benefit-analysen viser
samlet set, at den kan veere et nyttigt instrument tiliates

re, om en given erhvervsstgtte giver en samfundsgkonomisk
gevinst. En cost-benefit-analyse er saledes en systematisk
metode til at vurdere gevinster og omkostninger. Beregnin-
gerne er naturligvis behaeftet med usikkerhed, men usikre
opggrelser er bedre end ingen opggrelse. Gennemfgrelsen af
stgtten vil implicere en veerdiseetning af gevinsten ved stat-
ten, ogsa uden at der er foretaget beregninger. Selv om ana-
lysen stopper, efter at alle omkostninger og gevinster er
listet, uden at der er foretaget en beregning af gevinster og
omkostninger, vil det veere et fremskridt i forhold til nu, nar
det skal vurderes, om der skal ydes offentlig erhvervsstgtte.
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I1.5 Analyser og vurderinger af erhvervsstgtte

Dette afsnit praesenterer analyser og vurderinger af gtéval
erhvervspolitiske ordninger. Ordningerne er udvalgt, sa de
bade omfatter direkte tilskud til virksomheder, tilskud til
institutioner med erhvervsfremmende aktiviteter og skatte-
rabatter til virksomheder. Formalet er at preesenterarekse
pler pa argumenter og analyser, der kan veere med til at
forbedre beslutningsgrundlaget for at fare erhvervspolitik i
Danmark. Fglgende ordninger og aktiviteter behandles:

» Statte til iveerksaetteri

* Hjemmeservice

» Statte til erhvervsrelateret forskning

» Institutioner med erhvervsfremmende sigte
* Rederibeskatning

»  Skibsveerftsstotte

Statte til ivaerksaetter?

Ivaerkseettere kan spille en vigtig gkonomisk rolle, fordi de

opretter nye virksomheder, der har muligheden for at vokse
sig store i Igbet af kort tid. Innovative iveerkseettarere-

vet af nye ideer, der kan veaere til gavn for hele samfundet i
form af nye produkter, nye produktionsformer og nye orga-

nisationsformer. Hvis iveerksaettere gar ind pa markeder,
hvor der er mangelfuld konkurrence, kan de veere med til at
forbedre konkurrencen. Endvidere har personer mere fleksi-
bilitet som iveerkseettere end som Ignmodtagere, fordi de
ikke er underlagt bindinger om f.eks. arbejdstider og aflgn-
ning fastlagt i overenskomster.

Selv om iveerkseettere kan have en vigtig gkonomisk betyd-
ning, er det imidlertid ikke ensbetydende med, at det offent-
lige skal statte denne form for gkonomisk aktivitet. En ngd-
vendig betingelse er, at mindst et af fglgende forhold er
opfyldt:

9) Formandskabet har tidligere skrevet om entrgmskab og
venturekapital i Det @konomiske Rad (2003a). Ddlindevae-
rende afsnit bygger pa dette kapitel.
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» Den nystartede virksomhed giver anledning til vee-
sentlige positive videneksternaliteter

» lveerkseetterne har ikke den forngdne viden om en
reekke administrative forhold, f.eks. skatteregler og
anden offentlig regulering, som er ngdvendig for at
drive virksomhed

« Ufuldkommenheder pa de finansielle markeder be-
tyder, at nystartede virksomheder ikke har mulighed
for at l&ne risikovillig kapital til rentable projektér

| alle tre tilfeelde bliver niveauet for nystartede sisknhe-

der for lavt i forhold til det samfundsmaessigt gnskveerdige.
Derfor kan der veere en begrundelse for, at det offentlige
afbgder evt. markedsfejl, yder direkte gkonomisk statte eller
mindsker administrative barrierer og tilbyder information
om central lovgivning.

Selv om en eller flere af disse betingelser er opfyldty&rae
det en specifik vurdering at afgere, om et indgreb er hen-
sigtsmaessigt. Udover at stgtten i sig selv koster offentlig
midler, kan det veere sveert at adskille de iveerkseettere, der
har behov for hjeelp, fra de iveerkseettere, som godt kan klare
sig selv — med risiko for “stgttespild”. Det er hellekek
oplagt, at offentlige myndigheder kan lgse en markedsbrist,
som skyldes mangelfuld information. Hvis en finansiel in-
vestor har sveert ved at skelne mellem rentable og urentabl
projekter, forekommer det ikke oplagt, at en embedsmand
kan gere det bedre.

Dansk iveerkszetterpolitik seetter ind pa alle de tre nsevnte
omrader, men politikken har pa centrale omrader sendret sig
siden midten af 1990’erne, jf. boks II.5. Overordnet kan

udviklingen beskrives ved, at man afvikler tilskud til en

bred kreds af iveerkseettere (etableringstilskud og iveerkseaet
terydelse), og erstatter det med radgivning (klippekort og
gratis radgivning), for sa i det seneste udspil fra foraret

10) Ufuldkommenhederne kan f.eks. skyldes asymsietniformati-
on, som bevirker, at investorer ikke fuldt ud k&else mellem
rentable og urentable projekter, og at investoiter et have fore-
taget investeringen ikke kan overvage det pagaetl@mojekt i
tilstraekkelig hgj grad.
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2006 at foresla skattenedslag til iveerksaettere med saerlig hgj
vaekst, de sdkaldte veekstivaerksaettere.

Fokuseringen pa veekstivaerkseettere skyldes bl.a. analyser,
der viser, at Danmark ligger blandt de lande i Europa, hvor
der etableres flest nye virksomheder. Set i forhold til en
reekke andre lande er der imidlertid fa nye danske virksom-
heder, der kommer ind i et solidt veekstforlgb og dermed
skaber nye arbejdspladser og hgjere velstand. Europaeiske
iveerkseettere udviser generelt veekstrater, der liggegt la
under niveauet i resten af verden, og Danmark ligger lavt i
det europeeiske felt, jf. @konomi- og Erhvervsministeriet
(2005).

Der er kun et gkonomisk rationale for offentlig stette til
vaekstivaerksaettere, hvis det kan godtggares, at de har en seer-
lig skonomisk betydning, og hvis veekstivaerkseetterne har
seerlige egenskaber eller vilkar for at drive virksom/ukd,
betyder, at der bliver for fa af dem i fraveer af offigtlini-
tiativer. Seerlige egenskaber eller vilkar kunne veere viden
eksternaliteter eller problemer med at finansiere fortsa
veekst. Dette er parallelt til betingelserne for at sttt
iveerkseettere i bred forstand, jf. ovenfor.

For at belyse disse spgrgsmal preesenteres neden for bereg-
ninger af vaekstiveerksaetternes bidrag til totalfaktorproduk-
tiviteten (TFP) samt veekstiveerkseetternes overskudsgrad,
geeldsandel og investeringskvoteDen farste beregning er

en indikator for disse iveerkseetteres samfundsgkonomiske
veerdi, mens de regnskabsmaessige nggletal antyder veekst-
iveerkseetternes muligheder for at finansiere en fortsat vaekst.

Med udgangspunkt i @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedsdatabase er der opstillet et veekstregnskab for
Danmark for perioden 1999-2002, jf. @konomi- og Er-
hvervsministeriet (20057

11) Totalfaktorproduktiviteten angiver det veeksthgl som indsat-
sen af kapital, arbejdskraft og halvfabrikata iklam forklare.

12) Beregningerne pa databasen er foretaget af @@kienog Er-
hvervsministeriet. Dokumentation af beregningerae ks ved
henvendelse til Det @konomiske R&ds Sekretariat.



Boks 1.5 Aspekter af dansk iveerksaetterpolitik siden starten af 1880’e

Frem til udgangen af 1997 blev iveerksaettere stgttet medalirkskiud — til 1994
som iveerkseetterydelse og herefter som etableringsydeiseivierkseettere mgd
en forudgdende ledighedsperiode kunne modtage tilskud. Sidelgbendieb|ev
etableret radgivning. | 1994 blev den sakaldte klippekortsordinidfgrt. Den
gav iveerkseettere mulighed for at fa adgang til radgivningdztannelse — svg
rende til antal klip pa kortet. | 1997 blev denne ordning aflgst afirngdn “gratis
radgivning” far virksomhedsstart. | 2001 blev indsatsen regiondiser®pbyg-
ningen af en raekke lokale kontaktpunkter for iveerkseettere.

VeaekstFonden blev etableret i 1992 af staten med et indskud pa & niianden
er etableret med henblik pa at “labe” kapitalmarkedet fokavsilig kapital til
sma, nye og innovative virksomheder i gang ved at bringe akézsammen og
tilvejebringe den ngdvendige infrastruktur. En raekke andre inérahar til for-
mal at sikre finansiering til hgjteknologiske projektereks. innovationsmiljgert
ne, der knytter personer fra universiteter, teknologiske s#ngiitutter, den fi-
nansielle sektor og virksomheder sammen.

Regeringens velfeerdsudspil fra foraret 2006 indeholder en rogkkad pa
iveerkseetteromradet. Flere af disse skal ses i forlaengélden tidligere hand
lingsplan for iveerkseettere fra 2003. Eksempelvis forslag om:

« Justering af konkurslovgivningen, sa det bliver lettere fegrkssettere gt
genstarte en virksomhed efter en konkurs

» Feerre administrative byrder i mindre og nystartede virksomheder

« Fokus pa iveerksaetterkultur i uddannelsessystemet

Et nyt element er dog fokus pa de sakaldte veekstivaerksabtekstivaerksaetter|
er eksisterende virksomheder startet 3-7 ar fgr opgarelsesgsim har opnag
en vaekst i omsaetning eller beskaeftigelse pa minimum 60 pcseardsste to ai.
Der foreslas bl.a., at disse iveerkszettere far en skagpelse pa i alt 100.000 Kr.
over 3 ar.

~ (D

VeekstFonden foreslas delvist privatiseret med det fornmgkadie en ny venturg
fond med et kapitalgrundlag pa 3-4 mia. kr.

Kilde: Det @konomiske Rad (2003a), Regeringen (208306).
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Regnskabet viser, at den gennemsnitlige arlige stigning i
TFP udgjorde 3 pct. De nystartede virksomheder bidrager
med 0,6 pct.point ud af 3,0 pct.point. Heraf er veekst-

ivaerksaetterne ansvarlige for et veekstbidrag pa 0,4 pct.point,
dvs. 13 pct. af den samlede veekst i TFP.

Dette veekstbidrag er tankeveekkende i betragtning af, at
veekstiveerkseetterne udger 2.400 ud af erhvervsdatabasens
120.000 virksomheder svarende til 2 pct. Arsagen til det
betydelige bidrag til den samlede vaekst i produktiviteten er,
at veekstiveerkseetterne har et produktivitetsniveau, dea.er

40 pct. hgjere end gennemsnittet af alle virksomheder.

Der er imidlertid en raekke argumenter for, at dette tal-over
driver betydningen af vaekstiveerksaetterne. Veaekstiveerksaet-
ternes ejere og ansatte har sandsynligvis en fortid som lgn-
modtagere i brancher og virksomheder med en hgj produk-
tivitet. Den korrekte made at foretage sammenligningen pa
er derfor at sammenholde vaekstbidraget fra veekstiveerksaet-
terne med veekstbidraget fra deres tidligere aktivitet.naet

ikke veeret muligt med de tilgeengelige data. Imidlertid er
der indikationer af, at veekstiveerkseetterne er overrepraesen-
teret i brancher med forholdsvis hgj produktivitet som trans-
port, post og telekommunikation samt finansiering og for-
retningsservice, jf. @konomi- og Erhvervsministeriet
(2005). Generelt er det derfor vigtigt at fa afgjort, om
veekstiveerkseetternes beregnede merproduktivitet pa 40 pct.
er en egenskab ved disse nye virksomheder alene, eller om
merproduktiviteten snarere kan henfgres til personlige egen-
skaber hos ejerne og de ansatte samt branchekarakteristika.

Veekstiveerksaetterne har lidt lavere egenkapitalandele end
andre iveerkseettere, og overskudsgraden er ogsa lavere, jf.
tabel I1.5. En arsag til den lavere overskudsgrad trods den
hgjere vaekst er, at investeringerne er hgjere — bade i forhold
til andre iveerkseettere og i forhold til etablerede virksem

der. Man kan imidlertid ikke ud fra disse oplysninger afgg-
re, om veekstiveerksaetterne har vanskeligere ved at fansi
re fortsat vaekst end andre iveerksaettere. Det kreever derf
yderligere analyser at retfaerdigggre offentlig finansgsi
Stotte.



Tabel 1.5  Regnskabsmaessige nggletal for forskellige virksomheder, 2002

Veekst- Andre Etablerede
iveerkseettere iveerkseettere virksomheder
1.000 kr. =---==-mmmmmmmemmee
Kapitalintensite? 309 283 390
Arslan pr. &rsvaerk 358 311 312
Pct.
Egenkapitalandele 20,4 21,5 26,8
Overskudsgrad 45 5,6 7,6
Investeringskvote 8,5 6,7 7,6
a) Kapitalintensitet angiver kapital pr. medarbejde

Anm.: Egenkapitalandel, overskudsgrad og invegysknote er angivet som andel af omseaetningen.
Kilde: @konomi- og Erhvervsministeriet (2005).

Veekstiveerkseettere Som naevnt er veekstiveerkseetterne overrepraesenteret i tek-

med viden- nologiintensive brancher, hvor der er gode muligheder for

eksternaliteter videneksternaliteter. Endvidere har de ansatte i hgjere grad
end i en lang raekke andre virksomheder en lang viderega-
ende uddannelse. Dette kunne i princippet retfeerdiggare
offentlig statte, men i sa fald er der et tilsvarende argtime
for at stgtte teknologi- og videnintensive brancher generelt.

Sveert i praksis at | princippet kunne der veere et argument for offentlig stette

statte de rigtige til veekstiveerkseettere, fordi der er indikationer afdati
seerlig grad bidrager til veeksten i produktiviteten, og fordi
de muligvis ikke selv far det fulde udbytte af deres iveerk
saetterindsats. Ud fra samme betragtning er der et argument
for generelt at stgtte omstilling fra lavproduktive til ey
duktive virksomheder, men dette ville kreeve en omfattende
offentlig indgriben, og det offentlige har naeppe den forngd-
ne information til at sikre, at stgtten gar til de rigtigrk-
somheder.

Hjemmeservice

Ordningen eendret  Hjemmeserviceordningen blev indfgrt i 1994, men er nu
en del gange stort set udfaset. Formalet med ordningen var at age velfser-
den for bgrnefamilier og eldre, mindske ger-det-selv og
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sort arbejde og at forbedre beskeeftigelsesmulighederne for
kortuddannede. | afsnit I1.3 er der redegjort for de princi-
pielle argumenter for, at stgtte til hjemmeservice kan gge
velfeerden. Hjemmeserviceordningen har gennemgaet en
reekke regeleendringer, siden den blev indfart. Den startede i
1994 som en forsggsordning, hvor der blev ydet et offentligt
tilskud til hjemmeservice pa 65 kr. pr. time til salg eiga-

ring, havearbejde og vinduespudsning. Tilskuddet er efter-
falgende reguleret flere gange og blev allerede et halvt ar
efter indfgrelsen forhgjet til 85 kr. pr. time. | 1997 blev
ordningen gjort permanent, og tilskuddet blev sendret til et
procenttilskud.

Ordningen blev imidlertid kraftigt beskaret fra januar 2004,

sa det nu kun er folke- og fartidspensionister, der kan fa
tilskud til hjemmeservice, og tilskuddet kan maksimalt veere
pa 6.000 kr. pr. kvartal.

Erhvervsfremmestyrelsen har gennemfgrt en grundig sam-
fundsgkonomisk analyse af, om ordningen opfyldte de mal-
saetninger, der 1a bag at indfare et offentligt tilskud, jf. Er-

hvervsfremmestyrelsen (2002). Evalueringen er sdaledes
foretaget, for brugerkredsen blev beskaret kraftigt, og kan
derfor ikke anvendes til en vurdering af den nuveerende
udformning af ordningen.

Analysen omfatter registeranalyser af brugerne og personer
beskaeftiget inden for ordningen, spgrgeskemaundersggelser
af betydningen for sort arbejde samt modelberegninger af
den samfundsgkonomiske virkning af hjemmeservice-
ordningen.

% af tilskuddene til hjemmeservice blev ydet til renggaring
m.m., 0g's blev ydet til havearbejde. Det var iseer bgrnefa-
milier i 30-40-ars alderen, der fik tilskud til renggrings-
hjeelp, mens iszer personer over 50 ar efterspurgte tilskud til
udfgrelse af havearbejde. Andelen af personer, der benytte-
de sig af hjemmeservice, var stigende med indkomsten.

Et af formalene med hjemmeserviceordningen var at ned-
bringe omfanget af gar-det-selv og sort arbejde. En spgrge-
skemaundersggelse har belyst, i hvilket omfang brugerne
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har begreenset dette. % af brugerne angiver, at hjemmeser-
vice erstatter ggr-det-selv arbejde, mens undersggelsen ty-
der pa, at kun 7 pct. af renggringen og 1 pct. af havearbejdet
er konverteret fra sort arbejde til hjemmeservice.

Undersggelser indikerer ogsa, at hiemmeservice kan forbed-
re beskeeftigelsesmulighederne lidt for den del af arbejds-
styrken med de laveste kvalifikationer. En registerundersg-
gelse tyder sdledes pa, at nystartede hjemmeservicevirk-
somheder i lidt starre omfang end etablerede virksomheder,
der tilbyder hjemmeservice, rekrutterede ledige og langva-
rigt ledige, samt at anseettelsen af disse personer reindsk

deres efterfglgende ledighedsrisiko.

Der er foretaget en samfundsgkonomisk modelberegning
ved hjeelp af en anvendt generel ligeveegtsmodel for at bely-
se den samlede samfundsgkonomiske virkning af hjemme-
serviceordningen. Beregningerne viser bade virkningen pa
beskeaeftigelsen og betydningen for velfeerden i form af gget
fritid for brugerne af hjemmeserviceordningérDen an-
vendte model tager hgjde for samspillet mellem den hvide
gkonomi pa den ene side og ger-det-selv og sort arbejde pa
den anden side, jf. Sgrensen (1997). Ifalge modelberegnin-
gerne betgd hjemmeserviceordningen, at beskeeftigelsen
blev gget med 0,2 pct., fritiden med 0,1 pct. og den samlede
velfaerd i form af mere forbrug og fritid med 0,1-0,2 fict.

Den anvendte model beskriver dansk gkonomi i 1994, her-
under arbejdsmarkedets funktionsmade. Gennem 1990’erne
er der gennemfart en reekke arbejdsmarkeds- og skatte-
reformer, som har nedbragt den strukturelle ledighed, jf. Det
@konomiske Rad (2002b) og kapitel I. De beregnede resul-
tater kan derfor ikke direkte anvendes til en vurdering af

virkningen af at genindfgre de regler for hjemmeservice-

ordningen, der gjaldti 1990’erne.

13) Velfeerden af fritid er beregnet ved at antaeyaerdien af en
times fritid svarer til timelgnnen efter skat fadkeeftigede.

14) En grundigere beskrivelse af resultaterne 8nidErhvervsfrem-
mestyrelsen (2002), og Sgrensen (1997) dokumentkneran-
vendte model.
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Finland har ogsd en hjemmeserviceordning, men den er
indrettet noget forskelligt fra den danske. Finland har siden
1997 haft et skattefradrag for hjemmeservice samt bolig-
reparation. Arbejdet kan bestd af traditionelle hushold-
ningsgaremal som renggring, vask og madlavning, men
husholdningerne kan ogsa fa udfart pleje- og omsorgsopga-
ver samt boligreparation. Den finske ordning omfatter sale-
des udfagrelse af langt flere opgaver end den danske hjem-
meserviceordning. Den finske ordning var midlertidig i
perioden 1997-2000, men blev gjort permanent fra 2001.
Skattereduktionen kan maksimalt vaere pa 1.150 euro pr.
person pr. ar. Ordningen omfatter bade ydelser kgbt af en
virksomhed og ydelser udfgrt af en person, man selv har
ansat. | 2003 anvendte 85 pct. af husholdningerne fradraget
til at fa udfart reparationsarbejde. Virkningen af ordningen
er undersggt ved hjeelp af en interviewundersggelse, og
resultatet af denne undersggelse er, at ordningen har gget
beskeeftigelsen med 0,1-0,2 pct., jf. Niinola mfl. (2005). De
administrative omkostninger ved ordningen har veeret be-
greensede, fordi skattenedseettelsen geelder for brede-defin
rede serviceordninger.

Der er saledes indikationer pa, at tilskud eller skditdtar

til hjemmeservice kan gge beskaeftigelsen og velfeerden.
Velfeerdsgevinsten fremkommer som fglge af en mere ef-
fektiv tidsanvendelse, bl.a. fordi lavproduktivt ger-det-selv
arbejde erstattes af professionelt servicearbejde. Derved
friggres der tid i husholdningerne, som dels kan anvendes
pa arbejdsmarkedet og dels kan omszettes i gget fritid.

Mere generelle marginalskattesaenkninger kan dog ogsa
bidrage til at formindske forvridningerne i husholdningernes
tidsanvendelse. Eventuelle skattelempelser for (elldwtdls

til) hjemmeservice bgr derfor altid sammenlignes med de
forventede gevinster ved f.eks. nedseettelse af mellem- elle
topskatten. Fra et gkonomisk effektivitetssynspunkt opnas
de starste gevinster ved skattenedseettelser dér, hvor selv-
finansieringsgraden som fglge af de afledte aktivitets-
stigninger er stgrst. Der er grund til at antage, at selv-
finansieringsgraden ved skatterabatter eller tilskud til
hjemmeservice vil veere hgj, men der er behov for at udvikle
analysemetoder, der muligger en direkte sammenligning af



@get fokus pa
anvendt forskning

Grundforskning
grundlag for
anvendt forskning
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meservice?

Samfundsgkonomiske analyser af anvendt forskning

Der er i de senere ar kommet gget fokus pa anvendt forsk-
ning, herunder samarbejde mellem offentlige forsknings-
institutioner og private virksomheder. Formalet med at
fremme dette samarbejde er at gge den direkte anvendelig-
hed af forskningsresultater og pa den made ogsa at gare
offentlig forskning direkte kommercialiserbar. | den forbin-
delse har der veeret en reekke organisatoriske eendringer
inden for det forskningspolitiske omrade, bl.a. med oprettel-
sen af Det Forskningspolitiske Rad og Hgjteknologifonden.
Samtidig er der sket en opprioritering af de gkonomiske
virkemidler i form af offentlige tilskud til private vidom-
heders forskningsindsats, midler til at fremme samarbejdet
mellem private virksomheder og offentlige forsknings-
institutioner samt tilskud til medfinansiering af offentlige
forskningsaktiviteter, der udfares i et samarbejde med priva-
te virksomheder. Samlet set giver dette en aendring i dansk
forskningsindsats med gget veegt pa forskning, der med
stgrre sandsynlighed end grundleeggende forskning giver
direkte malbare resultater i form af omsaetning, beskeeftigel
se og eksport, jf. f.eks. Hgjteknologifonden (2006).

Grundleeggende forskning, der har til formal at udvide den
videnbasis, der danner grundlaget for bl.a. den anvendelses-
orienterede forskning, er langt vanskeligere at evaluere end
direkte anvendelsesorienteret forskning og udviklingsaktivi-
teter. | det omfang, en udvidelse af den anvendelsesoriente-
rede forskning sker pa bekostning af grundleeggende forsk-
ning, er det imidlertid ngdvendigt i en evaluering af den
anvendelsesorienterede forskning at veere opmeerksom pa de
mulige negative konsekvenser, dette kan fa pa den grund-
leeggende forskning. Hvis dette ikke tages med, kan der ske

15)  Generelle skattelettelser pavirker ogsa tilsleysen til at tage en
uddannelse, vandringsmgnstre mv., og disse largsigffekter
bgr der ogsa tages hgjde for ved beregning afisahdierings-
graderne.
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en overvurdering af veerdien af den anvendelsesorienterede
forskning.

Jo mere en konkret forskningsindsats er malrettet mod det
kommercialiserbare, jo lettere er det at underkaste farskni
gen en samfundsgkonomisk evaluering. Imidlertid gennem-
fores sadanne systematiske analyser ikke forud for igang-
saettelse af forskningssatsninger. Det vil vaere relevdt f.e
inden for Det Strategiske Forskningsrads omrader og endnu
mere oplagt inden for de omrader, Hgjteknologifonden har
faet ansvaret for.

Hgjteknologifonden blev oprettet ved lov i 2004 med det
formal at styrke vaekst og beskaeftigelse ved at understgtte
Danmarks videre udvikling som hgjteknologisk samfund.
Fonden statter strategiske satsninger primaert inden for bio-,
nano- og informations- og kommunikationsteknologi, her-
under greensefladerne mellem disse.

Hgjteknologifondens formal adskiller sig kun lidt fra forma-

let for Det Strategiske Forskningsrad, men fondens formal
er dog mere snaevert mht. omrader, der kan stgttes, og ved at
stgttede projekter skal have dbenbar erhvervsmaessigt poten-
tiale. P& den anden side kan Hgijteknologifonden stgtte in-
novation, og sadanne projekter vil ikke veere underlagt en
forskningsfaglig vurdering. Fondens bestyrelse bestar af ni
medlemmer, hvor formanden og fem medlemmer skal
komme fra erhvervslivet. Bestyrelsen har ansvaret for ud-
veelgelsen af projekter, der skal stgttes.

Hgjteknologifonden anvender en stgttemodel, hvor halvde-
len af et godkendt projekt finansieres af fonden, mens 1/6
finansieres af de involverede offentlige forskningsinstitutio-
ner og's af de deltagende private virksomheder. Ved ud-
veelgelse af projekter laegges afgarende vaegt pa, at €er er
plan for resultaternes fremtidige anvendelse, herunder en
sandsynliggarelse af det forretningsmaessige potentiale. Der
er sdledes i udvaelgelsen krav om bade faglig kvalitet og
erhvervsmeessig relevans.

Den anvendte stgttemodel har bade fordele og ulemper. Ved
at kreeve en vis medfinansiering fra de private virksomheder
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sikres, at virksomhederne selv vurderer, at projekterne har
et kommercielt perspektiv. Fondens krav om medfinansie-
ring af forskningsinstitutionernes medvirken forgger forsk-
ningsmulighederne, men binder samtidigt institutionernes
basismidler til meget anvendelsesorienterede forskningspro-
jekter.

Der er udsigt til, at midlerne til Hgjteknologifonden \ige
markant over de kommende ar. Hgjteknologifonden satser
tydeligvis pad malbare resultater af forskningsstatte, og der-
for er omradet egnet til systematisk at anvende de princip-
per for vurdering af erhvervsstgtte, der preesenteresd dett
kapitel.

Nar det offentlige helt eller delvist finansierer anvesds!
orienteret forskning, skal det give et samfundsgkonomisk
afkast, der overstiger det privatgskonomiske afkast for de
deltagende virksomheder. Hvis det ikke er tilfeeldet, er det
uhensigtsmaessigt at anvende offentlige midler til finansie-
ringen af forskningen. Det samfundsgkonomiske afkast kan
f.eks. blive stgrre, hvis forskningsresultatet har karakter
offentlig gode, eller der er eksterne effekter knyttettit
vendelsen af forskningsresultatet. Nar der ydes offentlig
stgtte til den anvendelsesorienterede forskning, er det derfor
hensigtsmaessigt at gennemfgre samfundsgkonomiske ana-
lyser.

Et eksempel pa tillab til en samfundsgkonomisk analyse pa
anvendt forskning er foretaget inden for Danmarks Jord-
brugsForskning (DJF), jf. Kvistgaard (2008)Formalet
med analysen er at kortleegge det forventede samfundsmaes-
sige afkast af nogle fa udvalgte forskningsprojekter inden
for Danmarks JordbrugsForsknings virksomhed. | rapporten
anfgres, at analyserne ogsa har til formal at udviklefog a
prove et koncept for vurdering af den samfundsmeaessige
nytte af forskningen ved DJF. Forfatterne anser saledes ikk
den anvendte analysemetode for at veere feerdigudviklet.
Rapporten omtales her for at illustrere muligheden for at
foretage samfundsgkonomiske analyser af anvendt forsk-

16) Danmarks JordbrugsForskning er en sektorfonglginstitution
under Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fisker
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ning. Det er dog ikke hensigten hverken at foretage en vur-
dering af DJF's forskning eller foretage en detaljeret vurde-
ring af de gennemfgrte analyser.

Det er bade det kvantificerede samfundsgkonomiske udbyt-
te af forskningen opgjort i kroner og gre og den kvalitative
gevinst, der er redegjort for i analyserne. Det kvantiéder
samfundsgkonomiske udbytte omfatter ogsa eksternaliteter
som f.eks. miljggevinster, i det omfang det har veeret muligt
at opggre disse. Som mal for det samfundsgkonomiske ud-
bytte er beregnet den interne rente og nutidsveerdien af af-
kastet af indsatsen.

Et eksempel pa et af de projekter, der analyseres, er et in-
strument, der kan analysere kvaliteten af komeelk under
malkningen. Gevinsten ved at anvende instrumentet er, at
landmanden mindsker tabet af meelkeproduktion som fglge
af ikke opdagede sygdomstilfeelde, der gar, at mejerierne
kasserer meaelken. Gevinsten ved projektet er malt ved en
forventet gget meelkeproduktion, hgjere afregningspriser
som fglge af bedre meelkekvalitet, sparet arbejdskraft og
lavere medicinudgifter. Desuden er medtaget en (veerdisat)
eksternalitet i form af mindre udledning af kveelstof. Faldet i
kveelstofudledningen skyldes, at kveegbestanden falder, da
den tildelte meelkekvote kan produceres af feerre kger. Om-
kostningerne er ud over forskningsudgifterne investeringer-
ne i det feerdigudviklede instrument.

I den samfundsgkonomiske analyse er ikke medtaget for-
vridningstabet som fglge af, at de offentlige forsknings-
udgifter skal finansieres. Forskellen mellem det privatgko-
nomiske afkast og det samfundsgkonomiske afkast af det
beskrevne projekt er udelukkende de eksterne effekter af
kveelstofudledningen. Det illustrerer, at hvis det ikke kan
godtgeres, at der er eksterne effekter knyttet til den anven-
delsesorienterede forskning, eller at resultatet af fanskni
gen har et bredere anvendelsesomrade, er det ikke ud fra en
samfundsgkonomisk betragtning ngdvendigt at yde offentlig
Statte.
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Den beskrevne samfundsgkonomiske analyse er foretaget,
inden projektet blev gennemfart. Det er ogsa relevant at
gennemfgre samfundsgkonomiske analyser i Igbet af pro-
jektperioden, eller nar projektet er afsluttet. Det er iszer
levant for stgrre satsninger som projekterne inden for f.eks.
Hgjteknologifonden. Det vil muliggere, at der gennemfares
en systematisk vurdering af de gevinster ved den offentlige
stette i form af hgjere produktivitet, spillovers osv., dan k
forventes af at anvende offentlige midler til erhvervstette
forskning og udvikling. Desuden er det vigtigt at identifice-
re negative konsekvenser, som f.eks. fortreengning af anden
forskning.

Institutioner med erhvervsfremmende sigte

Omkostningerne i forbindelse med offentlige tilsyn af over-
holdelse af regler og love finansieres i nogle tilfeelde af
virksomhederne selv og i andre tilfeelde af det offentiige.
Eksempler pa omrader, hvor der er hgj grad af egenbetaling,
er Finanstilsynets kontrol af den finansielle sektor, fadeva-
rekontrollen af fgdevarevirksomheder i grossistleddet og
periodiske bilsyn. Eksempler pa omrader, hvor der er en hgj
grad af offentlig finansiering, er fadevarekontrollen i deta
leddet (“smiley-ordningen”), Arbejdstilsynets virksomhed
og Fiskerikontrollen.

Baggrunden, for at nogle erhverv selv finansierer det offent-
lige tilsyn, er, at kontrollen i en reekke tilfeelde fungerer som
et kvalitetsstempel af den enkelte virksomhed i forhold til
aftagerne af deres varer, og virksomhederne vil derfor se
fa hele den gkonomiske gevinst af en kontrolforanstaltning.

| andre tilfeelde kan der veere afledte positive virkninger af
et effektivt tilsyn, der tilgodeser et bredere formal, f.eks.
tilsyn der forhindrer spredning af smitsomme sygdomme,
som den enkelte virksomhed har begraenset indflydelse pa. |
disse tilfeelde kan der argumenteres for, at virksomhederne
eller branchen ikke skal deekke alle tilsynsomkostninger.

17)  Diskussionen bygger bl.a. pA Andersen og Sut{R@03).
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Det er imidlertid altid vigtigt at vurdere, om der ogsa kan
veere effektivitetsmaessige fordele ved, at en sektor fans
rer hele eller dele af et tilsyn eller kontrolaktivitete. Ved

at kraeve betaling for tilsyns- og kontrolydelser vil de Invo
verede virksomheder saette fokus pa at indrette systemet sa
effektivt som muligt for herved at reducere omkostningerne.
Jo mere et tilsyn eller kontrol samlet er en gevinsteior
sektor, jo mere relevant er det, at en brancheorganisation
patager sig finansieringen af tilsynsydelsen. Hvis ikke alle
bergrte virksomheder er tilsluttet den relevante brancheor-
ganisation, ma der udarbejdes en fordelingsnggle.

Som et eksempel pa en kontrolaktivitet, hvor det vil veere
relevant at palaegge gruppen af bergrte virksomheder en stor
del af omkostningerne, kan naevnes fiskerikontrollen. Fiske-
rikontrollen er en forudsaetning for at sikre en langsigtet
samfundsmaessig fornuftig fiskeriregulering, bade nationalt
og pa EU-niveau. Det er ngdvendigt at have en tilladelse til
at fiske. Hvis en fisker ikke overholder fangstreguleringer-
ne, vil vedkommende skade de gvrige fiskere pa to mader.
For det fagrste forringes de gvrige fiskeres fremtidige
fangstmuligheder, og for det andet vil ulovligt fanget og
landet fisk have en negativ virkning pa salgspriserne. Desu-
den er en effektiv fiskerikontrol ngdvendig for at bevare
dansk troveerdighed i EU-fiskeripolitikken.

En fisker, der kun driver lovligt fiskeri, har saledes ear ki
fordel af, at fiskerikontrollen er effektiv. Hvis alle m&t
ladelse til at drive fiskeri skal finansiere fiskerikaiien

ved brugerbetaling, vil hele erhvervet have en klar fordel
ved, at fiskerikontrollen drives effektivt, og et samarbejde
om dette mellem erhverv og myndigheder vil vaere en ge-
vinst for fiskerierhvervet. Der er saledes to fordele sed
overga til brugerbetaling. For det farste kan fiskerikontrol-
len tilretteleegges pa en mere effektiv made, bl.a. ved at
reguleringerne udformes, saledes at de er lettere aokontr
lere, og der kan forventes et positivt samspil mellem fisker
ets udgvere og myndighederne. For det andet bliver forvrid-
ningstabet ved beskatning mindre, idet de offentlige udgifter
kan reduceres.
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Rederibeskatning

Udgangspunktet for at vurdere beskatning af rederierhvervet
er princippet om skattemaessig neutralitet, dvs. skattemaessi
ge afskrivninger, der svarer til de gkonomiske afskrivnin-
ger, og beskatning af overskud med den generelle selskabs-
skattesats. Rederierhvervet har imidlertid gennem flere ar
faet veesentlige skattemaessige begunstigelser, der ogsa om-
fatter skattefrined for de ansattes Ignindkomst.

Tonnageskatten, der blev indfgrt i 2002, er en fast skat — en
slags veegtafgift — pa den tonnage, som et rederi disponerer
over. Skatten skal betales uanset, om et rederi giver over
eller underskud. Veelger et rederi tonnageskat, mister det
samtidig muligheden for at foretage skattemaessige afskriv-
ninger pa skibe og andre driftsmidler. Som hovedregel kan
selskaber blive omfattet af tonnageskatten, men der er sam-
tidig dbnet op for, at mindre rederier, der i dag ikke er aktie
selskaber, kan omdannes skattefrit og hermed fa gavn af
ordningen. Fgr 2002 havde rederierne en skattemaessig be-
gunstigelse i form af lempelige skattemaessige afskrivnin-
ger, jf. kvantificeringen heraf i Skatteministeriet (1999),
som er omtalt i afsnit 11.2.

Dansk Internationalt Skibsregister (DIS), der blev oprettet i
1988, betyder, at lgnningerne ikke beskattes i Danmark,
hvorfor der udbetales nettohyre til de ansatte. Denne fordel
bliver sandsynligvis delt mellem rederierne og de ansatte.

EU’s maritime statsstgtteregler har siden sommeren 1997
slaet fast, at medlemslandene ikke kan yde direkte statte
Med udgangspunkt i den internationale konkurrence-
situation for skibsfarten tillades dog at lempe de gkonomi-
ske byrder f.eks. mht. beskatning. En lang reekke EU-lande,
der star for mere end 95 pct. af EU-landenes samlede han-
delsflade, har tonnageskat og DIS-lignende systéhiéer-

til kommer Norge og USA samt en lang raekke lande, der
helt undlader at beskatte sgfart.

18) Gruppen omfatter Finland, Danmark, Tysklandll&ta, Storbri-
tannien, Irland, Belgien, Italien, Spanien, Graeled| Cypern,
Malta og Sverige, hvor en tonnageskat forventesaged i efter-
aret 2006.
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Udgifterne til DIS er 0,6 mia. kr. i 2006 opgjort som skatte-
udgift ved tabt-provenu-metoden, jf. afsnit I1.2. Af be-
maerkningerne til lovforslaget om tonnageskatten fremgar,
at rederierne med forslaget vil fa en lempelse pa 100 mio.
kr., hvilket skal sammenholdes med en gennemsnitlig skat-
tebetaling pa 125 mio. kr. pr. ar i 1990’erne. Det lave pro-
venutab ved tonnageskatten skyldes, at rederierne i forvejen
havde gunstige afskrivningsregler.

I afsnit 1.3 er der fremfart et principielt argument for, at
rederierne kan beskattes lavere end andre erhverv, som det
sker med tonnageskatten. Kildelandsbeskatning af kapital-
indkomst, dvs. beskatning af overskuddet hos virksomhe-
derne frem for hos ejerne af virksomheden, kan i princippet
begrunde en differentieret kapitalbeskatning, jf. Sgrensen
(2006). Hvis det offentlige indteegtsbehov ikke kan deekkes
af andre skatter, bgr beskatningen indrettes sadan, at den
indebeerer den samme relative reduktion i kapitalindsatsen i
de forskellige indenlandske erhverv, hvilket tilsiger en-lem
pelig beskatning af kapitalintensive erhvétv.

Der kan dog opsta problemer af praktisk og administrativ
karakter. En kapitalbeskatning differentieret efter brancher
vil kreeve en greensedragning mellem de forskellige erhverv
og virksomhederne vil fa et incitament til at sage at asI
sificere sig selv til de seerligt skattebegunstigede branche
Endvidere kan en omfattende differentiering af skattesatser-
ne pa tveers af brancher abne en reekke muligheder for trans-
fer-pricing (koncern-interne afregningspriser), hvor kon-
cernforbundne selskaber tilhgrende forskellige brancher
fastseetter deres interne afregningspriser med henblik pa at
omfordele skattepligtig indkomst til de lavtbeskattedanbr

19) Under visse antagelser om produktionsteknotog{€obb-
Douglas-produktionsfunktion) vil forholdet mellene ebptimale
effektive skattesatser for de forskellige erhvesrg bestemt af
de rene profitters andel af den samlede restindkouhs pageel-
dende erhverv. Denne andel vil tendere mod at {eerekapital-
intensive erhverv. Der er séledes et effektivitgfsment for rela-
tivt lave skattesatser pa seerligt kapitalintensvieverv. | disse
erhverv vil et givet beskatningsniveau udlgse enrstkapital-
eksport end i mindre kapitalintensive erhverv.
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cher. Dette vil udhule skattegrundlaget og ngdvendigggere
@get brug af andre forvridende skatter.

Dertil kommer potentielle problemer af politisk-gkonomisk
art. En differentieret kapitalbeskatning bryder med princip-
pet om horisontal lighed i beskatningen, hvilket kan opfattes
som uretfeerdigt. Hvis differentieret beskatning accepteres
som et generelt princip, vil det formentlig gge diverse-int
ressegruppers tilskyndelse til at udegve lobbyvirksomhed
med henblik pd at opnd skattefordele til netop deres bran-
che. Man risikerer herved, at knappe ledelsesmaessige res-
sourcer anvendes til lobbyisme, og at den resulterende skat-
testruktur kommer til at afspejle det relative stydkabld
mellem forskellige seerinteresser snarere end ratiosesife
fundsgkonomiske overvejelser.

Af alle disse grunde bgr man veere meget skeptisk over for
forslag om at fravige det traditionelle neutralitetsppnci
kapitalbeskatningen. Der er en abenlys fare for, at man be-
veeger sig ud pa en “glidebane” ved at acceptere brud pa
dette princip. Pa den anden side kan der som naevnt gives
visse effektivitetsargumenter for en relativt lempdiig-
skatning af rederiernes kapitalindsats.

| Sgrensen (2006) sandsynligggres dog, at lempelsen af
rederierhvervets kapitalbeskatning gar for langt i forhold til
det hensigtsmaessige niveau. Skattebegunstigelsen af rederi-
erne farer til et forholdsvis lavt samfundsgkonomisk afkast
af kapital investeret i rederisektoren, og meget tyder pa, at
rederibranchen er praeget af overinvestering, jf. figur f.9a.
Nationalregnskabstallene bag figuren viser sdledes, at de
danske rederier i perioden 1990-2004 i gennemsnit kun
opnaede et kapitalafkast fgr skat pa 0,9 pct. om aret, hvor-
imod den danske industris gennemsnitlige afkast var pa 9,4
pct. i denne periode. | 2003-04 har kapitalafkastet i rederi-
sektoren oversteget afkastet i industrien, men det skyldes
ekstraordinaert gunstige fragtrater, som allerede er faldet

20) Regnskabsstatistikken indeholder tal for egpitiorrentningen
i erhvervene. Dette mal afviger fra det samfundssigesafkast
af kapital, som det fremgar af figur 11.9a, blsam fglge af skat-
temeessige forhold. Endvidere indeholder regnskatistitken
kun tal for rederierne siden slutningen af 1990ern
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noget og ikke kan forventes fastholdt i fremtiden, jf. figur
[1.9b.

Sgrensen (2006) analyserer ogsd, om der kan gives sam-
fundsgkonomiske argumenter for personskattefritagelsen til
spfolk. Konklusionen er, at man fra et snaevert effektivitets-
synspunkt snarere burde seerbeskatte sgfolk, hvis rederierne
har mulighed for at anseette udenlandsk arbejdskraft med
tilsvarende kvalifikationer. Imidlertid kunne horisontale
lighedsbetragtninger tilsige en vis skattebegunstigelse af
denne gruppe, da de har ringere muligheder for at udnytte
en raekke skattefinansierede offentlige serviceydelser end
andre grupper. Som et kompromis mellem gkonomiske
effektivitetshensyn og hensyn til ligestilling er det derfor
neerliggende at anbefale, at beskatningen af sgfolk bar svare
til skattereglerne for den gvrige del af befolkningen.

Figur 1l.9a Kapitalafkast i indstrier FigurIl.9b Fragtrater
og i rederierhvervet
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Anm.: Afkastmalet i figur I.9a er korrigeret fokenomiske afskrivninger. Beregningen indebzere
lille overvurdering af afkastet af kapital i indrieh, da nationalregnskabet ikke indeholde
opggrelse af veerdien og aflanningen af jord. Détdse, at aflanningen af industriens bygge-
grunde i beregniren fejlagtigt henferes til aflenning af kapital. iié&for fragtrater i figur 11.9
er Baltic Dry Index.

Kilde: Figur Il.9a er baseret pa nationalregnskabigjur 11.9b er baseret pa EcoWin.
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Der kan veere en raekke andre argumenter for at begunstige
rederierhvervet. Hvis danske rederiers skibe har en hgjere
sikkerheds- og miljgmaessig standard end andre landes ski-
be, @ger en stor dansk handelsflade sikkerheden og miljg-
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forholdene til sgs, herunder i danske farvande. Et andet
argument kunne veere, at rederierhvervet treekker pa hjaelpe-
erhverv pa land, som har en ekstraordineer gunstig aflenning
af kapital og arbejdskraft. Sadanne hjeelpeerhverv tilbyder

logistiske funktioner, speditionsydelser og havneanlaeg.

I konomi- og Erhvervsministeriet (2006) konkluderes det,
at der eksisterer en maritim klynge i Danmark. Brugén
klynge-begrebet i denne kilde er imidlertid ikke tilstraekke
ligt preecis til at retfeerdigggre erhvervsstgtte. Dadds
principielle argumenter for, at det offentlige skal statan-
nelsen af klynger — selvom det er forbundet med en raekke
vanskeligheder — men nar klyngen farst er etableret, er den
offentlige stotte ikke lsengere ngdvendig, jf. afsnit I11.3. En
grundig empirisk analyse af den maritime branche i Norge
viser, at der ikke findes effekter ved den maritime klynge
der retfeerdigger erhvervsstgtte, jf. Knarvik og Steen (1999).
En lignende analyse er ikke foretaget pa danske data.

Skibsveerftsstoatte

Skibsveerftsstatten er blevet afskaffet. Det gkonomisk hen-

sigtsmeessige i dette kan neeppe veere til diskussion, men for
at illustrere, hvordan samfundsgkonomiske metoder kan

anvendes til vurdering af selektiv erhvervsstatte, gennemgas
skibsveerftsstgtten som en case.

Der har verden over veeret givet stgtte til skibsveerftdrne
Europa blev stgtten i perioden 1994-2001 givet som en an-
del af skibets sakaldte kontraktveerdi. Stgtten var pa op til 9
pct. af kontraktveerdien for store nybygninger og det halve
for mindre ny- og ombygninger. | EU er bevillinger af statte
ophgrt fra 2001.

| Danmark la den statslige udbetaling til veerfterne efter
1996 pa 600-800 mio. kr. pr. ar, jf. Konkurrencestyrelsen
(2002). |1 2000-01 modtog to skibsveerfter henholdsvis 96
pct. og 99 pct. af den samlede udbetalte statsstgtte. Statten
svarede til 160.000 kr. pr. medarbejder, og medregnes be-
skeeftigede underleverandgrer svarer det til ca. 100.000 kr.
pr. beskeeftiget.
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Der er to metoder til at vurdere, om skibsveerftsstatten har
veeret en succes. Den ene er at undersgge, om hensigten
med stgtten er blevet opfyldt. Formalet med skibsveerftsstat-
ten var at imgdega unfair konkurrence fra det globale mar-
ked, idet mange lande yder statsstgtte til deres veerfter. Det
er sveert at vurdere, hvordan skibsveerftsindustrien ville have
udviklet sig uden statsstgtten, men pa trods af en betydelig
stgtte igennem 1990’erne er en del veerfter blevet lukket, og

i en del af de resterende er beskeeftigelsen indskraenket be-
tydeligt. Pa globalt plan er der en betydelig overkapacitet pa
skibsbygningsmarkedet. Der er saledes tegn p4, at en reekke
veerfter verden over holdes kunstigt i live.

En anden made er at vurdere, om det har veeret en sam-
fundsgkonomisk gevinst. En indikation, af om der har veeret
en gevinst ved at yde stgtte, er at sammenligne produktivite
ten og indtjeningen i skibsveerftsindustrien med andre er-
hverv. Ligeledes kan der veere argumenter for at stette er-
hverv, der i en periode er udsat for ekstraordineere forhold,
sa beskeeftigelsen fastholdes i erhverv, hvor produktiviteten
er hgj, indtil forholdene igen normaliseres.

Skibsveerftsindustrien har imidlertid faet statte igennem 30
ar, og produktivitetsudviklingen i skibsveerftsindustrien har
veaeret langsommere end i resten af industrien. Indtjeningen
har ogsa veeret darlig i erhvervet, idet mange skibsvagrfter
en del ar oplevede en negativ indtjening. Samtidig har lan-
ningerne veeret 8-20 pct. hgjere end for andre metalarbejde-
re. De ansatte, der har mistet jobbet efter lukning af skibs-
veerfter, har ogsa veeret i stand til at finde ny beskeeftigelse.

Det samfundsgkonomiske afkast af veerftsstatten kan bereg-
nes ved at opggre de samlede direkte og indirekte omkost-
ninger samt de malelige gevinster ved statteordningen. De
samlede omkostninger omfatter den udbetalte stgtte samt de
indirekte omkostninger som fglge af forvridningstabet ved
at opkraeve skatter. Forvridningstabet antages almindeligvis
at veere 20 pct. for Danmark. Den opgjorte gevinst af stgtten
ved nybygninger pa skibsveerfterne er forskellen mellem
aflenningen af kapitalen og arbejdskraften i skibsvearftsi
dustrien og ved alternativ anvendelse. Den alternative an-
vendelse af arbejdskraften er beskeaeftigelse i resten &f ind
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strien, og kapitalen kunne ogsa veere anvendt i industrien.
Det kan saledes antages, at en medarbejder i vaerftsindustri-
en kunne veere beskeeftiget i andre dele af industrien til den
lon, der geelder der, og kapitalen kunne veere investeret i
industrien og have opnaet samme afkast som i resten af
industrien.

Foretages en sadan beregning for f.eks. 1996, er den sam-
fundsgkonomiske nettoomkostning ved veerftsstatten ca.
930 mio. kr., hvilket er ca. 30 pct. hgjere end den direkte
veerftsstgtte. Den hgjere samfundsgkonomiske omkostning
er resultat af forvridningstabet ved at opkraeve skattemog
lavere kapitalforrentning i veerftsindustrien, mens de hgjere
lgnninger indgar som en gevirist.

| beregningen er ikke medtaget alle gevinster, der kan veere
ved skibsveerftsstatte. Eksempelvis kunne det tillaeegges en
seerlig veerdi, at der produceres danske skibe. Det kunne
ogsa veere, at regionale hensyn skulle tillaegges en seerlig
veerdi. Det ville dog have veeret gavnligt, hvis disse gevin-
ster havde veeret eksplicit veerdisat, inden stgtten var blevet
ydet. Disse kunne indga i samfundsgkonomiske analyser,
der bade blev gennemfart, far statten blev ydet, og i lgbet af
de mange ar, hvor den blev ydet. Derved ville det have vee-
ret muligt at vurdere, om nogle af forudsaetningerne for at
yde stgtte var sendret, f.eks. hvis lgnningerne steg mere end
forventet.

Der har veeret ydet en betydelig statte til veerfterne i Dan-
mark igennem mange ar, uden at der har veeret foretaget
analyser af det samfundsgkonomiske udbytte af denne ind-
sats. Det ville have veeret hensigtsmeessigt, hvis der havde
veeret foretaget samfundsgkonomiske analyser bade af stgt-
ten, inden den blev bevilliget, og i lgbet af de mange ar,
statten er blevet ydet. Det kunne have bidraget til atldasts
om stgtten var samfundsgkonomisk hensigtsmaessig, seerligt
fordi den oprindelige malseetning om at imgdega unfair
konkurrence ikke blev opfyldt.

21) Afkastet af veerfternes kapital var 12,2 pcnpdavere, men til
gengeeld var lgnnen 10 pct. hgjere end i restemdaktrien.
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1.6 Statsstette i EU, regler og omfang

EU’s statsstgtteregler laegger begraensninger pa muligheder-
ne for at bevillige erhvervsstgtte. Der er derfor behov tfor a
se naermere pa principperne bag disse regler. Samtidig an-
vendes EU-Kommissionens statistik for statsstgtte ofte som
kilde til oplysninger om omfanget af erhvervsstgtten i Dan-
mark. Det er nyttigt at sammenligne opggrelsesmetoden i
denne statistik med den statistiske opggrelse af erhvervs-
stgtten i afsnit 11.2.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at EU’s afgreensning af
statsstgtte adskiller sig fra den definition, der anvendes
resten af kapitlet. Reglerne for statsstgtte er fastl&dy-
traktatens artikel 87-89. EU’s statsstatteregler geelder dog
ikke for landbrug, fiskeri, kulproduktion og transport. P&
disse omrader geelder andre regler, der bl.a. af historiske
arsager tillader, at der ydes statsstgtte.

Statsstette efter EU-traktatens afgreensning indebeerer, at
fire kriterier skal veere opfyldt samtidigt. Der skak fdet
fogrste anvendes offentlige ressourcer enten i form af en
direkte overfagrsel eller i form af lavere indteegter det
offentlige. For det andet skal stgtten veere en gkonomisk
fordel for nogle virksomheder eller nogle produkter. For det
tredje skal den faktisk eller potentielt veere konkurrence
forvridende. Endelig skal statten pavirke handelen mellem
medlemslandene. EU beskeeftiger sig saledes ikke med stat-
te, der ydes til rene hjemmemarkedserhverv, som ikke er
udsat for eller ikke kan udseettes for international konkur-
rence®?

Al statsstgtte, som opfylder ovenstaende kriterier, er som
udgangspunkt forbudt ifalge EU-traktaten, men nogle for-
mer er dog undtaget fra forbuddet. Nar der anvendes beteg-
nelsen statsstgtte, er det bredt defineret og omfattefr al o
fentlig statte, men ogsa stette fra private organisatikan
veere omfattet, hvis stgtten er foranlediget af det offgntl
Private organisationer kan eksempelvis veere kreditinstitut

22) Dette har betydning for de opggrelser, EU-kossionen udar-
bejder for omfanget af statsstatte.
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ter, erhvervssammenslutninger, investeringsforeninger eller
fonde. Stgtten kan omfatte enten direkte eller indirekte for-
mer. Krydssubsidiering i form af overfarsler fra et offigint

moderselskab til et datterselskab kan saledes udgare statte.

Stetten skal veere en gkonomisk fordel for virksomheden.
Statsstgtte opggres som nutidsveerdien af den finansielle
fordel for stettemodtageren. Midler givet pa markeds-
gkonomiske vilkar betragtes ikke som statsstatte. Nar stgt-
ten er givet pa markedsgkonomiske vilkar, betyder det, at en
privat investor under normale markedsvilkar ville foretage
den samme investering med henblik pa at fa et rimeligt af-
kast. Stgtten vurderes saledes ud fra et markedsgkonomisk
investorprincip, og der er tale om erhvervsstgtte, hvis staten
giver stgtten pa mere gunstige vilkar, end en privat investo
ville gore det. Hvis statten er til fordel for vissekteeer

eller regioner, enkelte virksomheder eller grupper af virk-
somheder, betragtes stgtten som konkurrenceforvridende.
Statten skal pavirke samhandlen og faktisk eller potentielt
forvride konkurrencen mellem medlemslandene. Der an-
vendes en bred tolkning af samhandlen, idet den bade om-
fatter eksisterende samhandel, men ogsa potentiel fremtidig
samhandel.

Al statsstatte, som forvrider konkurrencen, er i princippet
forbudt, men reglerne tillader at yde statte i de tilfaelde, hvor
det understatter formalene med det feelles marked. EU-
traktatens artikel 87(2) angiver saledes, i hvilke tdfsaler

skal gives tilladelse til at yde statsstgtte. Det drejg om
stgtte, der har en social karakter og ydes til den enfiogite
bruger, og som ikke diskriminerer i forhold til produktets
oprindelse, stgtte i forbindelse med naturkatastrofer eller
helt ussedvanlige haendelser, og endelig stgtte der kompen-
serer for den gkonomiske ulempe, som en fglge af den tidli-
gere deling af Tyskland.

I en reekke andre tilfeelde er der mulighed for, at Kommissi-
onen kan tillade, at der ydes statsstatte, hvilket fremgar af
artikel 87(3). Det drejer sig om stgtte, som fremmer den
gkonomiske udvikling i omrader med unormalt lav leve-
standard eller hgj ledighed, stgtte til projekter afefsetu-
ropeeisk interesse, statte som ikke afggrende forvrider hand-
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len mellem landene og statte til bevarelse af kulturarv. Det
betyder f.eks., at det er tilladt at yde offentlig statte til dansk
filmproduktion. Disse generelle bestemmelser i traktaten
har Kommissionen udmgntet i form af naermere beskrivelser
af retningslinier, som angiver, hvilke typer af hjeelp og-hvil
ket niveau for hjeelpen som Kommissionen vil anse for at
veere acceptabel i relation til artikel 87(3). Stgtte under
100.000 euro over en 3-arig periode er tilladt og skal ikke
anmeldes. Dette benaevnes “de minimis”-reglen.

Kommissionens retningslinier fremgar af forskellige for-
ordninger, rammebestemmelser samt meddelelser, der be-
skriver, hvordan stgtte inden for forskellige omrader be-
handles. Det er eksempelvis tilladt inden for naermere an-
givhe rammer at yde stgtte til forskning og udvikling (FoU)
samt miljgtiltag, jf. boks II.6. Tilbagefaringen af den danske
CO,-afgift til erhvervene er f.eks. at betragte som statsst
te, men da den har et miljgmaessigt sigte, er den tilladt. Be-
stemmelserne beskriver, hvilken form for stgtte der er til-
ladt, og hvor meget samt pa hvilke betingelser den ma ydes.
Generelt geelder desuden, at stgtte skal gives pa betingelse
som alle virksomheder har mulighed for at opfylde. Der skal
sgges om tilladelse hos Kommissionen, fgr stgtten uddeles.

Kommissionen kan ogsa give tilladelse til statte, der falder
uden for de retningslinier, den har udarbejdet. Kommissio-
nen giver i sddanne tilfzelde tilladelse efter en vurdeafing

om stgtten er i overensstemmelse med det feelles marked og
bestemmelserne i artikel 87.



Boks 11.6 Oversigt over EU’s statsstatteregler

Traktaten forbyder generelt statsstatte, men dog er omraaerstmiten vil have
en gavnlig pavirkning pa det faelles marked, undtaget. Ar8iReltraktaten tilla-
der under alle omstaendigheder falgende former for stotte:

» Statte af social karakter, der tildeles den enkelte forbruger

« Statte til udbedringer af skader forarsaget af naturkataseliéensaedvant
lige haendelser

e Statte til omrader pavirket af den tidligere deling af Tyskland

Statte kan ogsa tillades i henhold til artikel 87-89, sa leeng&kaepavirker han-
delsbetingelserne og konkurrencen inden for Feellesskabet i ebhgyndfer er i
modstrid med de feelles interesser, hvis de har til formal at:

e Fremme udviklingen i underudviklede omrader

* Fremme gennemfgrelsen af et vigtigt projekt af feellesparisk interess
eller udbedre en alvorlig uligeveegt i et medlemslands gkonomi

e Lette udviklingen af udvalgte aktiviteter eller gkonomiske omrader

e Fremme kulturelle formal eller bevarelse af kulturelle mindegeiee

D

Kommissionen har fastlagt nogle retningslinier for, hvilkarfer for hjaelp de
kan veere i overensstemmelse med det feelles marked. Retgmgsifastseette
nogle generelle kriterier, der skal opfyldes, og loft over d&dte stgrrelse a
statsstgtten. Der sgges om tilladelse fra Kommissioneat tildele statsstottg.
Statsstatte, der godkendes, kan inddeles i tre kategorier:

=

* Regional stgtte (regioner der lider under lav veekst eller hgj ledighed)
» Sektorstatte (med specifikke regler for faglsomme sektorer)
e Horisontale mal (f.eks. statte til FoU)

174

Kommissionen har desuden fastlagt en reekke gruppefritagelssrrieducere de
administrative omkostninger. De generelle regler vedrgrendegb&ter og start
relsen af stgttebelgb skal veere opfyldt, og Kommissionen uttderedterfalgen-
de. Gruppefritagelserne indebeerer, at nedenstaende statteformédtaget for
godkendelse fra Kommissionday de ivaerkseettes:

»  Sma og mellemstore virksomheder
* Uddannelse
» Beskeeftigelse

Hvis statten ikke er i overensstemmelse med standardrdiniagse, kan Kom-
missionen derudover tillade stagtten efter, at den har sikyedtsstatten er i over
ensstemmelse med det feelles marked og med udgangspunkt i betimgeder el
fastsat i artikel 87.
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Det er pa en reekke omrader muligt at uddele statsstatte,
uden at der skal sgges om tilladelse fgr tildelingen, hvis
omradet er omfattet af gruppefritagelser. Disse gruppefrita-
gelser vedrarer stgtte til sma og mellemstore virkeztar,
uddannelses- samt beskeeftigelsestiltag. Eksempelvis er
lgntilskud til langtidsledige at opfatte som en statsstatte, de
hgrer under gruppefritagelserne. Stgtten skal overholde de
generelle betingelser for f.eks. starrelsen og varighetlen a
statten. Det betyder f.eks., at en person, der anseettes med
lgntilskud, skal veere berettiget til beskaeftigelse i @m-s
menhaengende periode pd 12 mé&nétiBet er dog ikke et
krav, at anseettelsen er i samme virksomhed i hele perioden.
Stoetten, der uddeles under gruppefritagelse, skal indberettes
til Kommissionen.

Statsstgttereglerne kan anvendes pa alle former for gtatsst
te. Det centrale er, om stgtten virker konkurrenceforvriden-
de. Det er saledes ikke afggrende, i hvilken form stgtten
ydes, f.eks. om det er direkte eller indirekte stgtte. Det ka
imidlertid veere af interesse at skelne mellem indirekte og
direkte statte for at finde frem til stgttekilden. Direkiette

kan ydes i form af rentelettelser, kautioner, kapitaloverfa

ler, skattebegunstigelser, betalingsordninger eller lgntilskud.
Indirekte stgtte foreligger, hvor en virksomhed anvender
sine aktiviteter pa et marked til at finansiere aktteitgpa et
andet marked (en sadan overfarsel benaevnes ogsa kryds-
subsidiering). Den afggrende forskel mellem direkte og
indirekte stgtte er, at direkte stgtte vil fremga aksom-
hedernes regnskaber og derfor lettere kan gennemskues.
Indirekte stgtte foregar internt i virksomheden og er derfor
vanskeligere at identificere.

Det er ikke tilladt at anvende offentlige tilskud til ayds-
subsidiere andre produkter, end hvortil der er ydet tilskud.
Der sker en krydssubsidiering, hvis en virksomhed overfg-
rer samtlige eller dele af omkostningerne ved sine addivi
ter inden for et produkt eller geografisk marked til aktivite
terne inden for et andet produkt eller geografisk marked.
Krydssubsidiering opstar, nar der sker en intern overfaring

23) Et sddan krav kan betyde, at ledige fasthaldtgttet beskeefti-
gelse, selvom det er muligt for dem at fa ordinemkieftigelse.
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af midler fra et marked, hvor virksomheden har en domine-
rende stilling, til et konkurrencemarked, eller nar to eller
flere produkter har feelles omkostninger, som herefter forde-
les skeevt. Den manglende konkurrence pa markedet mulig-
gar, at virksomheden kan anvende overskuddet herfra til at
holde lavere priser end konkurrenterne pa det konkurrence-
udsatte marked. Krydssubsidiering kan bade foretages af
offentlige og private virksomheder. Eksempelvis kan priva-
te transportselskaber fa offentlige tilskud, som de anvender
til ydelser, der ligger uden for den kontrakt, de har med det
offentlige.

Krydssubsidiering er ikke altid konkurrenceforvridende. Det

kan f.eks. veere ngdvendigt at krydssubsidiere mellem akti-
viteter, nar en ny produktion igangseettes. Det vil ikke blive

betragtet som konkurrenceforvridende, da en privat investor
vil ggre det samme. Krydssubsidiering er vanskelig at iden-
tificere, fordi det er overfarsler inden for samme virksom-

hed.

Kommissionen har siden 2000 udarbejdet en detaljeret stati-
stik over statsstgtten i de enkelte medlemslande. Som naevnt
i begyndelsen af afsnittet skal fire kriterier veere opffod;

at en stgtteordning er statsstgtte som defineret i EU-trak
tatens artikel 87(1). Da statsstgtte i traktatensdndssom
udgangspunkt er forbudt, omfatter EU’'s opgarelse over
statsstgtte i Danmark ordninger, som er undtaget forbudet
mod statsstgtte. Disse ordninger skal som hovedregel an-
meldes til Kommissionen og godkendes, far de iveerkseettes.
Gruppefritagelserne, der som naevnt er undtaget fra godken-
delse, fgr de iveerkseettes, indgar ogsa i oversigten, mens de
minimis-stgtte ikke indgar i opgarelsen, da den ikke skal
anmeldes.

Der er betydelig indholdsmaessig forskel mellem opggrelsen
af statsstgtte som opgjort i dette afsnit og i afsrizt Det
skyldes helt forskellige definitioner af statsstgtte. Hss
stgtteordning pa finansloven ikke forefindes pa EU’s over-
sigt, kan det skyldes, at 1) der enten ikke er tale om statte
traktatens forstand (f.eks. de minimis-stgtte), fordi ordnin-
gen ikke opfylder en af betingelserne i artikel 87(1), 2) ord-
ningen ikke er anmeldt, selvom den burde veere det, eller 3)
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ordningen ikke er anmeldelsespligtig, sa Kommissionen
ikke er blevet underrettet om ordningen.

Dansk statsstgtte Den danske statsstgtte, som opgjort af Kommissionen, er ca.

hgjere end EU- 25 pct. hgjere end gennemsnittet for EU15, jf. figur 11.10.

gennemsnittet Det skal bl.a. ses i lyset af udformningen af,@@jiften®*
Indteegterne fra afgiften er gremaerket til miljgforbedringer
og energibesparelser i erhvervene. En anden stor post er
statsstatte til beskaeftigelse. Heri er indregnet en det-af
gifterne til arbejdsmarkedspolitikken.

Figur 11.10  Statsstette i EU, 2004
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Kilde: Kommissionen (2006): www.ec.europa.au/contatés aid/sco-

red.
Statsstgtten som Statsstgtte i Danmark som opgjort af Kommissionen er fal-
andel af BNP er det fra 0,7 pct. af BNP i 2000 til 0,6 pct. af BNP i 2004, jf.
faldet lidt figur 11.11. Faldet i statten skyldes primeaert en reduceret

stgtte til miljgformal og et mindre fald i statten tilskeefti-
gelse. En fordeling af statsstotten efter formal visestads-
statten isaer gar til miljigformal og beskaeftigelsesomradet, jf.
figur 11.12.

24) CQO-afgiften indgar ikke i opgarelsen i afsnit 11.2.
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Figur I1.11  Dansk statsstgtte som andel af BNP
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Kilde: Som figur 11.10.

Figur I1.12 Fordeling af den danske statsstgtte efter formal
Pct.
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Kilde: Som figur 11.10.

Eksempler pa store Det er ikke muligt inden for rammerne af dette kapitel prae-

forskelle i cist at redegare for, hvilke statsstattebelgb der er netdtag
statistiske Kommissionens opggrelse, og hvilke der er medtaget i op-
opggarelser garelsen i afsnit 11.2. Som eksempler pa store udgiftsposter,

der kun er medtaget i Kommissionens opggrelse, kan naeves
udgifterne til dele af arbejdsmarkedspolitikken og dele af
miljgomradet. Som eksempler pa store udgiftsposter, der
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kun er medtaget i opgarelsen i afsnit 11.2, kan naevnes bevil-
linger til en del offentlige styrelser og en raekke forsknings
institutter.

EU’s statsstatteregler og pavirkningen af konkurrencen

Hovedsigtet med EU’s statsstatteregler er at hindre,tat na
onalstaternes selektive statsstatte forvrider konkurrencen
inden for det feelles marked. | det falgende beskrives, hvil-
ken betydning udformningen af reglerne har for statsstgttens
pavirkning af konkurrencen.

Generelt ma det forventes, at horisontal erhvervsstgtte,
hvilket vil sige stgtte, som alle erhverv har mulighedat

opna (f.eks. FoU), er mindre konkurrenceforvridende end
selektiv statte, og Kommissionen anbefaler ogsda, at der i
hgjere grad ydes horisontal stgtte frem for selektivestatt
For at begreense den selektive statsstgttes pavirkning af
konkurrencen er reglerne for stgtte til redning og rekon-
struktion af ngdlidende virksomheder seerligt restriktive,
mens reglerne for stgtte til uddannelse og opkvalificering
har betydeligt videre greenser.

De strammere restriktioner for selektiv stgtte vedriest

og fremmest stgttebelgbets starrelse. Stgttens starrelse ha
betydning for den potentielle forvridning af konkurrencen,
men der er ikke ngdvendigvis en entydig sammenhaeng
mellem stgttens stagrrelse, og hvor konkurrenceforvridende
den er. Forvridningen af konkurrencen som fglge af statte
afheenger bl.a. ogsa af konkurrencesituationen pa afsaet-
ningsmarkedet. Eksempelvis vil statsstgtte til busdrift i e
tyndt befolket omrade neeppe pavirke konkurrencen for
personbefordring i samme omfang som i et byomrade, hvor
der er konkurrence mellem alternative befordringsmader.
De strammere regler ved mere selektiv stgtte tageltamn

tid ikke direkte udgangspunkt i betydningen for konkurren-
cen pa markedet.

Staettens stgrrelse har betydning for, hvor forvridende den
vil veere. Der er bade et absolut og et relativt loft etar-

relsen af statten, der ma ydes i henhold til EU-reglerne.
Eksempelvis ma stgtten hgjest udgere 70 pct. af udgifterne
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til uddannelse i sma og mellemstore virksomheder. Dette
loft er ikke fastlagt pa baggrund af gkonomiske analyser af,
om det vil minimere den potentielle forvridning af stetten.
Det er derimod fastlagt ud fra Kommissionens erfaringer
med, hvornar der kommer klager fra andre producenter over
statsstatten, jf. Office of Fair Trading (2005).

Statte, der pavirker en virksomheds marginale omkostnin-
ger, influerer mere pa konkurrenceforholdene end stgatte il
de faste omkostninger. Der er imidlertid fastsat et loftr ove
stgtten malt i forhold til de samlede omkostninger. Derfor er
et sadant loft kun et groft mal for omfanget af forvridningen
som fglge af tildeling af statsstatte. EU-reglerne taipey
indirekte hensyn til, at statte, der har en direkte pavirkning
af de marginale omkostninger, vil veere mere konkurrence-
forvridende end generel statte. Det sker ved at palesgyge fl
restriktioner i fgrstnaevnte tilfeelde end i sidstneevnte.

| relation til den regionale hjaelp til store projekter er de
ogsa et loft over omfanget af statsstgtten. Det skal hiatire
hjeelpen overskrider de marginale omkostninger ved at pro-
ducere i et gkonomisk ringe stillet omrade. Det skal ogsa
hindre, at regionerne konkurrerer om projekterne ved at
tilbyde et hgijt stagtteniveau.

De minimis-reglerne, der tillader stgtte uden forudgaende
accept, hvis den ikke overstiger 100.000 euro over 3 ar, kan
veere konkurrenceforvridende pa trods af den begreensede
starrelse. Det skyldes, at det er de relative omkostninger,
der har betydning for konkurrenceforvridningen. Hvis en
virksomhed konkurrerer pa et meget begraenset omrade, kan
en begreenset stgtte godt have en negativ betydning for kon-
kurrencen.

Der er derudover ogsa et stort problem med overhovedet at
kontrollere, om reglerne bliver overholdt, fordi der ikke
findes et centralt register over den udbetalte statteetil d
enkelte branche eller virksomhed, jf. Office of Fair Trading
(2004). Undersggelser af sager vedrgrende udbetaling af
ulovlig statsstette sker efter anmeldelse fra konkurrerende
virksomheder eller andre medlemslande. Kommissionen
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foretager dog ogsa kontrol af, om den udbetalte statsstgtte er
lovlig.

Stotte, der ydes gentagne gange, er normalt mere skadelig
for konkurrencen end stgtte, der ydes som enkeltstaende
tilfeelde. | nogle tilfeelde hindrer EU-reglerne, at stgtten ydes
gentagne gange. Det er tilfeeldet for hjeelp til ngdstedte
brancher og genopbygning. FoU-aktiviteter, gruppefritagel-
ser for sma og mellemstore virksomheder og regional statte
kan derimod ydes gentagne gange til samme virksomhed,
hvis det er til nye projekter.

Pa et marked med fa udbydere kan det vaere meget konkur-
renceforvridende at give statsstgtte til eksisterende vi
somheder, fordi det gar det endnu svaerere for nye virksom-
heder at komme ind pa markedet. Kommissionen tager ge-
nerelt ikke stilling til konkurrencesituationen pa markedet
for det stattede produkt, nar den giver tilladelse til stats
stgtte. Derimod inddrager den i vurderingen, om der er
overkapacitet pa det pageeldende marked, som en indikator
for konkurrenceforholdene. Kapacitetsudnyttelsen afslarer
imidlertid ikke umiddelbart, om konkurrencen er tilstraekke-
lig pa det pageeldende marked. En monopolist kan f.eks.
anvende en overkapacitet til pa trovaerdig made at afskraek-
ke nye virksomheder fra at traenge ind pa markedet. Det
skyldes, at en monopolist dermed kan true med at udvide
produktionen, hvis en ny virksomhed forsgger at komme
ind p& markedet, jf. Roller og Hirschhausen (1999).

Det overordnede mal med EU’s statsstatteregler er at be-
greense konkurrenceforvridningen som fglge af statsstatte.
Overordnet set er reglerne med til at begreense den konkur-
renceforvridende virkning af national statsstette. | de ltilfee
de, hvor statsstgtte tillades, er der dog basis for at sendre
kriterierne, sa der bliver mere fokus pa at hindre statsstg
tens potentielle skadelige effekt.

Kommissionen er pabegyndt en revision af EU’s statsstgtte-
regler. Kommissionen har i den forbindelse fremlagt et hg-
ringsdokument med en vejledende plan for statsstattereform
for perioden 2005-09, jf. Kommissionen (2005). Revisionen

af reglerne er en modernisering af statsstgttepolitikken som
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led i Lissabon-strategien for veekst og beskeaeftigelsepeg o
fyldelse af Barcelona-méalefi@.De tre hovedelementer i
reformen er, 1) at nedbringe det generelle niveau for statten
og gare den mere malrettet, 2) at forbedre den gkonomiske
tilgang til vurdering af, om statsstatte skal tillades,aB)
Kommissionen skal anvende mere effektive procedurer ved
administration af statsstattereglerne samt sikre bedrm@- han
haevelse, hgjere grad af forudsigelighed og @get gennemsig-
tighed af reglerne.

Der er otte omrader, der har seerlig prioritet ved sendringer
af statsstattereglerne. De pateenkte aendringer er stort set
ikke konkretiseret, men indebeerer bl.a., at rammebestem-
melserne for stgtte til innovation samt FoU aendres, at reg-
lerne for risikovillig kapital revideres, og at der sker e
forenkling af reglerne for gruppefritagelse af uddannelses-
og beskeeftigelsesstatte, samt at der indfgres gruppefritagel
se for FoU omradet.

Det er ogsa planen at modernisere statsstattepraksis og -pro-
cedurer, hvilket indebeerer, at der skal veere bedre styiring a
omradet, samt at ansvaret, for at statsstattereglerne bverho
des, skal deles mellem Kommissionen og medlemslandene.
Det er ogsa hensigten, at bureaukrati i forbindelse med
statsstattereglerne skal mindskes, at handheevelsen af reg-
lerne ggres mere gennemsigtig, og at kontrol af overholdel-
se af reglerne forbedres. Desuden skal de dokumenter, der
regulerer omradet, gennemga en gennemgribende revision.

Det andet hovedelement i revisionen er som naevnt at for-
bedre den gkonomiske tilgang til vurdering af, om statsstat-

te skal tillades. | den forbindelse har Kommissionen faet

udarbejdet en rapport om metoder til analyser af virkningen

af statsstgtten pa konkurrencen, jf. Nitsche og Heidhues
(2006). Rapporten anbefaler en raekke sendringer, som kan
have praktisk relevans for statsstattekontrollen.

25) Lissabon-malszetningen er, at EU skal vaere dest konkurren-
cedygtige og dynamiske vidensbaserede gkonomideveinden
ar 2010. Barcelona-malszetningen indebzerer en mgehts i
EU’s samlede forsknings-, udviklings- og innovatarbejde, og
udgifterne hertil skal naerme sig 3 pct. af BNP m@910. To
tredjedele af disse investeringer skal komme fhaemwvslivet.
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Den farste eendring, der foreslas, er, at der skal fokuséres p
betydningen for den samlede velfeerd frem for kun at vurde-
re pavirkningen af konkurrenterne. Det betyder, at bade
pavirkningen af konkurrenternes profit og af varernes kvali-

tet og priser i forhold til forbrugerne skal inddrages i vurde-

ringen af, om statsstatte kan tilladés.

Den anden andring er, at medlemslande, der sgger om tilla-
delse til at yde statsstatte, skal sandsynliggare, at daleer

om en markant markedsfejl, der skal afhjeelpes, og at stats-
statten er tilstreekkeligt malrettet til at rette opnparkeds-
fejlen. Formalet med dette er at mindske risikoen for, at
statsstgtten er spild af ressourcer, eller i veerstevigtdr

mere forvridende pa gkonomien, end hvis den ikke var ydet.

Det er ogsa vigtigt, at det er problemet med markedsfejl, der
er fokus pa i vurderingen af, om der ma ydes statsstgtte.
Derimod er det anbefalingen, at stgttens stgrrelse eller in-
tensitet ikke i sig selv skal have betydning. Det skyldes, a
det ikke er en hensigtsmeessig made at prioritere agfentl
ressourcer pa. Ved offentlig indgriben skal fokus veere pa at
afhjeelpe markante markedsfejl, og i sadanne tilfeelde vil
meget begraensede stgattebelgb naeppe veere tilstraekkelige til
at afhjaelpe problemet.

Det er vigtigt, at analyserne af effekten pa konkurreoger
forbrugere ogsa medregner de langsigtede strukturelle pa-
virkninger. Det betyder f.eks., at omkostningerne ved at
opkraeve skatter skal medregnes. Ligeledes skal en eventuel
begreensning i virksomhedernes tilskyndelse til at veere ef-
fektive inddrages i vurderingen.

Den beskrevne tilgang til vurdering af, om statsstatte skal
tillades, adskiller sig i nogen udstreekning fra Kommissio-
nens nuveerende administration og kontrol af statsstettereg-
lerne. Pa baggrund af ovenstadende vurdering anbefaler rap-
porten en ramme for analysen af statsstatte, der falger ne-
denstaende fem punkter:

26)  Ved vurdering af konkurrencepolitik ses oftenkpd, hvordan
forvridning af konkurrencen skader forbrugerne.
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Det fgrste punkt er at pavise, at statsstatten er nadlrett
afhjeelpningen af en betydelig markedsfejl. Dertil kommer
en gennemgang af, om tidligere erfaringer med statsstgtte
har pavist, at statsstatte er et effektivt instrumért tbpna
dette mal. | den forbindelse bemeerker rapporten, at Kom-
missionen sammen med medlemslandene bgr udvikle en
systematisk metode til analyse af resultatet fra Rroje
ter/ordninger, hvortil der tidligere er ydet statsstatte.

Det naeste punkt er en samlet gkonomisk analyse af stgtte-
ordningen, der skal omfatte spgrgsmal, om hvorvidt starrel-
sen af statsstatten til ordningen/projektet er passende, hvil-
ken form for stette der skal ydes (f.eks. tilskud eller 1an),
varigheden af og frekvensen for stgtten, betingelser for stat-
ten, skatteomkostninger, transaktionsomkostninger (admini-
stration) og omkostninger ved lobbyaktiviteter.

Under punkt tre skal det vurderes, hvilke adfeerdsaendringer
der kan forventes som folge af statsstatten, og hvilke af
stgttemodtagernes produkter som kan forventes at blive
pavirket.

Dernaest skal de kanaler, hvorigennem konkurrence og
handlen vil blive pavirket af statten, beskrives. Det kan
veere via aendringer af de marginale omkostninger, som
pavirker prisdannelsen og den udbudte maengde. Det kan
ogsa veere kvaliteten af de udbudte varer. Endelig kan statte
betyde lettere markedsadgang for de subsidierede virksom-
heder, eller at konkurrerende firmaer uden statte ma forlade
markedet. Det skal ligeledes vurderes, hvilke konsekvenser
det vil fa, hvis stetten ikke ydes (kontrafaktiske scenarier).

| trin fem skal der foretages en samlet vurdering, hvor de
forskellige elementer i vurderingen sammenvejes. Det skal
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ogsa overvejes, hvornar analyserne er tilstreekkeligettil, a
der kan treeffes en beslutning.

Den beskrevne metode til vurdering af statsstgtte er i prin-
cippet en generel gkonomisk vurderingsmetode. Kommissi-
onens nuveerende vurdering af statsstgtte har imidlertid
fokus pa virkningen pa konkurrenterne i andre medlemslan-
dene og handelen inden for EU. Nar et medlemslands stgt-
teordning skal vurderes, er der derfor behov for at undersg-
ge, om statten vil pavirke konkurrenterne i andre medlems-
lande, inden den grundige analyse pabegyndes. Denne
screening af projekterne kan ske ved at vurdere, om stgtten
pavirker et lokalt eller et nationalt marked. | sidstneevnte
tilfeelde kan det forventes potentielt at skabe konkurrence-
problemer i forhold til andre medlemslande. Derudover skal
det vurderes, om der er tegn pa konkurrencebegraensende
adfeerd fra stgttemodtagerne, og om resten af EU er netto-
eksportgrettil landet af det bergrte produkt. Hvis resten af
EU er nettoeksportarer, vil det gge risikoen for, at statsstg
ten ydes pa bekostning af andre medlemslande. Hvis det ser
ud til, at konkurrencen i forhold til andre medlemslande kan
blive pavirket, eller at statten gives pa bekostning af andre
lande, analyseres projektet ved at gennemga de fem punkter,
der er beskrevet ovenfor.

Den foreslaede metode til vurdering af statsstgtteordninger
uddelt efter EU’s regler er i god trdd med anbefalingerne
som beskrevet i afsnit 11.4 af at anvende samfundsgkonomi-
ske metoder til vurdering af erhvervsstgtteordninger. De
beskrevne metoder er dog ikke ens. Metoden beskrevet her i
afsnittet har saledes isaer fokus pa statsstettens pagrihi
konkurrenceforholdene. Desuden indebaerer den foreslaede
metode ikke, at fordele og ulemper sammenvejes i monetee-
re enheder, som cost-benefit-analyser gar.

[I.7 Sammenfatning og anbefalinger

Danmarks status som et af verdens rigeste lande skyldes den
hgje veerdiskabelse i danske virksomheder. Der er derfor
gode argumenter for at belyse og forsta forhold, der kan gge
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veerdiskabelsen i danske virksomheder, herunder erhvervs-
politikken.

Der er mange forhold — uddannelse, arbejdsmarked, konkur-
rence, forskning, finansielle markeder, skat, transportinfra-
struktur osv. — der understatter og pavirker veerdiskabelsen i
virksomhederne. Erhvervspolitik befinder sig saledes i et
krydsfelt mellem en lang reekke centrale politikomrader. For
meningsfuldt at kunne analysere erhvervspolitikken er det
vigtigt med en afgreensning. Emnet for dette kapitel er se-
lektiv erhvervsstgtte, der defineres som erhvervsrettede
tilskud og udgifter pa finansloven samt skattetilskud til er-
hvervslivet, dvs. skattebegunstigelser og seerregler. Kapitlet
indeholder en statistik for den selektive erhvervsstgtte, som
opggres til godt 27 mia. kr. i 2006. Belgbet indeholder ikke
kommunal erhvervsstgtte og begunstigelser via de skatte-
meaessige afskrivningsregler.

Den direkte erhvervsstgtte pa finansloven udger knap 7 mia.
kr. i 2006. Hovedparten af statten — 4 mia. kr. — gar til insti-
tutioner med erhvervsfremmende formal, f.eks. erhvervsret-
tet forskning eller tilsyn og regulering, mens 3 mia. kr. er
direkte tilskud til virksomheder. Udgifterne til forskning og
udvikling (FoU) og innovationsfremme — bade til offentlige
institutioner og direkte til virksomhederne — er 2,2 mia. kr.
Landbruget og dets foraedlingsvirksomheder far godt 42 pct.
af den samlede direkte stgtte. Stgtten pa finansloven er fal-
det 3 mia. kr. fra 1998 til 2006. Hovedparten af reduktionen
skyldes, at de direkte tilskud til virksomhederne er faldet.
De veaesentligste elementer heri er afviklingen af vatefiss
ten og reduceret hjemmeservice. Det er sdledes isa@nstott
til industri og serviceerhverv, der er blevet beskaret.

De erhvervsrelaterede skattebegunstigelser udger 20,6 mia.
kr. i 2006 og er dermed tre gange sa store som den “synli-
ge” stgtte pa finansloven. Begunstigelserne opstar, fordi
erhvervenes overskud, inputs af kapital, arbejdskraft mv. og
feerdigvarer i en raekke tilfeelde beskattes efter sabelnyt
pelige regler. Service- og transporterhvervene far knap
halvdelen af stagtten, mens landbruget far under 10 pct. Ser-
vice- og transporterhvervenes begunstigelser bestar bl.a. i
momsrabat for den finansielle sektors ydelser og en raekke
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andre tjenester, skattefritagelse for sgfolk samt diexgl-
udligningsafgift. Skatterabatterne til FoU og innovations-
fremme udger 4 mia. kr.

Erhvervsstgttestatistikken i dette kapitel er dettésfsrsag

pa at skabe overblik over et centralt omrade siden en raekke
vigtige bidrag fra centraladministrationen i slutningen af
1990’ern€’’ Uden et s&dant grundlag kan det veere vanske-
ligt at prioritere indsatsen og falge op pa initiativer. Det e
iseer et problem for stgtten knyttet til skattebegunisige

som er langt mindre synlige end de direkte udgifter pa fi-
nansloven.

Den generelle begrundelse for selektiv erhvervsstottd er, a
markedskraefterne alene ikke altid farer frem til den bedste
anvendelse af ressourcerne i samfundet. Man skal imidlertid
veere opmaerksom pa, at ikke alle markedsfejl kan begrunde
selektiv erhvervsstgtte. De markedsfejl, der kan begrunde
erhvervsstatte, skal enten veere af en sadan art, abeldig

grad haemmer bestemte aktiviteter eller brancher, ellé ogs

skal de betyde, at de enkelte virksomheder ikke opnar det
fulde udbytte af de investeringer, de foretager.

Regeringen har foreslaet at stotte ivaerkseettere, deggnar s
ligt hgj veekst i omseetning og beskeeftigelse. Statten fore-
slas givet i form af et skattenedslag. Veekstivaerksaette
har en hgjere produktivitet end andre iveerksaettere og etab-
lerede virksomheder. | kapitlet diskuteres, hvilke forhold
der kan begrunde en sadan form for selektiv statte. Veekst-
iveerkseetterne investerer — ikke overraskende — mere end
andre virksomheder og har derfor mindre overskud pga.
hgjere afskrivninger. Store investeringer og lav overskuds-
grad er imidlertid ikke i sig selv tegn pa, at vaekstivsark
terne ikke kan finansiere fortsat veekst via lantagningepa
finansielle markeder. | princippet kunne der veere et argu-
ment for offentlig statte til veekstivaerksaettere, fordi eler
indikationer af, at de i seerlig grad bidrager til veeksten i
produktiviteten, og fordi de muligvis ikke selv far det fulde
udbytte af deres iveerksaetterindsats. Ud fra samme betragt-

27)  Jf. Erhvervsministeriet mfl. (1996), Finansrateriet (1997) og
Skatteministeriet (1999).
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ning er der et argument for generelt at stgtte omstilliag f
lavproduktive til hgjproduktive virksomheder, men dette
ville kreeve en omfattende offentlig indgriben, og det offent-
lige har naeppe den forngdne information til at sikre, at stot-
ten gar til de rigtige virksomheder. Formandskabet mener
derfor, at de centrale elementer i iveerksaetterpolitik&en

sat bgr veere radgivning og vejledning til potentielle
iveerksaettere samt reduktion af administrative byrder.

Ud over direkte tilskud kan differentiering af skatter og
afgifter ogsa veere et led i erhvervsstatten. Igen erte®r s

ke argumenter for neutralitet, dvs. ensartet beskatning af
alle aktiviteter, produktionsfaktorer og feerdigvarer. Afvi-
gelse herfra kraever en specifik og veesentlig begrundelse.

Rederierhvervet og dets danske ansatte far veesentlige skat-
tebegunstigelser. Erhvervet beskattes lempeligt via den
sakaldte tonnageskat, og danske sgfolk betaler ikke ind-
komstskat. Dette svarer til de skattemaessige vikahé-
vedparten af EU-landenes handelsflade.

Der kan veere argumenter for lav beskatning af rederi-
erhvervet. Kildelandsbeskatning af kapitalindkomst, dvs.
beskatning af overskuddet hos virksomhederne frem for hos
ejerne af virksomheden, kan i princippet begrunde en diffe-
rentieret kapitalbeskatning, som indebaerer, at kapital-
intensive erhverv beskattes lempeligt. | kapitlet sandsynlig-
geres dog, at lempelsen nok gar for langt i forhold til det
hensigtsmaessige niveau. Endvidere er der ingen argumenter
for at give skattefrihed til danske sgfolk i handelsfladen, da
rederierne har mulighed for at ansaette udenlandsk arbejds-
kraft med tilsvarende kvalifikationer. Isaer i en situation
med stigende mangel pa arbejdskraft er det ikke hensigts-
maessigt at subsidiere beskeaeftigelse i et erhverv, der har
alternativer til veluddannet dansk arbejdskraft.

Problemet ved at tildele rederierne skattebegunstigelser er
at det kan fastholde ressourcer i aktiviteter, hvor det sam-
fundsmaessige afkast er lavt. Beregninger viser, at kaipital
investeret i rederierhvervet frem til 2002 gav et veesgntl
lavere samfundsgkonomisk afkast end kapital investeret i
industrien. | 2003-04 vendte billedet, men det skyldtes eks-

211



Samfunds-
gkonomiske
analyser
ngdvendige

Ekstra
omkostninger ved
uddeling af
erhvervsstgtte

Cost-benefit-
analyser et nyttigt
redskab

En systematisk
beskrivelse af
virkninger er et
fremskridt

212

traordinaert gunstige fragtrater, som allerede er faldettnog
og ikke kan forventes fastholdt i fremtiden.

Det er ikke en tilstraekkelig begrundelse for at yde stistte

en virksomhed, at der er principielle argumenter for stgtte.
Det er ogsa ngdvendigt med beregninger af den samfunds-
gkonomiske gevinst ved de enkelte ordninger. Det skyldes,
at selvom der er principielle argumenter for en stgtteord-
ning, kan det veere, at gevinsten ved ordningen ikke star mal
med de direkte og indirekte omkostninger, der er ved at yde
stgtten. Offentlige merudgifter, der skal skattefinansieres,
forvrider ressourceanvendelsen — populaert sagt koster det
mere end 1 kr. at opkreaeve 1 kr. i offentligt provenu. Endvi-
dere kan erhvervsstgtte virke konkurrenceforvridende, hvis
den udmgntes forkert.

Dertil kommer, at uddeling af stagtte vil indebaere admini-
strationsomkostninger, bade i forbindelse med bevillingen
af statten og i forbindelse med udbetalingen og kontrol af,
om stgtten anvendes efter de kriterier, den er bevilget ud fra.
Offentlig erhvervsstagtte kan ogsa betyde, at virksomhederne
vil bruge ressourcer pa at konkurrere om at opnda stgtte i
stedet for at konkurrere om at producere de bedste og billig-
ste produkter.

Et nyttigt redskab til vurdering af offentlige tiltag eost-
benefit-analyser. Ved cost-benefit-analyser opggres fordele
og ulemper i kroner og gre, og det beregnes, hvorvidt de
kalkulerede fordele er stgrre end omkostningerne. Et vigtigt
element i analysen er indledningsvist at beskrive, hvilke
gkonomiske problemer stgtten har til hensigt at afhjeelpe.
Det skal veere problemer, som markedet ikke af sig selv
lgser. Der skal ogsa veere en grundig beskrivelse af fordele
og ulemper ved tilskuddet.

Selv, hvis analysen skulle stoppe her, fordi det ikke er mu-
ligt at veerdiseette alle omkostninger og fordele, er en-syste
matisk beskrivelse af alle forventede positive og negative
virkninger af offentlige tilskud en forbedring af beslut-
ningsgrundlaget.
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Mange erhvervspolitiske initiativer vil gge beskaeftigelsen
og valutaindtjeningen i de stgttede erhverv. Dette er ikke i
sig selv en kvalitet ved initiativet, selv om der jeevnkgh
findes eksempler pa denne argumentation. Den samfunds-
gkonomiske gevinst fremkommer, hvis tiltaget kan preestere
en hgjere aflanning af arbejdskraft og kapital end alternative
anvendelser af ressourcerne. Denne gevinst er uafheengig af,
hvor stor beskeeftigelseseffekten er, og om de producerede
varer og tjenesteydelser saelges pa hjemmemarkedet eller
afseettes pa eksportmarkederne.

Hvis der skal ydes offentlige tilskud til anvendelsesoriente
ret forskning, er det saledes ngdvendigt, at forskningen gi-
ver et stgrre afkast til samfundet end til de privatestose

rer. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er en spred-
ningseffekt og videnoverfarsel til andre forskningsomrader
eller til andre virksomheder.

Analyser af nuveerende og tidligere stgtteordninger kan
bidrage til at vurdere, om fremtidige stgtteordninger viegiv

en samfundsgkonomisk gevinst. Sadanne analyser er dog
vanskelige at foretage pa grund af mangel pa fyldestggrende
data for gennemfgrte ordninger og projekter. Det anbefales
derfor, at modtagere af erhvervsstgtte, herunder statte til
anvendt forskning, skal forpligtes til at give relevante op-
lysninger, der gegr det muligt efterfalgende at evaluere den
samfundsgkonomiske gevinst af tilskuddene.

Det er vigtigt at gennemfgre cost-benefit-analyser, fagr det
besluttes, om der skal ydes erhvervsstatte, men erhvervs-
stette, der ydes igennem en arraekke, bagr ogsa analyseres
undervejs for at sikre, at beslutningsgrundlaget stadig er
opfyldt. Eksempelvis blev der ydet veerftsstatte til danske
skibsveerfter igennem 30 ar, uden at det blev undersggt, om
den samfundsgkonomiske gevinst ved statten stod mal med
de betydelige stattebelgb, der blev ydet.

Hjemmeservice er en erhvervsstgtteordning, hvor der er
principielle argumenter for at yde stgtte, og hvor model-

beregninger har vist, at der var en gevinst ved de tidligere
ordninger med de arbejdsmarkedsforhold, der var geeldende
i 1990’erne. Gevinsterne bestod i en mere effektiv arbejds-
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deling, fordi ger-det-selv og sort arbejde blev begreenset,
hvorved arbejdsudbuddet for iseer hgjtlonnede blev gget.
Generelle marginalskattelettelser kan stimulere arbéjdsu
buddet mere bredt og gare skattesystemet mere robust over
for globaliseringen, men lgser ikke malrettet det problem, at
skattesystemet i saerlig hgj grad heemmer de aktivitzer,
ligger i direkte konkurrence med ggr-det-selv arbejde og
sort arbejde. Gevinsterne ved en udvidelse af hjemme-
serviceordningen bgr derfor holdes op mod gevinsterne ved
en lempelse af marginalskatterne.

Omkostningerne i forbindelse med offentlige tilsyn med
overholdelse af regler og love finansieres i nogle tilfaalde
virksomhederne selv og i andre tilfeelde af det offentlige.
Baggrunden for, at nogle erhverv selv finansierer det offent-
lige tilsyn, er, at kontrollen i en raekke tilfaelde fungerer som
et kvalitetsstempel af den enkelte virksomhed i forhold til
aftagerne af deres varer, og virksomhederne vil derfor se
fa hele den gkonomiske gevinst ved en kontrolforanstalt-
ning. Der er ogsa argumenter for, at brugerbetaling af det
offentlige tilsyn resulterer i en mere effektiv regulgribet

er formandskabets opfattelse, at der er behov for en syste-
matisk gennemgang af hele omradet for offentligt tilsyn og
regulering af erhvervslivet for at vurdere, om der er bruger-
betaling pa alle de omrader, hvor der er argumenter herfor.
Desuden kan der veere behov for at afggre, om bruger-
betalingen er indrettet hensigtsmaessigt.

Der er inden for EU aftalt feelles regler for statget@f\l
statsstgtte i EU, som forvrider eller potentielt kan falri
konkurrencen, og som pavirker handelen mellem landene,
er principielt forbudt. Der er imidlertid nogle former for
stgtte, der er undtaget fra forbuddet. Kommissionen har
udarbejdet retningslinier for, hvornar stgtte anses fatill
Retningslinierne beskriver f.eks. hvilke omrader, der ma
ydes statte til, og starrelsen af den tilladte staotte.

Kommissionen udarbejder en statistik over landenes stats-
stgtte, der folger EU-regelseettet, og omfatter godkendte
ordninger og gruppefritagelser. Den danske statsstatte udgar
ved denne opggrelsesmetode ca. 8 mia. kr. og ligger lidt
over gennemsnittet for EU malt ved andelen af BNP. Ind-
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holdet af denne statistiske opggrelse er imidlertid meget
forskellig fra opgerelsen i afsnit 11.2. Det skyldes helt for-
skellige tilgange til, hvad der betragtes som statsstgtte.

Statsstettereglerne er under revision. | den forbindelse har
Kommissionen fremlagt et hgringsdokument, hvoraf det
fremgar, at et af hovedelementerne ved revisionen er at
forbedre den gkonomiske tilgang til vurdering af, om stats-
statte skal tillades. | den forbindelse har Kommissionen faet
udarbejdet en rapport, der foreslar, at der ved tilladelse af
statsstgtte skal fokuseres pa den samlede velfeerd frem for
kun at vurdere pavirkningen af konkurrencen. En sadan
egendring af statsstattereglerne er i god overensstemmelse
med formandskabets anbefaling om at gennemfgre cost-
benefit-analyser af de forventede gevinster ved at yde er-
hvervsstatte.

Formandskabet anbefaler, at der oprettes et offentligt til-
geengeligt register med detaljerede oplysninger om alle be-
villinger til statsstgtteordninger i EU-landene. Det vil bade

gge gennemsigtigheden i forhold til konkurrenterne og for-
bedre mulighederne for at analysere virkningen af stats-
Stgtte.

Erhvervspolitik er et vigtigt omrade, der sammen med en
reekke andre politikker har mulighed for at gge virksom-
hedernes veerditilveekst, som er forudseetningen for velstan-
den og finansieringen af vores velfeerdssamfund. En central
pointe er, at den statistiske viden om erhvervspolitik og det
metodemaessige grundlag for at evaluere erhvervspolitik er
yderst mangelfulde. Kapitlet indeholder bidrag, som kan
veere medvirkende til at rette op herpa. Formandskabet an-
befaler, at @konomi- og Erhvervsministeriet udgiver en
arlig redeggrelse, der giver en statistisk belysning af er
hvervsstgttens omfang og udvikling, samt analyserer, om
centrale erhvervspolitiske initiativer lever op til maisis-
gerne.
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