
 99 

KAPITEL II  
 
GRØNNE AFGIFTER 
 
 
II.1 Indledning 
 
Der er stort fokus på grønne afgifter, fordi de kan være et 
vigtigt instrument til at realisere en række miljømålsætnin-
ger. Ud over miljøeffekten giver grønne afgifter også et 
provenu, som kan bruges til at sænke andre skatter. Især 
denne del har været i fokus i forbindelse med diskussioner-
ne om en skattereform, som skal sænke skatten på arbejde. 
  
Grønne afgifter er allerede en betydelig kilde til den offent-
lige sektors provenu. Omkring 9 pct. af provenuet vedrører 
således miljørelaterede afgifter, men beløbet har været 
aftagende i en årrække bl.a. i kraft af skattestoppets nomi-
nalprincip. 
 
Der er ofte modstand mod grønne afgifter ud fra bekymrin-
ger om effekter på konkurrenceevne og fordeling. Denne 
modstand har ledt til forskellige former for fritagelser eller 
kompensationsordninger for især virksomheder. Det gælder 
både i Danmark og i udlandet. OECD har således opgjort, at 
der findes eksempler på mere end tusind fritagelser og 
kompensationsordninger for grønne afgifter, jf. OECD 
(2006). Fritagelser betyder imidlertid, at en grøn afgift 
bliver mindre effektiv.    
 
Formålet med dette kapital er at vurdere, om udformningen 
af de eksisterende grønne afgifter er hensigtsmæssig i 
forhold til de miljømæssige målsætninger, eller om afgifter-
ne bør udformes anderledes. Endvidere vurderes de afledte 
økonomiske effekter af at øge de grønne afgifter, herunder 
hvordan øgede grønne afgifter påvirker forskellige ind-
komstgrupper og erhverv. Endelig analyseres de økonomi-
ske effekter af at reducere udledningen af CO2, herunder 
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hvor stor afgiften på CO2-udledning bør være for at nå 
reduktionsforpligtelse i EU for den ikke-kvoteregulerede 
sektor. 
 
Analysen af grønne afgifter kan ses i forlængelse af den 
mere generelle analyse af skattepolitikken, som blev præ-
senteret i De Økonomiske Råd (2008a). Her analyseredes 
bl.a. alle indirekte skatter, men i dette kapital fokuseres 
specielt på de grønne afgifter.  
 
De samlede effekter på konkurrenceevne, fordeling og i 
sidste ende økonomien som helhed kan ikke vurderes ved 
kun at se på de direkte effekter af grønne afgifter. Ændrin-
ger i grønne afgifter vil gøre det muligt at hæve eller sænke 
andre skatter eller afgifter, og der vil også være effekter på 
økonomien af forskellige anvendelser af provenuet. Det 
kræver et omfattende modelapparat at vurdere sådanne 
afledte effekter. Et sådant modelapparat har ikke i de senere 
år været tilgængeligt i Danmark. For at kunne belyse områ-
det tilstrækkeligt er der udviklet en generel ligevægtsmodel 
med mange produktionssektorer, MUSE, som er det bæren-
de redskab i analyserne i dette kapitel. 
 
Grønne afgifter er afgifter, som pålægges aktiviteter, der 
giver anledning til miljøpåvirkninger. I analyserne inddra-
ges grønne afgifter i bred forstand. En række afgifter er 
måske ikke direkte relateret til miljøpåvirkninger, men vil 
have afledte effekter, som påvirker miljøtilstanden. Det 
gælder f.eks. for registreringsafgifter på biler. En række 
grønne afgifter vedrører problemer, som både er miljørelate-
rede og sundhedsrelaterede. Det gælder f.eks. i forhold til 
luftforurening. Sådanne typer afgifter inddrages i analyser-
ne. Derimod indgår egentlige “giftskatter” på f.eks. alkohol 
og tobak ikke i analyserne. 
 
Grønne afgifter vil ofte være alternativer eller supplementer 
til andre typer af reguleringer som f.eks. grænser for udled-
ninger, krav om bestemte teknologier, forbud og oplys-
ningskampagner. Det vil dog ofte være billigere at opnå en 
given miljøforbedring med grønne afgifter i stedet for andre 
reguleringer, og kapitlet fokuserer derfor på grønne afgifter. 
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Kapitlet har ikke til hensigt at give en beskrivelse af alle 
miljømæssige tiltag for forskellige sektorer.  
 
I det følgende afsnit gives en gennemgang af det økonomi-
ske rationale for grønne afgifter og lignende virkemidler, 
som bortauktionerede omsættelige kvoter. I afsnit II.3 og 
II.4 beskrives brugen af grønne afgifter i Danmark, og 
udformningen af en række af de grønne afgifter vurderes i 
forhold til miljømæssige og andre målsætninger. De øko-
nomiske effekter af øgede grønne afgifter og grønne skatte-
reformer vurderes i afsnit II.5. Endelig vurderes i afsnit II.6 
effekterne af øgede afgifter på CO2-udledningen i lyset af, 
at der vil være behov for nye tiltag for at nå målene for 
CO2-reduktion. 
 
 
II.2 Principper for og udfordringer ved grønne 
afgifter 
 
Ved nogle typer af forbrug eller produktion er der afledte 
negative miljøeffekter. Hvis disse negative miljøeffekter 
påvirker andre forbrugere eller producenter end den enkelte 
udleder, har miljøeffekten karakter af en såkaldt eksternali-
tet. Det betyder, at den enkelte miljøudleder ikke selv bærer 
alle omkostningerne ved udledningen. Et hovedformål med 
en grøn afgift er, at udlederen indregner miljøomkostnin-
gerne i sin egen forbrugs- eller produktionsbeslutning. Den 
grønne afgift har således til hensigt at internalisere miljøef-
fekten.1 
 
Den grønne afgift skal ideelt set have et niveau, som svarer 
til den miljømæssige omkostning ved yderligere udledning. 
Det kan dog være vanskeligt eller dyrt at opgøre størrelsen 
af den miljømæssige omkostning ved forskellige typer af 
udledninger. I miljøpolitikken anvendes derfor ofte målsæt-
ninger for reduktion i udledningen. Her kan en grøn afgift 

 
1) Beskrivelsen i dette afsnit bygger bl.a. på Fullerton mfl. (2008), 

Bovenberg og Goulder (2002) samt Hanley mfl. (1997). 
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bruges som instrument til at nå en given reduktion i udled-
ningen.2   
 
Grønne afgifter er et ud af flere instrumenter til at regulere 
miljøpåvirkninger. I stedet for at pålægge en afgift kan 
myndighederne bruge kvantitativ regulering ved f.eks. at 
lægge et loft på udledningen fra de enkelte producenter. Der 
er imidlertid en række fordele ved grønne afgifter og bort-
auktionerede, omsættelige kvoter sammenlignet med kvanti-
tativ regulering i form af f.eks. udledningslofter. Disse 
fordele er relateret til statisk effektivitet og dynamisk effek-
tivitet. 
 
Fordelen ved grønne afgifter i forhold til statisk effektivitet 
hænger sammen med, at omkostningerne ved at reducere 
udledningen ofte varierer mellem forskellige forbrugere og 
producenter. Hvis alle udledere blev pålagt samme redukti-
onskrav, ville det betyde, at nogle producenter skulle fore-
tage meget dyre reduktioner, mens det for andre producen-
ter ville være billigt at reducere udledningen yderligere. 
Hvis reduktionen i udledningen i stedet nås ved hjælp af en 
grøn afgift, vil reduktionerne blive foretaget, hvor det er 
billigst. 
 
I princippet kan miljømyndighederne fastlægge forskellige 
kvantitative begrænsninger for forskellige producenter, 
således at reduktionen i udledningen opnås billigst muligt. 
Dette vil imidlertid kræve, at myndighederne kender de 
enkelte udlederes omkostninger ved at reducere deres 
udledning. For at udforme en omkostningseffektiv kvantita-
tiv regulering skal myndighederne både kende miljøom-
kostningen ved øget udledning og have fuld information om 
de enkelte udlederes omkostninger ved reduktion af udled-
ningen. For at fastlægge en samfundsøkonomisk optimal 
 
2) Grønne afgifter er især velegnede, når miljøeffekten påvirker 

mange forbrugere eller producenter. I nogle tilfælde er der kun få 
udledere og få, der berøres af forureningen. I disse tilfælde kan 
udledere og “modtagere” i princippet selv forhandle sig frem til 
en løsning eller passende kompensation, som overflødiggør en 
grøn afgift, forudsat at ejendomsrettighederne er veldefinerede, jf. 
Coase (1960). 
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grøn afgift skal myndighederne “kun” kende miljøomkost-
ningen ved øget udledning (eller have fastsat mål for den 
samlede reduktion i udledningen). Informationsbehovet for 
myndighederne er således meget mindre ved grønne afgifter 
end ved kvantitativ regulering. 
 
Omfanget af omkostningsbesparelsen ved afgiftsregulering 
sammenholdt med kvantitativ regulering vil afhænge af det 
konkrete miljøproblem. For eksempel vil besparelsen af-
hænge af forskellen i de enkelte udlederes omkostninger 
ved reduktion af udledningen. Samtidig kan den kvantitative 
regulering være indrettet mere eller mindre hensigtsmæs-
sigt. Besparelsen ved at bruge grønne afgifter i stedet for 
kvantitative former for regulering kan være ganske betyde-
lig. I dansk sammenhæng er det for eksempel beregnet, at 
omkostningen ved at nå en målsætning om reduktion af 
landbrugets udledning af kvælstof kan reduceres med 33-50 
pct., hvis den kvantitative regulering erstattes af afgiftsregu-
lering, jf. Hansen og Hasler (2007).3 Udenlandske undersø-
gelser af omkostninger ved reduktion i udledningen af 
svovldioxid (SO2) og kvælstofilter (NOx) tyder på, at om-
kostningerne halveres, når man går fra kvantitativ regule-
ring til markedsbaserede instrumenter, jf. for eksempel 
Newel og Stavins (2003) og Hanley mfl. (1997). 
 
I forhold til dynamiske effekter giver kvantitativ regulering 
kun tilskyndelse til at reducere udledningen ned til den 
fastsatte udledningsgrænse. Hvis udledningen er under 
grænsen, er det gratis for virksomhederne at øge udlednin-
gen, og der opnås ingen gevinst ved at reducere udlednin-
gen. Med en grøn afgift vil der være en omkostning ved al 
udledning, som giver virksomhederne vedvarende tilskyn-
delse til at mindske udledningen. Det kan lede til, at virk-
somhederne udvikler eller investerer i ny teknologi, så det 
fremover bliver billigere at reducere udledningen. 
 
 
3) Disse beregninger vedrører omkostningen ved at nå målsætnin-

gen om en national reduktion i udledningen af kvælstof ved enten 
kvantitativ regulering eller markedsbaserede instrumenter, der er 
analoge til grønne afgifter. Da omkostningerne ved udledning af 
kvælstof varierer med geografiske forhold, bør en national mål-
sætning dog suppleres med lokale tiltag, jf. kapitel I. 
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Ud over grønne afgifter og kvantitativ regulering findes en 
række andre miljøpolitiske virkemidler som for eksempel 
omsættelige kvoter, proceskrav, tilskud til reduktioner eller 
brug af særlige teknologier m.v. Omsættelige kvoter kan 
betragtes som nært beslægtede med grønne afgifter, hvis 
kvoterne bortauktioneres af myndighederne. I så fald vil 
provenuet fra salget af kvoter svare til provenuet ved grønne 
afgifter, og kvoteprisen pr. udledt enhed vil svare til den 
grønne afgift. Omsættelige kvoter er ligesom grønne afgifter 
omkostningseffektive. Der er dog forskel mellem bortaktio-
nerede omsættelige kvoter og grønne afgifter, når der er 
usikkerhed om omkostningerne ved reduktion af udlednin-
gen. Ved en grøn afgift vil usikkerhed om reduktionsom-
kostningen betyde, at man kan over- eller underopfylde 
miljømålet. Ved kvoter vil usikkerhed slå ud i omkostnin-
gen ved at nå miljømålet, jf. De Økonomiske Råd (2008b). 
Her findes også en vurdering af øvrige virkemidler som 
proceskrav, tilskud mv. i forhold til statisk og dynamisk 
efficiens samt regulators informationsbehov. 
 
En grøn afgift skal i princippet lægges så tæt på årsagen til 
miljøeffekten som muligt, f.eks. på selve udledningen af det 
skadelige stof. Det er imidlertid ofte vanskeligt eller om-
kostningsfyldt at måle udledningen direkte. I mange tilfælde 
lægges en grøn afgift derfor på input, som er kædet tæt 
sammen med udledningen. Et eksempel på dette er CO2-
afgiften, som er lagt på de enkelte brændsler. For CO2 er der 
en entydig sammenhæng mellem brugen af forskellige 
fossile brændsler og den endelige udledning af CO2.  
 
Det er dog sjældent, at beskatning af input så entydigt som i 
tilfældet med CO2 er relateret til miljøpåvirkningen. Grønne 
afgifter bliver også i nogle tilfælde lagt på den producerede 
enhed. Dette betyder, at afgiften er mindre målrettet, hvis 
der er mulighed for at substituere mellem forskellige input 
med forskellig miljøbelastning. En afgift på produktion 
giver således ikke producenterne tilskyndelse til at skifte 
over mod mindre forurenende produktionsfaktorer. 
 
En af fordelene ved grønne afgifter er, at instrumentet 
sikrer, at der er samme marginale omkostning ved udled-
ning på tværs af forskellige sektorer. Hvis en given miljø-
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målsætning skal nås, vil det være bedre at have en fælles 
målsætning i stedet for separate målsætninger for forskelli-
ge dele af økonomien.4 Dette sikrer, at målsætningen kan 
opfyldes billigst muligt.  
 
I den sammenhæng udgør opfyldelsen af CO2-målsætningen 
en særlig udfordring, fordi noget af den danske CO2-
udledning reguleres på EU-plan via omsættelige kvoter, 
mens den øvrige CO2-udledning reguleres nationalt. En 
dansk CO2-afgift kan sigte mod at ligestille prisen på CO2-
udledning i kvotesektoren og ikke-kvotesektoren ved at 
fastsætte CO2-afgiften på samme niveau som kvoteprisen. 
Afgiften på CO2 i ikke-kvotesektoren kan imidlertid også 
fastsættes med henblik på at nå målsætningen for ikke-
kvotesektoren. Afgiften vil normalt ikke kunne fastsættes, 
så begge målsætninger opfyldes. Denne problemstilling er 
nærmere beskrevet i kapitel IV. 
 
Begrænsninger for brugen af grønne afgifter 
 
De fleste miljøomkostninger varierer geografisk afhængigt 
af forhold som befolkningskoncentration eller forskelle i 
naturens følsomhed. Generne fra biltrafik vil eksempelvis 
være større i byer, hvor flere bliver udsat for sundhedsska-
delige stoffer og støj. Ligeledes vil miljøpåvirkningen ved 
udledning af kvælstof fra landbruget afhænge af jordbunds-
forhold og nærhed til vand mv., jf. kapitel I.  
 
En grøn afgift kan godt være geografisk differentieret i 
overensstemmelse med den lokale skadesvirkning, hvis 
afgiften kan lægges direkte på udledningen. Hvis den grøn-
ne afgift i stedet kun kan pålægges input i en forurenende 
produktionsproces, så vil muligheden for videresalg af input 
udhule effekten af geografisk differentierede afgifter på 
input. Det giver for eksempel ikke mening at have geogra-
fisk differentierede afgifter på transportbrændsler eller på 
pesticider.  
 

 
4) Her er det forudsat, at miljøomkostningen ved udledning er den 

samme på tværs af sektorer, som det f.eks. er tilfældet ved CO2-
udledning. 
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Når miljøomkostningerne varierer geografisk eller over tid, 
og det kun er muligt at pålægge en ensartet, ikke geografisk 
varierende grøn afgift, så vil den optimale ensartede (second 
best) afgift have karakter af et vægtet gennemsnit af de 
optimale geografisk varierende afgifter, jf. Verhoef mfl. 
(1995). Der er velfærdstab forbundet med sådanne ensartede 
afgifter sammenlignet med differentierede afgifter: For 
nogle udledere bliver afgiften for høj i forhold til miljøpå-
virkningen, mens det for andre er for billigt at udlede. Her 
vil der være en afvejning mellem på den ene side gevinsten 
ved en målrettet differentieret afgift, som har høje omkost-
ninger i form af kontrol og opkrævning, og på den anden 
side en ikke målrettet ensartet afgift, som er billigere at 
administrere.5 
 
Grønne afgifter kan lede til uhensigtsmæssig adfærd. Såle-
des kan en høj afgift på deponering eller bortskaffelse af 
affald lede til, at affaldet dumpes på en måde, som leder til 
miljøgener. En høj dansk afgift på transportbrændsler vil 
kunne medføre øget grænsehandel, hvilket dels leder til øget 
transport og dels leder til tab af offentligt provenu fra afgif-
ten, idet afgiftsprovenuet tilfalder udenlandske myndigheder 
(Tyskland eller Sverige). Grænsehandel vil således lægge 
begrænsninger på mulighederne for grønne afgifter. Målret-
tes de grønne afgifter til selve miljøpåvirkningen, kan dette i 
nogle tilfælde fjerne problemet med grænsehandel. Det ville 
eksempelvis være tilfældet, hvis afgifterne på transport-
brændsel blev erstattet af egentlige vejbenyttelsesafgifter. 
Uhensigtsmæssig adfærd optræder således typisk, når 
afgiften ikke er direkte relateret til udledningen. 
 
Der er således mange situationer, hvor begrænsninger for 
anvendelsen af grønne afgifter betyder, at effekten er min-
dre målrettet, eller der er utilsigtede omkostninger. I disse 
tilfælde må fordele og ulemper ved at bruge en grøn afgift 
holdes op imod fordele og ulemper ved andre typer regule-
ring som for eksempel proceskrav, tilskud til reduktioner 
eller brug af særlige teknologier m.v. 
 

 
5) Denne afvejning må f.eks. foretages i forbindelse med  indførelse 

af roadpricing, jf. afsnit II.4. 
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Grønne afgifter i sammenhæng med andre skatter 
 
De grønne afgifter indbringer et provenu, som bidrager til 
dækningen af de offentlige udgifter. Dette provenu skulle 
alternativt inddrives via andre skatter og afgifter. I princip-
pet burde beskatningen ud fra provenuhensyn være højere 
for varer, hvor prisfølsomheden er lav (Ramsey-
beskatning).  Det giver mindre forvridende effekter af 
skatteopkrævningen samlet set. 
 
I praksis differentieres de indirekte skatter ikke konsekvent 
efter prisfølsomheden. I stedet opkræves generelt en ensar-
tet omsætningsafgift (moms), som dog i nogle tilfælde er 
tillagt punktafgifter, hvor særlige hensyn tilsiger dette. 
Grunden til den ensartede beskatning (i stedet for Ramsey-
differentierede afgifter) er bl.a. manglende viden om varer-
nes prisfølsomhed samt ønsket om at have et system, der er 
enkelt at administrere, jf. De Økonomiske Råd (2008a). 
Nogle varer med en miljøeffekt er også kendetegnet ved at 
have lav prisfølsomhed. Dette tilsiger, at beskatningen ud 
fra provenuhensyn skal være højere end den generelle 
moms. Det drejer sig for eksempel om vandforbrug og 
energiforbrug. 
 
Det bør kun være varer til endelig anvendelse, som beskat-
tes ud fra provenuhensyn. Beskattes også input ud fra 
provenuhensyn, vil dette lede til ændringer i producenternes 
valg af input, hvilket øger de samlede forvridende effekter 
ved beskatningen, jf. Diamond og Mirrlees (1971). Hvis 
brugen af et givet input indebærer en miljøpåvirkning, skal 
inputtet dog beskattes efter omkostningen ved øget udled-
ning, dvs. ved en grøn afgift. Her er det netop hensigten at 
påvirke sammensætningen af input i produktionen.6 
 
I praksis skal beskatning af varer til endelig anvendelse 
både sigte mod at mindske miljøeffekter og skaffe provenu. 
Således vil den samlede beskatning af varer til endelig 
anvendelse kunne bestå af en grøn afgift og en Ramsey-

 
6) Disse principper for udformningen af provenu- og miljøafgifter 

forudsætter, at skattesystemet i øvrigt er hensigtsmæssigt indret-
tet.  
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afgift. Den grønne afgift bør dog målrettes eksternaliteten, 
mens provenuafgiften udelukkende bør pålægges varer til 
endelig anvendelse. Da vi har en generel moms, vil det især 
være relevant at pålægge en yderligere provenuafgift på 
færdigvarer, hvor prisfølsomheden er lav. 
 
Den høje beskatning af arbejde giver forvridninger, som 
kommer til udtryk i et for lille arbejdsudbud. For at kom-
pensere for dette bør varer, som er komplementære til 
arbejdsudbud, ideelt set beskattes relativt lempeligere, mens 
varer, der komplementerer (ubeskattet) fritid, bør beskattes 
hårdere. Ud fra disse argumenter bør der for eksempel 
differentieres i beskatningen af pendlingstransport og fri-
tidstransport, således at pendlingstransport beskattes lempe-
ligere end fritidstransport. Dette sker i dag i kraft af befor-
dringsfradraget. 
 
I forbindelse med diskussioner af grøn skattereform bliver 
det ofte fremført, at grønne afgifter både kan lede til en 
miljøgevinst og samtidig give et provenu, som kan bruges 
til at sænke andre forvridende skatter som f.eks. beskatnin-
gen af arbejdsindkomst. Dette kan lede til øget arbejdsud-
bud. Dette betegnes som “dobbelte gevinster” (double 
dividend) ved grønne afgifter.  
 
En række analyser sætter imidlertid spørgsmålstegn ved, om 
der generelt er en dobbelt gevinst ved grønne afgifter, jf. 
Bovenberg og Goulder (2002). Årsagen til dette er, at 
grønne afgifter tilbageført via en lempelse af skatten på 
arbejde ikke har en entydig positiv effekt på arbejdsudbud-
det. 
 
Det skyldes, at der er to modsatrettede effekter på arbejds-
udbuddet: 
 

• Bruges provenuet fra de grønne afgifter til at sænke 
skatten på arbejdsindkomst, vil det isoleret set bi-
drage til at øge arbejdsudbuddet 

• Opkrævningen af grønne afgifter vil imidlertid øge 
det generelle prisniveau og dermed mindske real-
lønnen, hvilket isoleret set vil mindske arbejdsud-
buddet  
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Man kan ikke generelt vide, om den ene eller anden af disse 
effekter vil dominere. Hvis den første effekt dominerer, 
stiger arbejdsudbuddet, og der vil være en dobbelt dividen-
de. Hvis skattesystemet i udgangspunktet er hensigtsmæs-
sigt indrettet i forhold til almindelige skatteprincipper (uden 
at medtage miljøhensyn), er det tvivlsomt, om der er en 
dobbelt dividende. 
 
Hvis skattesystemet ikke i udgangspunktet er hensigtsmæs-
sigt indrettet, kan en grøn skattereform bidrage til at give en 
positiv effekt på arbejdsudbuddet, men andre skattereformer 
ville også kunne gøre dette. For forbrugere i arbejdsstyrken 
vil direkte og indirekte skatter (moms og grønne afgifter) 
begge tendere til at mindske reallønnen efter skat. Grønne 
afgifter betales imidlertid også af personer uden for arbejds-
styrken. Ved en grøn skattereform, hvor provenuet fra de 
grønne afgifter alene anvendes til at sænke skatten på ar-
bejdsindkomst, vil personer uden for arbejdsstyrken samlet 
set betale mere i skatter og afgifter, mens personer i ar-
bejdsstyrken vil betale mindre. Dette vil trække i retning af, 
at arbejdsudbuddet vil stige. Man kan dog opnå det samme 
resultat ved at sænke overførselsindkomsterne relativt til 
lønniveauet. En forhøjelse af de grønne afgifter, som tilba-
geføres via mindre skat på arbejdsindkomst, vil endvidere 
mindske værdien af tidligere opsparing og vil derved funge-
re som en skat på formuer og dem, der lever af deres for-
mueafkast, fordi de grønne afgifter mindsker den reale 
værdi af formuen. Dette vil også bidrage til, at en grøn 
skattereform vil mindske den samlede beskatning af ar-
bejdsindkomst på bekostning af beskatning af de nuværende 
formuer. Men også her vil samme effekt kunne opnås ved at 
ændre beskatningen af formuer eller kapitalindkomst. 
 
Alt i alt er det ikke oplagt, at en grøn skattereform i retning 
af højere grønne afgifter og lavere skat på arbejdsindkomst 
har en stor positiv effekt på arbejdsudbuddet, hvis personer 
uden for arbejdsstyrken skal kompenseres for de højere 
afgifter. Det er mere sandsynligt, at effekten er lille, og den 
kan også være negativ, jf. f.eks. analyser i De Økonomiske 
Råd (2008a) og senere i afsnit II.5 i dette kapitel. En grøn 
skattereform kan dog være hensigtsmæssig alligevel, hvis 
de nye grønne afgifter er målrettet et miljøproblem, som der 
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ikke er taget hånd om tidligere. Den første (oprindelige) 
gevinst ved miljøregulering kan således være et tilstrække-
ligt argument for grønne skattereformer, forudsat at den 
grønne afgift giver miljømæssige gevinster. 
 
Diskussionen om dobbelte gevinster og specielt anvendel-
sen af provenuet til at sænke andre forvridende skatter kan 
dog illustrere fordelene ved brug af grønne afgifter eller 
bortauktionerede omsættelige kvoter som styringsmidler i 
miljøpolitikken. Provenuet fra en grøn afgift kan som be-
skrevet bruges til at sænke skatten på arbejde, hvilket vil 
modvirke den negative effekt på arbejdsudbuddet. Omsætte-
lige kvoter, der bortauktioneres, vil have samme effekt. 
Prisen på det regulerede gode stiger, hvilket mindsker 
arbejdsudbuddet, men provenuet ved kvotesalget kan bruges 
til at afbøde denne effekt. 
 
Bruges kvantitativ regulering eller omsættelige kvoter, som 
uddeles gratis, vil prisen på det regulerede gode også stige, 
men der opnås ikke noget provenu i forbindelse med regule-
ringen. De virksomheder, som får tildelt gratis udlednings-
kvoter, vil derimod kunne sælge disse og opnå en overnor-
mal profit svarende til det provenu, som staten ellers kunne 
have modtaget. Der vil i dette tilfælde stadig være en nega-
tiv effekt på arbejdsudbuddet af miljøreguleringen, som 
skyldes, at reallønnen mindskes. Fraværet af provenuet 
betyder imidlertid, at der ikke er mulighed for at modvirke 
den negative effekt af øgede forbrugerpriser ved at sænke 
beskatningen af arbejdsindkomst. Her vil miljøreguleringen 
bidrage til at forværre de tilstedeværende forvridninger på 
arbejdsmarkedet. Gratis uddeling af kvoter i forbindelse 
med miljøregulering vil derfor kunne give et samlet tab, 
hvis de øgede forvridninger på arbejdsmarkedet overskyg-
ger miljøgevinsten. Dette er et vigtigt argument for at bruge 
grønne afgifter (eller bortauktionerede omsættelige kvoter) i 
forhold til miljøregulering, der ikke giver et provenu. Af 
samme årsag bør omsættelige kvoter altid bortauktioneres, i 
stedet for at uddeles gratis. Det giver den offentlige sektor 
et provenu uden at skabe forvridninger, hvis kvoter sælges i 
stedet for at blive uddelt gratis. 
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Selv om anvendelsen af provenuet er vigtig, så kan effekten 
af en grøn afgift ikke måles på størrelsen af provenuet. 
Nogle grønne afgifter giver stor reduktion i udledningen, 
hvilket samtidig giver et lille provenu. Dette vil typisk være 
tilfældet, hvor prisfølsomheden er stor på den forurenende 
vare. Den høje prisfølsomhed afspejler, at der er alternative 
varer, som i stedet kan bruges i produktionen eller forbru-
get. Et eksempel er den højere afgift på blyholdig benzin, 
som effektivt har fået forbrugerne til at skifte til blyfri 
benzin. 
 
Fordeling og grønne afgifter 
 
Det antages normalt, at grønne afgifter har større relativ 
betydning for lavindkomstgrupper end for højindkomst-
grupper, og grønne afgifter vil derfor isoleret set kunne have 
fordelingseffekter, som er uønskede. Der er dog også ek-
sempler på, at grønne afgifter har større relativ vægt i for-
bruget for højindkomstgrupper, jf. f.eks. Bovenberg og 
Goulder (2002); OECD (2001); OECD (2006). I dansk 
sammenhæng synes dette f.eks. at gælde for transportrelate-
rede grønne afgifter, jf. Skatteministeriet (2005). De samle-
de grønne afgifter synes ikke at vende den tunge ende 
nedad, jf. afsnit II.3. 
 
Relativt velstillede bruger generelt et større beløb på af-
giftsbelagte goder. Ses på de absolutte udgifter, er  belast-
ningen fra grønne afgifter således større for de mere velstil-
lede. Det er især, når man ser på afgifternes relative betyd-
ning i forhold til indkomsten, at afgifterne kan tænkes at 
vende den tunge ende nedad.  
 
Ofte fokuseres på de direkte effekter ved forskellige ind-
komstgruppers betaling af grønne afgifter. I forbindelse med 
en større skatteomlægning vil det dog også være relevant at 
vurdere effekten af anvendelsen af provenuet fra de grønne 
afgifter. Analyser i afsnit II.5 viser således, at en grøn 
skattereform samlet set virker indkomstudjævnende, når 
provenuet tilbageføres via højere personfradrag eller en 
reduktion af bundskattesatsen.  
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Personer med lave indkomster er overvejende enten yngre 
eller ældre, som står uden for arbejdsmarkedet, mens perso-
ner med højere indkomster er erhvervsaktive. Indkomsterne 
varierer således over livsforløbet. Set over hele livet er 
grønne afgifter mindre omfordelende, end når man sammen-
ligner personer i en given periode. Der kan derfor argumen-
teres for, at det kan være bedre at vurdere fordelingseffekten 
af grønne afgifter i forhold til forbruget. 
 
Når man diskuterer de fordelingsmæssige effekter af grønne 
afgifter, fokuseres ofte på, hvordan betalingen af afgiften 
belaster forskellige indkomstgrupper. Afgiften vil dog 
medføre en miljøgevinst, som også kan variere for personer 
med forskellige indkomster. Dette vil også have betydning 
for de samlede fordelingsmæssige effekter af miljøafgifter. 
Typisk tillægger højindkomstgrupper større værdi til miljø-
forbedringer end lavindkomstgrupper, jf. Kristrom og Riera 
(1996). Nogle miljøforbedringer vil være regionalt differen-
tierede. I disse tilfælde vil den geografiske fordeling af høj- 
og lavindkomstgrupper set i forhold til den geografiske 
fordeling af miljøforbedringen være væsentlig. Der synes at 
være mindre viden om de fordelingsmæssige effekter, når 
man inddrager miljøforbedringen. Ifølge OECD (2006) er 
der dog indikationer på, at miljøforbedringer ofte vil kom-
me lavindkomstgrupper til gode. 
 
Det har været foreslået at indføre progressive grønne afgif-
ter for at modvirke den uhensigtsmæssige effekt, som nogle 
af de grønne afgifter har på uligheden. Tanken er her, at den 
grønne afgift stiger med forbruget. En udgave af progressi-
ve grønne afgifter er, at det kun er forbrug over en given 
grænse (“overforbrug”), som pålægges afgift, mens forbrug 
under grænsen ikke pålægges afgift. Det vil sige, at der er 
en form for grønt bundfradrag. En ulempe ved progressive 
grønne afgifter er, at personer med lavt forbrug ikke får 
tilstrækkelig tilskyndelse til at reducere deres forbrug. Hvis 
beskatningsgrænsen er høj, vil der være en risiko for, at 
nogle udledere (som har lavt forbrug) betaler lav eller ingen 
afgift. Disse udledere vil ikke have tilstrækkelig tilskyndel-
se til yderligere reduktion. Progressive grønne afgifter 
betyder således, at prisen på udledning ikke er den samme 
for alle forurenere, selvom de skader miljøet lige meget.  
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Hvis indkomsten kan beskattes progressivt, vil dette være 
en mere direkte og nemmere måde at sikre fordelingsmæs-
sige hensyn sammenlignet med de progressive grønne 
afgifter. Hvis børnefamilier skal kompenseres for øgede 
grønne afgifter, vil en forhøjelse af børnebidraget have 
samme effekt som et “grønt” bundfradrag i forbruget for 
børnefamilier. Da man kan opnå samme fordelingseffekt via 
allerede tilgængelige instrumenter (f.eks. via personfradra-
get, “grøn check” eller lignende), vil det ikke være hen-
sigtsmæssigt at indføre progressive grønne afgifter, som vil 
kræve nye administrative udgifter. 
 
I praksis er der således måle- og kontrolproblemer, som gør 
det svært at udforme progressive grønne afgifter. Progressi-
ve grønne afgifter vil potentielt være relevante for miljørela-
teret forbrug, hvor der er en måler til hver forbru-
ger/husstand. Det gælder f.eks. for elektricitet, vand samt 
fjernvarme og naturgas. Nogle husholdninger deler imidler-
tid målere, mens andre har fritidshuse sammen med andre. 
Nogle familier har fritidshuse i udlandet. Udformes en 
progressiv afgift efter forbruget udelukkende i Danmark, 
kan det betyde, at disse husholdninger kommer under be-
skatningsgrænsen, alene fordi de ikke opholder sig i Dan-
mark hele året. Dette vil næppe være fordelingsmæssigt 
hensigtsmæssigt ud fra intentionen med progressive grønne 
afgifter. 
 
Konkurrenceevne og risikoen for lækage 
 
Der argumenteres ofte for, at den internationale konkurren-
ceevne forringes ved grønne afgifter. Hensyn til internatio-
nal konkurrenceevne menes også at være en hindring for 
implementeringen af grønne afgifter i mange lande, ligesom 
det kan føre til forskellige kompensationsordninger til 
erhvervene, jf. f.eks. OECD (2001); OECD (2006). Ofte 
opnår produktionsvirksomheder forskellige grader af frita-
gelser fra de grønne afgifter, eller omsættelige kvoter udde-
les gratis i stedet for at blive bortaktioneret. De grønne 
afgifter for producenterne er derfor ofte betydeligt lavere 
end for forbrugerne. Ud over hensyn til konkurrenceevne 
kan dette også skyldes, at det endelige forbrug af den af-
giftsbelagte vare udgør en god skattebase (hvor forbruget 
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ikke er prisfølsomt), og derfor kan bidrage til det samlede 
provenu. 
 
Grønne afgifter påvirker virksomheder og sektorer på 
forskellig vis afhængigt af de enkelte virksomheders udled-
ninger. Ved en grøn skattereform vil øgede grønne afgifter 
ofte indføres sammen med en sænkning af beskatningen af 
ikke-forurenende input som f.eks. arbejdskraft. En grøn 
skattereform af denne type vil forringe konkurrenceevnen 
for virksomheder med høje udledninger, men reformen vil 
forbedre konkurrenceevnen for virksomheder med høj andel 
af arbejdskraft. I forhold til den internationale konkurrence 
vil dette stille nogle virksomheder dårligere, mens det vil 
stille andre bedre.  
 
Grønne afgifter kan bidrage til at gøre økonomien mere 
velfungerende og dermed øge den samlede produktivitet og 
i sidste ende konkurrenceevnen. Dette gælder, hvis den 
eksterne effekt påvirker produktionen negativt. Et eksempel 
herpå er regulering af trængsel ved hjælp af differentierede 
kørselsafgifter (road pricing). Uden regulering vil vejnettet 
blive overfyldt, og dette gør det vanskeligt at få transporte-
ret varer og arbejdskraft (pendling). Road pricing vil gøre 
det dyrere at bruge vejnettet, men vil også sikre, at kun de 
vigtigste transporter bliver foretaget, og at dette sker hurti-
gere. 
 
Grønne afgifter vil bidrage til at mindske produktions-
omfanget for virksomheder og brancher med høj udledning, 
men vil til gengæld kunne øge produktionen i virksomheder 
og brancher med lille eller ingen udledning. Reduktionen af 
produktionen vil være størst, når det ikke er muligt at sub-
stituere over til renere input. En reduceret produktion fra 
forurenende virksomheder kan være en hensigtsmæssig 
effekt af grønne afgifter. Fritagelser for grønne afgifter kan 
således bidrage til at bevare en uhensigtsmæssig produkti-
onsstruktur. 
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I forbindelse med konkurrenceevne og fritagelser er det 
nødvendigt at skelne skarpt mellem lokale/nationale miljø-
effekter og grænseoverskridende miljøeffekter. Når miljøef-
fekten har lokal eller national karakter, er der ingen grund 
til, at grønne afgifter er mindre end omkostningen ved 
miljøbelastningen ud fra hensyn til konkurrenceevne. Øgede 
omkostninger for de forurenende virksomheder, som efter-
følgende leder til lavere aktivitet og forurening, opvejes her 
af gevinsten ved den mindre udledning, jf. Oates og Schwab 
(1988).  
 
Ved grænseoverskridende miljøeffekter som for eksempel 
CO2 bliver spørgsmålet om afgiftsfritagelser mere kom-
plekst. Der er således argumenteret for, at en høj afgift på 
konkurrenceudsatte CO2-intensive sektorer vil lede til 
udflytning af produktionen til lande uden CO2-regulering. 
Da eksternaliteten i dette tilfælde er global, vil der ikke 
være nogen miljøgevinst, som opvejer omkostningerne ved 
reguleringen. Dette betegnes som “lækageproblemet”. 
 
Lækageproblemet er anvendt som argument for lavere 
afgifter til CO2-intensiv produktion. En lavere afgift på 
CO2-intensiv produktion indebærer imidlertid, at store dele 
af CO2-udledningen bliver reguleret mere lempeligt. Den 
lavere afgift på CO2-intensiv produktion indebærer, at de 
CO2-intensive sektorer ikke får nogen tilskyndelse til at 
bruge mindre CO2-intensiv produktion eller udvikle mindre 
CO2-afhængig teknologi. Det betyder, at andre sektorer i 
økonomien skal stå for en højere reduktion for at nå en 
given CO2-målsætning. Med en given CO2-målsætning er 
det ikke omkostningsfrit at skåne nogle sektorer for CO2-
regulering.  
 

Fritagelse fra grønne afgifter kan bidrage til at fastlåse en 
international fordeling af produktionen, som ikke er hen-
sigtsmæssig. I nogle tilfælde kan der være internationale 
forskelle i produktionsvilkårene, som betyder, at CO2-
udledningen ved produktion i udlandet er mindre end i 
Danmark. Her vil en fritagelse for grønne afgifter betyde, at 
hensigtsmæssige forskelle i produktionsvilkårene ikke får 
lov at ændre den internationale arbejdsdeling. For eksempel 
kompenseres mindre gartnerier for CO2-afgifter via bund-
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fradrag i CO2-afgiften. Man kan stille spørgsmålstegn ved, 
om det er hensigtsmæssigt at fastholde en høj gartneripro-
duktion i Danmark i stedet for at flytte produktionen til 
varmere lande, hvor energiforbruget ved produktion antage-
ligt er mindre. En hensigtsmæssig international arbejdsde-
ling forudsætter dog, at også den internationale transport-
sektors udledning af CO2 er reguleret. 
 
Den bedste løsning på lækageproblemet er internationale 
forpligtende aftaler i forhold til det globale eller regionale 
miljøproblem. Hvis en international aftale ikke kan indgås 
med alle lande, har det været argumenteret, at de lande, der 
er med i den internationale aftale, bør lægge miljøafgifter på 
deres egen udledning og samtidig pålægge told over for 
import af varer fra de lande, der ikke indgår i den internati-
onale aftale, jf. Hoel (1996). Tolden skal varieres med det 
direkte og indirekte indhold af CO2, hvis det f.eks. er kli-
maproblemet, der søges løst. Hvis lande med reduktionsfor-
pligtelser indfører en form for CO2-told, vil det mindske 
fordelen ved at stå uden for en international aftale. Det vil 
sige, at (truslen om) en CO2-told måske kan bruges som 
løftestang for en mere omfattende international aftale. Der 
er dog oplagte handelspolitiske problemer med at imple-
mentere en sådan CO2-told. En form for CO2-told kan 
således føre til mere protektionisme, og det vil også være 
vanskeligt at måle CO2-indholdet i importerede varer fra 
lande uden klimaaftale. Under alle omstændigheder vil en 
sådan told skulle implementeres som en del af en klimaafta-
le, idet det er lande uden for aftalen, som i givet fald skal 
pålægges told. 
 
Lækage kan også opstå via afledte effekter på prisen på 
fossile brændstoffer. Hvis en gruppe af lande reducerer 
deres udledning af CO2 ved at begrænse deres forbrug af 
fossile brændsler, vil dette reducere prisen på fossile 
brændsler. Den lavere pris vil øge efterspørgslen efter 
fossile brændsler i lande uden regulering af CO2-udledning. 
Dette vil modvirke effekten af CO2-reduktionen, jf. Sinn 
(2009). 
 
Der vil ofte være forskel på udformningen af instrumenter 
afhængigt af, om der fokuseres på at opfylde en rent dansk 
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målsætning om CO2-reduktion, eller om effekten på hele 
verdens udledning betragtes. Hvis en ensartet beskatning af 
CO2 leder til, at nogle energiintensive processer flytter til 
udlandet, vil det være en omkostningseffektiv måde at nå 
den danske målsætning om CO2-reduktion, men det kan 
lede til øget CO2-udledning i udlandet. I afsnit II.6 tages det 
for givet, at Danmark har forpligtet sig til at foretage en 
reduktion af udledningen af drivhusgasser, også selvom 
dette måtte indebære en vis lækage i form af øget udledning 
i lande uden for en international klimaaftale. Det vil på den 
baggrund blive diskuteret, hvordan Danmark mest effektivt 
kan realisere sin reduktionsmålsætning. 
 
 
II.3 Grønne afgifter i energipolitikken  
 
I dette afsnit beskrives først provenuet fra de forskellige 
grønne afgifter. Derefter vurderes udformningen af de 
væsentligste energirelaterede afgifter i lyset af de principper 
for fastsættelse af afgifter, der er beskrevet i det foregående 
afsnit. I afsnit II.4 foretages en tilsvarende vurdering for de 
øvrige grønne afgifter. 
 
Provenu fra grønne afgifter 
 
Grønne afgifter ventes at indbringe et provenu på knap 76 
mia. kr. i 2009. Dette svarer til omkring 5 pct. af BVT og 9 
pct. af de samlede skatter og afgifter.7 
 
Det grønne afgiftstryk har været stigende set over en længe-
re periode, jf. figur II.1. Således er de grønne afgifter steget 
fra 3-3,5 pct. af BVT i starten af 1970’erne til de nuværende 
ca. 5 pct. I det indeværende årti har det grønne afgiftstryk 

 
7) De anførte beløb er fra Skatteministeriets opgørelse af miljørela-

terede afgifter. Opgørelser over miljørelaterede skatter fra Dan-
marks Statistik er noget højere. Forskellen skyldes hovedsageligt, 
at der i sidstnævnte opgørelse indgår provenu fra beskatning af 
indkomst i forbindelse med kulbrinteindvinding og selskabsskat 
Figur af kulbrintevirksomhed på knap 20 mia. kr. i 2007. Endvi-
dere medtager Danmarks Statistik en række mindre afgifter som 
f.eks. salg af nummerplader samt passager- og charterflyvnings-
afgifter. 

Afsnitsindhold 

Grønne afgifter 
udgør ca. 9 pct. af 
skatterne 

Fald de sidste 10 år 
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dog været aftagende. Afgiftstrykket var således på knap 6 
pct. i 1999. Faldet kan bl.a. tilskrives, at en række afgifter 
har været fastlåst, som led i skattestoppets nominalprincip i 
kroner og øre. Fra 2008 er der indført en årlig stigning på 
1,8 pct. for en række afgiftssatser. Over tid er der en del 
variation i det samlede provenu, hvilket bl.a. kan tilskrives 
udviklingen i provenuet fra beskatning af motorkøretøjer, 
hvor især registreringsafgiften er meget konjunkturfølsom. 
 
 
Figur II.1 Grønne afgifter 
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Anm.: Tal for 2008 og 2009 er skøn. 
Kilde: Skatteministeriet. 

 
 
De samlede grønne afgifter har i hele perioden været domi-
neret af afgifter på motorkøretøjer og energiafgifter (inklu-
sive afgifter på benzin og transportdiesel). Andre miljøafgif-
ter som afgift på emballage og råstofindvinding introduce-
res fra slutningen af 1970’erne. Gruppen af andre miljøaf-
gifter begynder dog først at få provenumæssig betydning 
med introduktionen af affaldsafgiften i 1990 og senere 
vandafgiften fra 1994. 
 
Afgifter på motorkøretøjer udgør 44 pct. af de samlede 
grønne afgifter, jf. tabel II.1. Beskatning af benzin (12 pct.) 

Transport og 
energi dominerer 

⅔ relateret til 
transport 
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og transportdiesel (indgår under beskatning af olie8) er også 
relateret til transportsektoren, således at afgifter relateret til 
transport i alt udgør ⅔ af de samlede grønne afgifter. 
 
Gruppen af miljøafgifter udgør 6-7 pct. af alle grønne 
afgifter. Målt ved provenu er afgifter på vand, affald og 
emballage de væsentligste. 
 
De grønne afgifter er primært pålagt forbrugerne, som 
betaler knap ¾ af de samlede grønne afgifter, jf. tabel II.2. 
Til sammenligning betaler landbruget og fremstillingser-
hvervene en relativt lille del af de grønne afgifter. Fordelin-
gen af afgifter er sammenholdt med gruppernes bidrag til 
CO2-udledningen. Husholdningerne bidrager med 1/6 af de 
samlede udledninger, mens specielt landbruget og fremstil-
lingserhvervene har en høj udledning af CO2 sammenlignet 
med deres andel af de grønne afgifter.  
 
Sammenstillingen af grønne afgifter og CO2-udledning er 
naturligvis noget forsimplet, da de forskellige grønne afgif-
ter er rettet mod flere miljøpåvirkninger end blot CO2. 
Hovedparten af de grønne afgifter er imidlertid pålagt 
energi og transport, som er relateret til CO2-udledningen. 
 
 

 
8) Skattteministeriet har oplyst, at provenuet fra transportdiesel var 

på knap 8 mia. kr. i 2007, svarende til ca. 10 pct. af det samlede 
provenu fra grønne afgifter. 

Miljøafgifter udgør 
en lille del 

Afgifter især ved 
endelig anvendelse 

Mange grønne 
afgifter relateret til 
CO2 
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Tabel II.1 Provenu af grønne afgifter 
 

 2000 2005 2009 2000 2005 2009 
 --  Mia. kr. (2000-priser)  -- ------------  Pct.  ------------ 
Energi- og CO2-afgifter 33,3 33,5 31,9 55,0 49,6 49,5 
  heraf  olie, gas og kul 10,6 12,2 11,6 17,5 18,1 17,9 

elektricitet 7,8 7,8 7,5 12,9 11,5 11,6 
benzin 10,1 8,8 7,6 16,6 13,0 11,8 
CO2 4,8 4,7 5,3 7,9 6,9 8,2 

Motorkøretøjer 22,8 29,8  28,5  37,6  44,2  44,2 
heraf  vægt- og ejerafg. 6,9 8,0 8,8 11,4 11,9 13,6 

registreringsafg. 14,1 19,5 17,5 23,3 28,9 27,2 
Ansvarsfors.afg. 1,5 1,9 1,8 2,4 2,8 2,8 
vejbenyttelsesafg. 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 

Miljøafgifter 4,5 4,1  4,1  7,4  6,1  6,3 
heraf  emballage 0,8 0,9 0,9 1,4 1,3 1,4 

pesticider 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,7 
affald 1,0 1,0 1,0 1,6 1,5 1,5 
råstofindvinding 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 
spildevand 0,3 0,2 0,2 0,5 0,3 0,3 
ledningsført vand 1,6 1,3 1,2 2,6 1,9 1,8 
andre a) 0,3 0,2 0,2 0,5 0,4 0,4 

I alt 60,6 67,4 64,5 100,0 100,0 100,0 
 -  Mia. kr. (årets priser)  -    
I alt 60,6 73,0 75,8 $ $ $ 
 

a) Herunder indgår afgift af svovl, CFC, batterier, kvælstof, fosfor m.v. 
Anm.: 2009 er skøn. 
Kilde: Skatteministeriet (www.skm.dk) og egne beregninger. 
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Tabel II.2 Fordeling af grønne afgifter i 2005 
 

 Grønne afgifter CO2-ækvivalenter 
 -------------  Pct.  ------------- 
Husholdninger 73 17 
Landbrug 2 20 
Fremstilling 4 13 
Andre erhverv 21 51 
I alt 100 100 

 
 

Anm.: CO2-ækvivalenter er her opgjort som den del af CO2, der indgår i 
Kyoto-målsætningen (dvs. eksklusive bunkring fra skibe). Ud 
over CO2 indgår også andre drivhusgasser som metan og latter-
gas. 

Kilde: MUSE’s databank, jf. afsnit II.5. 

 
 
Højindkomstgrupper betaler samlet set mere i grønne afgif-
ter end lavindkomstgrupper, jf. tabel II.3. Personer uden for 
arbejdsstyrken betaler også generelt færre grønne afgifter. 
Dette skyldes hovedsageligt, at højindkomstgrupper gene-
relt har et højere forbrug. Sættes de grønne afgifter i forhold 
til forbruget, vejer de grønne afgifter imidlertid fortsat 
tungere for højindkomstgrupperne.  
 
Ses der på forskellige grupper af grønne afgifter, har afgifter 
på el og vand større vægt i forbruget for de laveste ind-
komstgrupper end for de højere. Det modsatte gør sig 
gældende for afgifter på transport, som har betydelig større 
vægt for højindkomstgrupper sammenlignet med lavind-
komstgrupper og personer uden for arbejdsstyrken. 
 
 

Rige betaler flere 
grønne afgifter 

Biler vejer tungt 
hos de højt lønnede  
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Tabel II.3 Grønne afgifter og fordeling 
 

 Alle 
grønne 
afgifter 

El Energi i 
øvrigt 

Trans-
portb) 

Vand Andre 
miljø-

afgifter 

Alle 
grønne 
afgifter 

 Mia.kr.a)   -----------------------  Pct. af forbrug  ----------------------- 
Uden for  
Arbejdsstyrken 

 
0,30 

 
0,94 

 
1,16 

 
2,58 

 
0,23 

 
0,08 

 
4,99 

Arbejdsstyrken:  
1. Decil 0,31 0,96 1,02 3,01 0,19 0,07 5,24 
2. Decil  0,40 0,81 1,14 4,02 0,18 0,07 6,21 
3. Decil 0,36 0,81 1,06 3,39 0,18 0,07 5,51 
4. Decil 0,45 0,76 0,97 4,17 0,17 0,07 6,13 
5. Decil 0,52 0,78 1,02 4,76 0,18 0,06 6,79 
6. Decil 0,63 0,70 1,04 5,55 0,17 0,07 7,52 
7. Decil 0,52 0,75 0,98 4,42 0,17 0,07 6,40 
8. Decil 0,64 0,69 0,93 5,41 0,16 0,06 7,24 
9. Decil 0,72 0,74 1,07 5,13 0,16 0,07 7,16 

10. Decil 0,74 0,64 1,06 4,33 0,14 0,07 6,24 
 

a) 
 
 
b) 

Gruppen af personer uden for arbejdsstyrken er større end decilgrupperne. Af hensyn til
sammenlignelighed er de grønne afgifter nedjusteret, så de dækker over samme antal personer
(1 pct. af befolkningen). 
Benzinafgifter er henført til transport. Bortset fra dette svarer opdelingen til den opdeling på
hovedgrupper, der fremgår af tabel II.1. 

Anm.: Decilerne er beregnet på baggrund af indkomst. 
Kilde: MUSE’s databank, jf. afsnit II.5. 

 
 
Hvis de grønne afgifter var sat i forhold til indkomsten i 
stedet for forbruget, ville de grønne afgifter fremstå mindre 
indkomstudjævnende, jf. Skatteministeriet (2005). At be-
lastningen ved grønne afgifter generelt er faldende med 
indkomsten skyldes blandt andet, at personer med høj 
indkomst opsparer mere end personer med lav indkomst. 
Opsparet indkomst vil imidlertid senere blive omsat til 
forbrug, og der kan således argumenteres for, at det er mere 
relevant at vurdere belastningen af grønne afgifter i forhold 
til forbruget, da opsparing bliver pålagt afgifter, når den 
forbruges, jf. Skattekommissionen (2009). I De Økonomi-
ske Råd (2008a) blev der foretaget  analyser af effekterne på 

Afgifter i forhold til 
forbrug eller 
indkomst 
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uligheden af at øge grønne afgifter og andre indirekte skat-
ter. Her vurderedes effekten i forhold til indkomsten. Afgif-
ter på energi bidrog til øget ulighed, men hovedkonklusio-
nen fra analyserne er, at der generelt er forholdsvis små 
ændringer i fordelingen i samfundet ved at ændre i grønne 
afgifter og andre indirekte skatter. 
 
Alt i alt er det ikke oplagt, at grønne afgifter bidrager til 
øget ulighed. Det vil måske være tilfældet, hvis de grønne 
afgifter vurderes i forhold til indkomst, men ikke, hvis de 
vurderes i forhold til forbruget. Under alle omstændigheder 
vurderes de fordelingsmæssige direkte effekter af afgifterne 
som beskedne.  
 
Afgifter på energi 
 
Afgifter på energi og CO2 udgør knap halvdelen af det 
samlede provenu fra grønne afgifter. Næsten halvdelen af 
provenuet fra energi- og CO2-afgifter stammer dog fra 
afgifter på benzin og diesel til transport. I det følgende 
fokuseres på energi- og CO2-afgifter af energi til opvarm-
ning, lys og fremstilling, idet beskatningen af benzin og 
transportdiesel behandles sammen med andre transportafgif-
ter.  
 
Den samlede beskatning af forskellige energiprodukter er 
sammensat af følgende typer af afgifter: 
 

• Energiafgifter varierer med de forskellige brænds-
lers energiindhold. Afgiften udgør i 2009 knap 54 
kr. pr. giga joule (GJ). Biobrændsler er friholdt for 
energiafgiften 

• CO2-afgift varierer med CO2-udledningen ved brug 
af forskellige typer brændsler. Afgiften udgør i 2009 
93,27 kr. pr. ton CO2  

• SO2-afgift varierer med udledningen for forskellige 
typer brændsel. Afgiften udgør i 2009 20,80 kr. pr. 
kg svovl  

• NOx-afgift på 5 kr. pr. kg indføres fra 2010 
 

Grønne afgifter 
giver ikke øget 
ulighed 

Opvarmning og 
fremstilling 

Fire forskellige 
afgifter 
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Satserne for energiafgiften er ca. 6-11 gange højere end 
CO2-afgiften afhængigt af brændselstype. Afgifterne på 
energi har i en årrække været fastlåst i kraft af nominalprin-
cippet i skattestoppet. Med virkning fra 2008 blev det 
besluttet at indeksere afgifterne med 1,8 pct. pr. år. Det 
samlede provenu af afgiften på svovl er på omkring 100 
mio. kr., hvilket er beskedent sammenlignet med de øvrige 
afgifter på energi. 
 
Generelt beskattes brændsler som input. Dette gælder dog 
ikke for el. Brændsler til produktion af el er således fritaget 
for beskatning, mens forbruget af el pålægges CO2- og 
energiafgifter. CO2-afgiften for el er fastlagt ud fra det 
gennemsnitlige CO2-indhold i produktionen. 
 
Der blev med energiforliget i foråret 2008 vedtaget en 
række ændringer i CO2- og energiafgifterne bl.a. med hen-
blik på at undgå dobbeltbeskatning af virksomheder, som 
reguleres via EU’s CO2-kvoter, jf. Skatteministeriet (2007). 
Ændringerne i energiafgifterne er imidlertid endnu ikke 
trådt i kraft, da disse afventer godkendelse i EU-
kommissionen i forhold til statsstøttereglerne. I det følgende 
beskrives først de gamle, men stadig gældende regler. 
Bagefter følger en beskrivelse af de vedtagne, men endnu 
ikke implementerede regler.  
 
Der er med de gældende regler stor forskel mellem afgifter-
ne for husholdninger og forskellige erhverv. Husholdninger, 
den offentlige sektor og de fleste serviceerhverv betaler 
både energi-, svovl- og CO2-afgifter. Fremstillingsvirksom-
heder betaler samme energi-, svovl- og CO2-afgifter for 
energi anvendt til rumvarme, mens de kun betaler alminde-
lig CO2-afgift på 93 kr. pr. ton for energi anvendt til almin-
delig fremstilling (“let proces”) og en lavere CO2-afgift på 
knap 26 kr. pr. ton for energiintensive produktionsprocesser 
(“tung proces”). Denne differentiering er sket ud fra hensyn 
til konkurrenceevnen for de mest energiintensive virksom-
heder. 
 
Fremstillingsvirksomheder har mulighed for at få en yderli-
gere reduktion af den effektive CO2-afgift, da de kan opnå 
refusion af afgiften, hvis de indgår en aftale med Energi-

Energiafgifter 
højere end  
CO2-afgift 

Afgifter på el 
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Husholdninger og 
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virksomheder kan 
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styrelsen om energieffektivisering. I så fald skal virksomhe-
derne netto betale 3 kr. pr. ton CO2 for tung proces og 69 kr. 
pr. ton CO2 anvendt til let proces. 
 
Alt i alt betyder differentieringen i CO2- og energiafgifter-
ne, at beskatningen af brændsler er markant forskellig 
afhængig af brugertype og formål med energiforbruget. 
Dette er illustreret i tabel II.4, som viser afgifter (eksklusive 
svovlafgift) for fremstillingsvirksomheder for udvalgte 
brændsler og el afhængig af formål med energiforbruget. 
Det fremgår, at CO2- og energiafgifterne for fremstillings-
sektorens energi til rumvarme kan være flere hundrede 
gange større end den CO2-afgift, som anvendes ved energi-
intensive produktionsprocesser, når virksomheden har 
indgået en aftale med Energistyrelsen om energibesparelser. 
 
I de industrielle fremstillingserhverv udgør rumvarme kun 
omkring 10 pct. af det samlede energiforbrug. Det vil sige 
for den overvejende del af industriens energiforbrug betales 
kun CO2- og SO2-afgifter.9 
 
Med energiforliget i 2008 blev det besluttet at forhøje CO2-
afgifterne fra de nuværende 3-93 kr. pr. ton til 153 kr. pr. 
ton (2009 afgiftsniveau). Samtidig nedsættes energiafgifter-
ne og CO2-afgiften på el til fremstillingsproces med henblik 
på at gøre den samlede ændring provenuneutral. Fremover 
vil der ikke blive skelnet mellem tung og let fremstillings-
proces, og ordningen med refusion af dele af CO2-afgiften 
mod at indgå aftale om energieffektivisering ophører. 
 
Afgiften på CO2 er fastsat ud fra den forventede kvotepris, 
og hensigten har været at ligestille omkostningen ved ud-
ledninger af CO2 i den kvote- og ikke-kvoteregulerede del 
af økonomien. En beskrivelse af EU’s CO2-kvotesystem 
findes i boks II.1 Beskatningen af CO2 i fremstillingssekto-
ren før og efter implementeringen af energiaftalen er illu-
streret i tabel II.5. 
 

 
9) Rumvarme udgør omkring 10 pct. af hele industriens energi-

forbrug, både for kvote- og ikke-kvote-virksomheder, jf. Dan-
marks Statistik (2006). 

Stor forskel i afgift 
afhængig af bruger 
og energiformål 

Rumvarme udgør 
10 pct. af 
industriens 
energiforbrug 

Energiforliget 2008  

Ligestil kvote- og 
ikke-kvotesektor 
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Tabel II.4 Eksempler på afgifter for fremstillingsvirksomheder, gældende regler
2009-niveau 

 

  Uden aftale Med aftale om procesa) 

  Energi CO2 Samlet Energi CO2 Samlet 

  --------------------------  Øre pr. kWh  -------------------------- 

Elektricitet Rumvarme 59,6 8,9 68,5 59,6 8,9 68,5 

 Let proces 1,0 8,9 9,9 1,0 6,6 7,6 

 Tung proces 1,0 2,6 3,6 1,0 0,3 1,3 

  ---------------------------  Øre pr. l  --------------------------- 

Gas- og  Rumvarme 192,4 25,2 217,6 192,4 25,2 217,6 

dieselolie Let proces 0,0 25,2 25,2 0,0 19,0 19,0 

 Tung proces 0,0 7,7 7,7 0,0 1,5 1,5 

  ---------------------------  Øre pr. kg  --------------------------- 

Fuelolie Rumvarme 216,8 29,8 246,7 216,8 29,8 246,7 

 Let proces 0,0 29,8 29,8 0,0 22,5 22,5 

 Tung proces 0,0 11,5 11,5 0,0 4,2 4,2 

  ---------------------------  Øre pr. m3  ---------------------------   

Naturgas Rumvarme 211,6 20,5 232,1 211,6 20,5 232,1 

 Let proces 0,0 20,5 20,5 0,0 15,5 15,5 

 Tung proces 0,0 5,7 5,7 0,0 0,7 0,7 
 

a) Der kan også indgås aftaler vedr. rumopvarmning. I så fald betales kun 78 pct. af både CO2- og 
energiafgifter. 

Anm.: Svovlafgift på 22,77 kr. pr. kg svovl er ikke medtaget. Husholdninger, offentlig sektor og 
serviceerhverv betaler generelt samme afgifter, som fremstillingsvirksomhederne betaler for 
rumvarme (for elektricitet er der dog forskel).   

Kilde: Lovforslag L 168 samt Energistyrelsen og Skatteministeriet (www.ens.dk og www.skm.dk). 
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Boks II.1 EU’s CO2-kvotesystem 
 

EU-landene har vedtaget et fælles kvotehandelssystem med henblik på at nå må-
lene om en reduktion af CO2-udledningen på en omkostningseffektiv måde. Kvo-
tehandelssystemet dækker CO2-udledninger fra visse energitunge erhverv (ce-
ment, stål, papir, glas, tegl m.v.) samt udledningen fra store energiproducerende 
anlæg over 20 MW. I Danmark tegner disse virksomheder sig for omkring halv-
delen af den samlede CO2-udledning. 
 
Hovedprincippet i kvotesystemet er, at CO2-udledningen er fastlagt ud fra antallet 
af CO2-kvoter. En kvote er en tilladelse til at udlede 1 ton CO2. Kvoterne kan frit 
handles, og prisen på udledning bliver således markedsbestemt. Spares der CO2 et 
sted i kvotesystemet, kan der sælges kvoter til brug et andet sted. Det er antallet af 
kvoter, som bestemmer CO2-udledningen for den kvoteomfattede sektor. Dette 
ændrer rammerne for energipolitikken på en række punkter, jf. De Økonomiske 
Råd (2008b). Specielt bør fokus i den hjemlige CO2-indsats være på energifor-
brug, som ikke er kvoteomfattet. For eksempel har støtte til produktion af vedva-
rende energi ingen betydning for den samlede CO2-udledning fra EU. Mindskes 
antallet af kvoter i fremtiden, vil dette få prisen på CO2 til at stige, hvilket i sig 
selv vil give et incitament til at producere el med vedvarende energi. 
 
Frem til 2012 bliver en stor del af kvoterne uddelt gratis til de kvoteomfattede 
virksomheder ud fra deres historiske energiforbrug og forventninger til mulighe-
den for at reducere CO2-udledningen. Uanset om kvoterne uddeles gratis eller er 
købt, vil omkostningen ved udledning af 1 ton CO2 svare til kvoteprisen, da 
ubrugte kvoter kan sælges. Den gratis uddeling af kvoter skal ses på baggrund af 
frygt for tab af international konkurrenceevne. Gratisuddelingen fjerner imidlertid 
ikke konkurrenceudsættelsen, da virksomhederne vil basere deres prissætning på 
de marginale udledningsomkostninger, som svarer til kvoteprisen (uanset om 
kvoterne er købt eller tildelt gratis).  
 
Gratis uddeling af kvoter påvirker ikke almindelige virksomheders adfærd, men 
giver sig kun udslag i en overnormal profit svarende til prisen på de tildelte kvo-
ter. Uddelingen af kvoterne kan derfor sidestilles med erhvervsstøtte. På den bag-
grund blev det i De Økonomiske Råd (2008b) anbefalet, at kvoterne fremover 
skulle sælges. Der er i EU-regi lagt op til, at kvoterne fra 2012 i øget omfang skal 
sælges i stedet for (delvist) at blive uddelt gratis. 
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Tabel II.5 Beskatning af CO2-udledning ved fremstilling, 2009 
 

 Før energiaftalen Efter energiaftalen 
 Kvotesektor Ikke- 

kvotesektora) 
Kvotesektor Ikke- 

kvotesektor 
 --------------------------  Kr. pr. ton CO2  -------------------------- 
Rumvarmec) 93,27 69,43-93,27 152,70 152,70 
Let proces 0,00 69,43-93,27 0,00 152,70 
Tung proces 0,00 3,08-25,63 0,00 EUmin eller    

152,70b) 

 

a) 
b) 
 
 
c) 

Den laveste sats forudsætter energispareaftale med Energistyrelsen. 
Det høje bundfradrag for CO2-afgiften betyder, at afgiften skal fastsættes ud fra EU’s mini-
mumsgrænser, hvis CO2-udledningen for virksomheden falder med mere end 2 pct., jf. boks 
II.2. 
Ud over CO2-afgifter betales der også energiafgift af rumvarme. 

Anm.: Folketinget vedtog i 2004, at CO2-afgiften af kvoteomfattede virksomheders brændselsforbrug 
til procesformål skal godtgøres fuldt ud (for at undgå dobbeltregulering). Loven er dog endnu
ikke godkendt af EU-kommissionen med henvisning til reglerne om statsstøtte. Det er også 
tilfældet for lovgivningen, der implementerer energiaftalen fra 2008. Dvs. at kvoteomfattede 
virksomheder p.t. betaler samme afgifter som de ikke kvoteregulerede til let og tung proces. 

Kilde: Økonomi- og erhvervsministeriet (2008) og L168 (Forslag til lov om ændring af lov om afgift 
af elektricitet og forskellige andre love – Implementering af energiaftalen). 

 

 
 
Med henblik på at skåne ikke-kvoteomfattede virksomheder 
med energiintensive produktionsprocesser blev der indført 
et bundfradrag fra CO2-afgiften. Dette fradrag er beregnet 
ud fra tidligere CO2-udledning. Ved uændret energiforbrug 
betyder dette bundfradrag, at virksomheden samlet set ikke 
betaler mere i CO2-afgift end før, jf. boks II.2. Bundfradra-
get er imidlertid meget højt og kan kun fratrækkes CO2-
afgiftsbeløbet. Ved en reduktion i energiintensive ikke-
kvotevirksomheders CO2-udledning på 2 pct. vil der reelt 
ikke være en afgift på CO2-udledning.10 Virksomhedens 
energiforbrug skal dog mindst beskattes med en sats, som er 
fastsat i EU’s energibeskatningsdirektiv. Disse satser er 
imidlertid betydeligt lavere end CO2-afgiften, jf. boks II.2 
 
 
10) Grænsen på 2 pct. forudsætter, at der er tale om virksomheder, 

som tidligere havde aftale vedrørende energiintensiv proces. Det 
vurderes dog, at hovedparten af de energiintensive virksomheder 
havde en aftale. 

Bundfradrag på  
98 pct. af historisk 
udledning 
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Med det høje bundfradrag til energiintensive virksomheder i 
ikke-kvotesektoren er der en stor risiko for, at nogle af disse 
virksomheder beskattes med en afgift, som er væsentligt 
lavere end den nye CO2-afgift. Det kan ske ved konjunktur-
nedgange, øget konkurrence, eller hvis der sker teknologi-
ske landvindinger, der mindsker energibehovet ved den 
pågældende virksomheds produktionsproces. 
 
Bundfradraget gives til allerede etablerede energiintensive 
virksomheder, men nye virksomheder får ikke pågældende 
bundfradrag.  Dette gør det vanskeligt for nye virksomheder 
at komme ind på markedet, fordi de skal betale fuld CO2-
afgift. Dette kan på sigt hæmme konkurrencen og dynamik-
ken i de pågældende erhverv til skade for forbrugere og 
produktivitet. 
 
De samlede effekter på beskatningen af de forskellige typer 
energi efter implementering af energiaftalen er vist i tabel 
II.6. Afgifterne er vist inklusive NOx-afgiften, som dog først 
implementeres i 2010. Det fremgår, at afgifterne på proces-
energi stiger lidt. Sammenlignet med de gamle stadig gæl-
dende regler er afgifterne for rumvarme nogenlunde uænd-
rede.11 Selv om de samlede afgifter på procesenergi er 
steget, er der fortsat betydelig differentiering i afgifterne 
ved fremstillingsproces sammenlignet med husholdningerne 
samt offentlige og private servicevirksomheder, der generelt 
betaler samme afgifter, som virksomhederne betaler for 
rumvarme. 

 
11) Afgiften på naturgas falder lidt, mens afgiften på fuelolie stiger. 

Det skyldes, at der udledes mere CO2 for fuelolie. Husholdnin-
gernes afgift ved elvarme i helårsboliger er mindre end elafgiften 
ved rumvarme. Efter implementering af energiforliget vil afgif-
terne for el til varme være på 57,1 øre pr. kWh. 

Manglende 
incitament til at 
spare på CO2 

Nye virksomheder 
stilles dårligere 

Større afgift på 
energi til 
fremstilling …  
 
 
 
 
 
… men stadig stor 
differentiering 
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Boks II.2 Bundfradrag for CO2-afgiften 
 

I forbindelse med forhøjelsen af CO2-afgiften til 150 kr. pr. ton i 2008 blev det 
besluttet at indføre et bundfradrag for virksomheder med tung proces uden for 
CO2-kvotesektoren. Bundfradraget blev udformet således, at CO2-
afgiftsbetalingen er uændret for virksomheder, der ikke ændrer CO2-udledning, jf. 
Skatteministeriets lovforslag L168. 
 
Baggrunden for bundfradraget er, at hovedparten af forbruget af brændsel til 
energiintensive produktionsprocesser finder sted inden for CO2-kvotesektoren. 
Her gives i betydeligt omfang gratiskvoter. Bundfradraget sigter således mod at 
sikre sammenlignelige vilkår for virksomheder inden for og uden for kvotesekto-
ren. De ikke-kvoteomfattede virksomheder med tung proces findes typisk inden 
for gartnerierhvervet, fremstillingsvirksomhed og ikke-kvoteomfattet elproduk-
tion. Virksomheder, som tidligere havde en meget lav CO2-afgift i kraft af en 
effektiviseringsaftale, får i kraft af bundfradraget fortsat glæde af den tidligere 
reduktion i CO2-afgiften, selv om de ikke er forpligtet til at udføre de aktiviteter, 
som lå i energieffektiviseringsaftalen. 
 
Eksempel: I 2007 udledte en virksomhed 1.000 ton CO2 fra ca. 375.000 liter fy-
ringsolie, der blev afgiftsbelagt med 3 kr. pr. ton CO2 (energiintensiv proces med 
aftale om energieffektivisering). Bundfradraget udgør da forskellen i afgiften ved 
den nye afgiftssats på 150 kr. pr. ton i 2008 og den gamle afgiftssats på 3 kr. pr. 
ton, svarende til et bundfradrag på 147.000 kr. ud af en samlet afgift på 150.000 
kr. Ved uændret energiforbrug betales derfor netto kun 3.000 kr. 
  
Bundfradraget beregnes på baggrund af gennemsnitlig udledning i årene 2003-07 
eller alternativt i 2007 (højeste tal). Bundfradraget kan overstige afgiftsniveauet, 
men kan ikke overføres mellem kalenderår. Bundfradraget indekseres med 1,8 
pct. årligt ligesom CO2- og energiafgifterne. Bundfradraget for virksomhederne 
vurderes at have en værdi svarende til i alt 100 mio. kr. 
 
Virksomheder med uændret eller højere CO2-udledning i forhold til 2007 vil kun-
ne spare 150 kr. pr. ton reduktion i deres CO2. Hvis CO2-udledningen ligger mere 
end 2 pct. under den udledning, som lå til grund for beregning af bundfradrag, så 
vil der ikke være noget incitament til yderligere CO2-reduktion som følge af CO2-
beskatningen. Som minimum skal der dog betales en afgift svarende til EU’s 
minimumsgrænser for brændsel til procesformål. EU’s minimumsgrænse er gene-
relt betydelig lavere end CO2-afgiften i Danmark, f.eks. er minimumsgrænsen 13 
kr. pr. ton CO2 for kul og 40 kr. pr. ton CO2 for gas- og dieselolie. 
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Boks II.2 Bundfradrag for CO2-afgiften, fortsat 
 

De enkelte virksomheders energiforbrug vil afhænge af konjunkturcykler, æn-
dringer i markedsstruktur, energipriser og udviklingen af et mindre energiintensivt 
kapitalapparat. For mange fremstillingserhverv har der været en reduktion i CO2-
udledningen pr. produceret enhed ud over det, der kan tilskrives ændrede priser og 
afgifter. Det må derfor antages, at en del af virksomhederne uden for kvotesekto-
ren i perioder har et så lavt energiforbrug, at deres effektive CO2-afgift er betyde-
lig lavere end 150 kr. pr. ton. 
 
Gartnerier er eksempler på virksomheder uden for kvotesektoren, som vil få glæ-
de af bundfradraget. Der findes også gartnerier blandt de kvoteregulerede virk-
somheder. For disse har Energistyrelsen offentliggjort tal for udviklingen i CO2-
udledningen fra 2005 til 2007. Der foreligger oplysninger om udviklingen i CO2-
udledningen for 6 kvoteomfattede gartnerier. Udledningen er faldet markant for 
de kvoteomfattede gartnerier med gennemsnitligt 35 pct. fra 2005 til 2007. Hvis 
der har været det samme fald i CO2-udledningen for gartnerier uden for kvote-
sektoren, vil bundfradraget langt overstige gartneriernes CO2-beskatning.  
 
Selv om bundfradraget er begrundet ud fra et hensyn om at ligestille energiinten-
sive virksomheder i kvotesektoren og i ikke-kvotesektoren, så betyder udform-
ningen af fradraget, at der er en betydelig risiko for, at de energiintensive virk-
somheder i ikke-kvotesektoren ikke får tilstrækkeligt incitament til at reducere 
CO2-udledningen. Virksomheder i kvotesektoren vil have et incitament til at re-
ducere deres udledning, da de kan sælge deres kvoter. 
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Tabel II.6 Afgifter på fremstillingsvirksomhedera) (ikke-kvotevirksomheder) efter 
energiforliget, 2009-niveau 

 

  Energi CO2
b) NOx Samlet 

  ---------------------  Øre pr. kWh  --------------------- 
Elektricitet Rumvarme $ $ $ 67,8 
 Proces 1,0 6,1 0,0 7,1 
 Tung proces 1,0 2,6 0,0 3,6 
  -----------------------  Øre pr. l  ----------------------- 
Gas- og Rumvarme 175,6 40,5 0,9 217,0 
dieselolie Proces 0,0 40,5 0,9 40,5 
  ----------------------  Øre pr. kg  ---------------------- 
Fuelolie Rumvarme 199,0 48,5 2,8 250,3 
 Proces 0,0 48,5 2,8 51,3 
  ----------------------  Øre pr. m3  ---------------------- 
Naturgas Rumvarme 193,9 34,5 0,8 229,2 
 Proces 0,0 34,5 0,8 35,3 

 

a) 
b) 

Kvotevirksomheder betaler fuld afgift af el (også til proces) og af brændsel til rumvarme. 
For virksomheder med bundfradrag givet at CO2-afgiften er over bundfradraget. 

Anm.: Svovlafgifter er ikke medtaget. NOx-afgiften træder først i kraft i 2010, men er her omregnet til 
2009 af hensyn til sammenligning. Husholdninger, offentlig sektor og serviceerhverv betaler 
generelt samme afgifter, som fremstillingsvirksomhederne betaler for rumvarme (for elektrici-
tet er der dog forskel). 

Kilde: Skatteministeriets lovforslag L 168 og L 169. 
 

 
 
Biobrændsler pålægges ikke CO2-afgift, da biobrændsler 
anses for at være CO2-neutrale. Endvidere er biobrændsler 
fritaget for energiafgift. Biobrændsler til brug i husholdnin-
gerne er også fritaget fra NOx-afgiften. 
 
Husholdningerne bruger biobrændsler som træ og træpiller i 
forbindelse med opvarmning. Biobrændsler udgør ca. 90 
pct. af den samlede vedvarende energi i husholdningerne. 
Biobrændsler har udgjort en stigende andel af husholdnin-
gernes endelige energiforbrug siden 2000, jf. tabel II.7. 

Biobrændsler 
fritaget 

Biobrændsler i 
husholdninger 
fordoblet 
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Fritagelsen for energiafgifter har formentlig understøttet 
denne udvikling. 
 
 
Tabel II.7 Husholdningernes energiforbrug 
 

 1990 2000 2007 
 --------------  Pct.  -------------- 
Olie 32,0 18,7 11,7 
Gas 10,5 15,8 14,3 
Kul og koks 0,4 0,0 0,0 
Vedvarende energi 9,1 11,5 23,0 
El 19,4 19,8 18,8 
Fjernvarme 28,6 34,1 32,2 
I alt 100,0 100,0 100,0 
 ---------------  TJ  --------------- 
I alt 184.470 188.911 200.359 

 

Anm.: Endeligt energiforbrug i husholdningerne eksklusive energifor-
brug til transport. Klimakorrigeret direkte energiindhold. 

Kilde: Energistatistik 2007 (www.ens.dk). 

 
 
Husholdningernes brug af biobrændsler er en væsentlig 
bidragsyder til partikelforureningen. Således udgjorde 
husholdningernes andel af den samlede partikeludledning i 
2005 mellem 37 pct. og 57 pct. afhængig af typen af partik-
ler, jf. Danmarks Miljøundersøgelser (2008). 
 
Husholdningernes andel af den samlede partikeludledning 
har været stigende fra 2000 til 2005 på grund af den øgede 
brug af brændeovne. Stigningen i husholdningernes udled-
ning af partikler er dog mindre end stigningen i deres brug 
af biobrændsler, hvilket kan tilskrives bedre forbrænding i 
nye brændeovne og kedler. 
 
Partikelforureningen giver anledning til sundhedsskader, 
især i forhold til luftvejssygdomme og hjertekarsygdomme. 
Specielt anses ultrafine sodpartikler for at være sundheds-
skadelige. Sodpartikler stammer især fra brændeovne og 
dieseldrevne biler. 

Partikelforurening 
fra biobrændsler 

Husholdningernes 
andel steget 

Sundheds-
problemer 
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Partikelforureningen fra brændefyring er større end fra små 
olie- og naturgasfyrede kedler og betydelig større end fra 
anlæg, der producerer fjernvarme. For eksempel er partikel-
udledningen pr. indfyret energienhed fra husholdningernes 
forbrænding af træ ca. 600 gange større end udledningen fra 
kulfyrede kraftværker og ca. 250 gange større end for 
kraftvarmeværker, som bruger træ og affald, jf. 
Miljøstyrelsen (2005). 
 
Vurdering og diskussion af afgifterne på energi 
 
Dette afsnit indeholder en overordnet diskussion af de 
forskellige afgifter på energiprodukter. Efterfølgende disku-
teres afgifterne på NOx og SO2. 
 
I forhold til afgifter på energi kan fremhæves følgende 
overordnede målsætninger: 
 

• Miljømål i forhold til udledning af CO2, samt andre 
udledninger som f.eks. NOx, SO2 og partikler. 

• Forsyningssikkerhed med hensyn til olie og gas 
• Provenu til dækning af offentlige udgifter 

 
Udformningen af afgifterne bør tilstræbe, at disse målsæt-
ninger kan opfyldes med de lavest mulige omkostninger for 
samfundet. Dette tilsiger, at afgifter på CO2 bør være ens for 
alle brugere og på tværs af sektorer. Med den nuværende 
opdeling i en kvoteomfattet og en ikke-kvoteomfattet sektor 
er det kun muligt at give ensartede incitamenter inden for 
hver af de to sektorer.  
 
I forhold til en given politisk målsætning om at mindske det 
danske samfunds afhængighed af olie og gas kan der indfø-
res afgifter på disse brændsler. Afgifter motiveret ud fra 
miljø- og forsyningssikkerhed bør som udgangspunkt 
betales af både husholdninger og erhverv. 
 
Husholdningernes efterspørgsel efter energi er kun lidt 
prisfølsom. Der kan således argumenteres for, at energi – og 
for den sags skyld også andre varer, som ikke er prisføl-
somme – bør pålægges yderligere afgifter ud over det, der 
kan motiveres ud fra hensyn til miljø og forsyningssikker-

Biobrændsler i 
husholdningerne 
giver flest partikler 

Målsætninger 

Udformning af 
afgifter i forhold til 
miljømålsætninger 

Målsætning om 
uafhængighed 

Afgift for at skaffe 
provenu 
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hed. Dette vil mindske de samlede forvridninger ved op-
krævning af et provenu til dækning af et givet offentligt 
forbrug, jf. afsnit II.2. For at undgå, at en provenumotiveret 
afgift giver forvridninger i forbruget, bør alle energiproduk-
ter beskattes ensartet for husholdningerne. I modsætning 
hertil bør der ikke være provenubegrundede afgifter på 
energi, som bruges i produktionen af offentlige og private 
ydelser. 
 
Der eksisterer i dag en række yderligere målsætninger for 
energipolitikken i form af et ønske om mindre samlet ener-
giforbrug og selvstændige mål for andelen af vedvarende 
energi. Grundlæggende forekommer målsætninger om 
mindre energiforbrug og en given andel af vedvarende 
energi ikke hensigtsmæssige. Der bør i stedet fokuseres på 
at mindske de miljømæssige problemer ved energiforbruget. 
Synspunkterne vedrørende separate målsætninger i forhold 
til vedvarende energi og reduktion i det samlede energifor-
brug er uddybet i De Økonomiske Råd (2008b). Den føl-
gende diskussion af indretningen af afgifterne på energi 
tager udgangspunkt i de overordnede målsætninger vedrø-
rende miljø, forsyningssikkerhed og hensynet om at inddri-
ve provenu med færrest mulige forvridninger. 
 
Afgifterne på CO2-udledning i ikke-kvotesektoren er gene-
relt målrettet i forhold til de miljømæssige målsætninger. 
Der er dog også en CO2-afgift på el, som ikke forekommer 
hensigtsmæssig ud fra en miljømæssig målsætning. Hoved-
parten af produktionen af elektricitet er reguleret i form af 
CO2-kvotemarkedet. Derved bliver CO2-udledning ved 
produktion og forbrug af el dobbeltreguleret sammenholdt 
med anden CO2-udledning. Ydermere har afgiften ingen 
effekt på CO2-udledningen fra elsektoren, da denne er 
underlagt CO2-kvoterne. 
 
CO2-afgiften på el synes således alene at have et provenu-
mæssigt sigte. Det er ikke hensigtsmæssigt at lægge afgifter 
på input i produktionen af provenuhensyn, da det giver 
forkerte incitamenter til producenternes valg af input. En 
provenubegrundet elafgift bør alene pålægges husholdnin-
gernes elforbrug. 
 

Andre 
målsætninger? 

Dobbeltregulering 
af el 

Afgift på 
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Den nuværende energiafgift giver en betydelig forskel i 
beskatningen af energi for husholdninger og for fremstil-
lingsvirksomheder, og i forhold til om energien anvendes til 
rumvarme eller fremstillingsproces, jf. tabel II.6. Endvidere 
er biobrændsler fritaget for energiafgiften. I den nuværende 
udformning er energiafgiften ikke hensigtsmæssigt indrettet 
i forhold til nogen af de overordnede målsætninger, men 
ligner mest en provenuafgift. Givet at energiforbrugets 
miljøpåvirkninger er passende regulerede af de miljøspeci-
fikke afgifter på CO2, SO2 og NOx, kunne energiafgiften 
gøres mere målrettet, hvis den blev opdelt i to typer afgifter, 
dels en “energi-provenu-afgift” og dels en “forsyningssik-
kerhedsafgift”. 
 
Energi-provenu-afgiften skulle udelukkende betales af 
husholdninger og ved forbrug af alle typer energi. I forhold 
til den nuværende energiafgift tilsiger dette følgende æn-
dringer: 
 

• Husholdningerne pålægges afgift ved brug af bio-
brændsler (træ og træpiller)  

• Energiafgifter på offentlig og privat serviceproduk-
tion samt på fremstillingssektorens rumvarme fjer-
nes 

 
Da husholdningernes brug af biomasse er en væsentlig 
bidragyder til partikelforureningen, er det ikke hensigts-
mæssigt, at biomasse er fuldstændig fritaget for afgifter. Ud 
over energi-provenu-afgift bør det overvejes, at husholdnin-
gernes brug af biobrændsler pålægges en yderligere afgift i 
forhold til omkostningerne ved udledning af partikler. 
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Givet der er en politisk målsætning om forsyningssikkerhed 
af olie og gas, kan der pålægges en afgift på forbruget af 
olie og gas. I forhold til den nuværende afgift på energi 
adskiller forsyningssikkerhedsafgiften sig på to punkter: 
 

• Kun olie og gas pålægges forsyningssikkerhedsaf-
giften, så afgiften giver tilskyndelse til at erstatte 
med andre typer energi, hvor afhængighed ikke vur-
deres at være et problem, f.eks. kul, vedvarende 
energi og biobrændsler 

• Forsyningssikkerhedsafgiften betales af både hus-
holdninger og virksomheder 

 
Størrelsen af forsyningssikkerhedsafgiften vil afhænge af, 
hvilket forbrug af olie og gas der politisk anses for hen-
sigtsmæssigt. 
 
En målsætning om forsyningssikkerhed tilsiger, at også 
erhvervene bør betale afgift af olie og gas. I forhold til en 
målsætning om forsyningssikkerhed vil det være en fordel, 
hvis erhvervenes kapitalapparat drejes i retning af mindre 
anvendelse af olie og gas. 
 
De ovennævnte ændringer i energiafgiften vil have nogle 
afledte effekter på den samlede CO2-udledning. Afgifter på 
husholdningernes brug af CO2-neutral biomasse vil tendere 
til at øge CO2-udledningen. Det samme kan være tilfældet 
ved fjernelsen af energiafgiften på serviceproduktion og 
rumvarme, om end hovedparten af denne energi kommer fra 
den kvoteomfattede sektor. Forsyningssikkerhedsafgiften 
vil omvendt tendere til, at CO2-udledningen mindskes. Hvis 
en ændring i udformningen af energiafgifterne betyder, at 
det bliver vanskeligere at nå CO2-målsætningen, kan den 
generelle CO2-afgift hæves.  
 
I den kvoteomfattede sektor uddeles de fleste CO2-kvoter 
gratis. Som beskrevet i De Økonomiske Råd (2008b) kan 
denne gratis uddeling opfattes som erhvervsstøtte, og kvo-
terne bør fremover sælges i stedet for at uddeles gratis. 
Uanset om kvoterne uddeles gratis eller sælges, vil kvoterne 
bidrage til at fordyre energiproduktionen og de andre pro-
dukter fra kvotevirksomhederne. Sælges kvoterne, vil staten 

Forsynings-
sikkerhedsafgift på 
olie og gas 

Forsyningssikker-
hed og 
erhvervsstruktur 

Samspil mellem 
afgifter 

Fordele ved salg af 
CO2-kvoter 
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kunne få et provenu, der kan bruges til at sænke andre 
forvridende skatter. Der er i EU lagt op til, at kvoterne i 
stigende omfang skal sælges efter 2012. Danmark bør støtte, 
at kvoterne sælges fuldt ud så hurtigt som muligt. 
 
Effekten af salg af kvoter vil være anderledes i fjernvarme-
sektoren end for andre kvote-virksomheder. Det skyldes, at 
fjernvarmeselskaberne er reguleret efter “hvile-i-sig-selv”-
princippet, hvor prisen på ydelsen afspejler de gennemsnit- 
lige produktionsomkostninger.12 Hvis kvoterne uddeles 
gratis til “hvile-i-sig-selv”-virksomheder, vil kvoterne ikke 
give tilskyndelse til at reducere CO2-udledningen, da kvo-
terne ikke påvirker prisen for kunderne.  
 
Når fjernvarmevirksomhederne skal købe kvoterne, stiger 
prisen på varmen med prisen på kvoterne, hvilket vil redu-
cere efterspørgslen efter varme og dermed lede til mindre 
varmeforbrug. Umiddelbart virker dette efter hensigten. Den 
reducerede efterspørgsel vil imidlertid føre til en endnu 
højere pris på varme, fordi de faste udgifter skal fordeles ud 
på et lavere forbrug. Det betyder, at stigningen i varmepri-
sen bliver højere end det, prisen på CO2-kvoterne tilsiger.  
 
Dette problem bør imidlertid ikke føre til en anden miljø-
regulering af fjernvarmeproduktionen, men derimod til en 
justering af “hvile-i-sig-selv”-princippet. Således bør fjern-
varmeværkerne pålægges, at prisen pr. varmeenhed skal 
afspejle marginalomkostningen ved produktionen, dvs. 
typisk brændselsomkostningen, CO2-kvotebetalingen og 
øvrige produktionsafhængige omkostninger. Alle de faste 
omkostninger, kapitalapparat, løn og lignende bør finansie-
res via et fast årligt bidrag fra de tilsluttede husstande. 
Derved bliver CO2-kvoteprisen afspejlet korrekt i den pris 
husholdningerne betaler, og miljøreguleringen virker efter 
hensigten. Selv uden eksistensen af CO2-kvoter leder den 
nuværende afregningsform til forkerte prissignaler til hus-
holdningerne, og bør derfor justeres. 
 
 
12) Fjernvarmeselskaber er naturlige monopoler, hvilket er grunden 

til, at disse ikke frit må fastsætte priserne. Ved prisfastsættelse ef-
ter “hvile-i-sig-selv”-princippet har selskaberne imidlertid ikke 
noget incitament til at minimere omkostningerne. 
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Den nuværende implementering af gratisuddelingen af CO2-
kvoter er ikke hensigtsmæssig. Der er således reserveret en 
mindre pulje af CO2-kvoter til nye virksomheder og til 
eksisterende kvotevirksomheder, der udvider deres produk-
tionskapacitet. For eksempel vil et drivhusgartneri, der 
udvider sin produktionskapacitet, få et antal nye CO2-kvoter 
pr. m2 udvidelse af drivhusene. Det stiller nye virksomheder 
lige i forhold til eksisterende virksomheder, hvilket kan 
sikre dynamik og konkurrence. Ordningen giver imidlertid 
et incitament til at overinvestere i kapacitetsudvidelser for 
virksomheder i kvotesektoren. Det skyldes, at kapacitets-
udvidelsen får en værdi i kraft af kvotetildelingen, selv før 
kapaciteten bliver taget i brug.  
 
Hvis kvoterne i EU efter 2012 ikke længere uddeles gratis, 
er incitamentet til at overinvestere begrænset. Investeringer 
i ny produktionskapacitet vil således kun have værdi i kraft 
af gratis kvoter, indtil kvoterne skal købes. 
 
Afgifterne på NOx og SO2  
 
Udledning af NOx og SO2 påvirker både sundhed og miljø. 
En høj koncentration af NO2 og SO2 kan føre til forskellige 
luftvejslidelser. Udledning af NOx er sammen med SO2 og 
ammoniak (NH3) med til at forsure nedbøren. Derudover er 
tilførsel af kvælstof i form af kvælstofilter og ammoniak en 
kilde til unaturlig høj næringstilførsel (eutrofiering) til 
vandmiljøet og følsomme naturtyper. 
 
NOx og SO2 er ligesom drivhusgasserne grænseoverskri-
dende udledninger, som ikke kun påvirker det indenlandske 
miljø. Vi har således både stor import og eksport af NOx og 
SO2. Størstedelen af den indenlandske udledning af SO2 og 
(især) NOx bliver således eksporteret til landene nord og øst 
for os eller havmiljøet, jf. De Økonomiske Råd (2008b). 
 
Grænseoverskridende forureningsproblemer kan bedst løses 
ved internationalt koordinerede politikker. I EU blev der i 
2001 indgået aftale om nedbringelse af udledninger af NOx, 
SO2, VOC og NH3, som medlemslandene skal overholde fra 
og med 2010 (NEC-direktivet). Målet for Danmark svarer 
til en udledning af NOx på 127.000 ton. I 2006 var udled-
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ningen ifølge DMU’s opgørelser på 185.000 ton, dvs. knap 
⅓ højere end det aftalte. Det vurderes dog af Miljøministe-
riet i starten af 2009, at målet for reduktion af NOx nås i 
2010. Til sammenligning er målsætningen for SO2 opfyldt. 
 
De velfærdsøkonomiske omkostninger af sundhedseffekter-
ne af NOx og SO2 er angivet i tabel II.8. For SO2 er omkost-
ningerne ved udledning i hovedstadsområdet større end ved 
udledning uden for bymæssig bebyggelse. Da en del af den 
udledte NOx og SO2 ender i andre lande, vil en del af sund-
hedsomkostningerne vedrøre andre lande end Danmark. 
 
 
Tabel II.8 Eksterne omkostninger og afgift ved NOx- og 

SO2 -udledning   
 

 

 Uden for bymæssig 
bebyggelse 

Hovedstads-
området 

Afgift 

 --------------  Kr. pr. kg emission  ------------- 
NOx 52 52 5 
SO2 82 127 21 

 

Anm.: Omkostninger målt i 2008-priser. NOx-afgift indføres fra 2010. 
Kilde: DMU. 

 
 
Det er afgørende for størrelsen af NOx- og SO2-afgifterne, 
om afgifterne bør svare til skadesomkostningerne, uanset 
om skaden foregår i Danmark eller uden for landets græn-
ser. Set i forhold til de samlede skadesomkostninger er 
afgifterne for lave. 
 
En anden synsvinkel er, at de skader, som dansk udledning 
af NOx og SO2 giver anledning til i udlandet, er reguleret 
via vores internationale aftaler. I så fald bør afgifterne 
afspejle det, der er nødvendigt for at overholde den interna-
tionale forpligtelse. Afgifterne bør dog som minimum 
afspejle de nationale skader ved dansk udledning. De natio-
nale skader er ikke eksplicit opgjort, men da hovedparten af 
danske udledninger eksporteres til andre lande, må det 
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antages, at de nationale skadesomkostninger er mindre end 
det, der fremgår af tabel II.8. 
 
Givet en forventning om, at Danmark opfylder emissions-
loftet for NOx, og der ikke er nogen opgørelse af de nationa-
le skadesomkostninger ved øget udledning, er det vanskeligt 
at drage en konklusion vedrørende størrelsen af afgiften på 
NOx. De seneste tal for udledningen viser dog, at der stadig 
er et pænt stykke vej til at opfylde målsætningen. Hvis man 
ikke når målsætningen i 2010, bør afgiften på NOx-
udledning øges. 
 
Med hensyn til SO2 er udledningen betydeligt under mål-
sætningen, og der er heller ikke for SO2 nogle opgørelser af 
de nationale skadesomkostninger. Det er derfor vanskeligt 
at vurdere størrelsen af SO2-afgiften. 
 
Det forventes, at EU-kommissionen i løbet af 2008 frem-
sætter forslag om sænkede udledningslofter for de fire 
stoffer samt for partikler (PM10) med virkning fra 2020. 
Forskellen mellem de samlede eksterne effekter ved udled-
ning af NOx og SO2 og de nuværende afgifter tyder på, at de 
internationalt aftalte udledningslofter er for høje. 
 
De nuværende afgifter på energi er ikke hensigtsmæssigt 
indrettet i forhold til at nå målsætninger om mindre national 
CO2-udledning og miljøpåvirkning, forsyningssikkerhed og 
bidrag til offentligt provenu på den billigste måde. Det er 
således ikke hensigtsmæssigt, at el er pålagt CO2-afgifter, 
da elproduktionens CO2-udledning allerede er reguleret via 
kvoter. Bundfradraget for CO2-afgiften, som gives til ener-
giintensive virksomheder i ikke-kvotesektoren, er udformet, 
så der er en stor risiko for, at mange virksomheder ikke får 
tilstrækkelig tilskyndelse til at mindske udledningen af CO2. 
Husholdningerne bør betale en form for energi-provenu-
afgift, som erstatter den nuværende energiafgift. Denne 
afgift bør også betales ved køb af biobrændsler. Erhvervene 
skal fortsat betale afgifter begrundet ud fra hensyn til miljø 
eller forsyningssikkerhed, men skal ikke betale energi-
provenu-afgift. Det betyder, at energiafgiften på fremstil-
lingssektorens rumvarme bør fjernes. Det samme vil være 
tilfældet for energiafgifter for offentlige og private service-
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erhverv. Der indføres en afgift på NOx-udledning fra 2010. 
Det bør til den tid vurderes, om der er behov for at øge 
afgiften med henblik på at nå målsætningen for NOx-
udledning. 
 
 
II.4 Andre grønne afgifter 
 
Afgifter på transportmidler og transportbrændsler (benzin 
og diesel) indbringer ca. ⅔ af det samlede provenu fra 
miljørelaterede afgifter. Afgifterne på transport kan deles op 
i tre hovedgrupper: 
 

• Køb af køretøjer, dvs. registreringsafgiften 
• Ejerskab, f.eks. den grønne ejerafgift  
• Brug af køretøjer, som f.eks. afgifter på benzin og 

diesel samt de såkaldte vejbenyttelsesafgifter for 
lastbiler 

 
Ud over disse statslige afgifter opkræves parkeringsafgifter 
i en række større byer. Parkeringsafgifterne er målrettet 
mod at regulere behovet for parkeringspladser. Parkerings-
afgifter har dog også en betydning for transportadfærden, 
idet de mindsker kørsel ind til bycentrene, især i tilfælde, 
hvor bilen er parkeret i lang tid (f.eks. ved pendlingskørsel). 
 
Afgifterne på benzin og diesel har i en årrække været låst 
fast i kroner og øre på grund af skattestoppets nominalprin-
cip. Fra 2008 reguleres afgiften på transportbrændsler 
imidlertid løbende, ligesom det er tilfældet for andre energi- 
og CO2-afgifter. Afgiften på diesel er væsentligt lavere end 
afgiften på benzin, jf. boks II.3. Dette kan ikke motiveres ud 
fra miljøhensyn, da de marginale eksterne omkostninger er 
lidt højere for dieseldrevne biler, jf. Institut for Transport 
(2008).13 Årsagen er formentlig hensyn til grænsehandel, 
idet diesel også beskattes lavere i vores nabolande, og fordi 
 
13) Forskellen vedrører gennemsnitlige benzin- og dieseldrevne 

personbiler. Den lokale luftforurening fra ældre dieselbiler er hø-
jere end for nye dieselbiler. For nye dieselbiler er der lille forskel 
i miljøgenerne i forhold til benzindrevne biler, og måske er de 
eksterne omkostninger ligefrem lavere for nye dieseldrevne biler, 
idet CO2-udledningen typisk er lavere.  
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“skattekonkurrencen” mellem lande er større ved beskatning 
af diesel, som bruges ved grænseoverskridende godstrans-
port.  
 
Skatteministeriet har vurderet de provenumæssige effekter 
af at sætte benzin- og dieselafgifterne op, jf. 
Skatteministeriet (2004). En stigning i benzinafgiften med 
20 øre vurderes at give et øget provenu på 520 mio. kr. ved 
uændret benzinforbrug. Øget grænsehandel med benzin 
skønnes at mindske dette provenu med 140 mio. kr. Lavere 
benzinforbrug og afledte effekter på provenuet fra registre-
ringsafgiften m.m. reducerer yderligere provenuet, sådan at 
den endelige stigning i skatteprovenuet vurderes at blive på 
blot 40 mio. kr. En forhøjelse af afgiften på diesel skønnes 
at lede til et større provenutab via grænsehandel, således at 
der alt i alt ikke kommer et merprovenu. 
 
De danske registreringsafgifter på personbiler er høje sam-
menlignet med andre lande. Dette begrænser antallet af biler 
i Danmark og er således med til at mindske den samlede 
bilkørsel. De høje registreringsomkostninger må også 
formodes at medvirke til, at flere ældre, mere forurenende 
og mindre sikre biler bliver på vejene. 
 
Registreringsafgiften for personbiler er progressiv, idet 
afgiften stiger fra 105 pct. til 180 pct. ved stigende pris på 
bilen, jf. boks II.3. Progressionen giver et betydeligt incita-
ment til at købe mindre og billigere biler. Da mindre biler 
generelt bruger mindre brændstof, bidrager de progressive 
registreringsafgifter også til at mindske energiforbruget, 
selv om høje registreringsafgifter ikke kan betragtes som et 
målrettet instrument til at øge personbilparkens energieffek-
tivitet. 
 
De årlige ejerafgifter i form af grønne afgifter eller vægt-
afgifter begrænser ligesom registreringsafgifterne antallet af 
biler i Danmark. Årlige ejerafgifter er i realiteten en afgift 
på at beholde en bil. Modsat registreringsafgiften giver de 
årlige ejerafgifter derfor en tilskyndelse til, at ældre biler 
skrottes. Andre afgifter, som er relateret til ejerskabet som 
f.eks. ansvarsforsikringsafgiften, har samme effekter. 
 

Højere afgifter 
giver kun 
beskedent provenu 

Høje registrerings-
afgifter 

Kraftig progression 
i registreringsafgift 

Ejerafgifter giver 
incitament til at 
skrotte biler 



 144 

Boks II.3 Afgifter på transportmidler 

Registreringsafgifter 
Registeringsafgiften for personbiler er progressiv, idet der betales 105 pct. af den 
afgiftspligtige værdi under 79.000 kr. (2009-grænse), mens resten af værdien 
pålægges en afgift på 180 pct. Progressionsgrænsen reguleres løbende. Den af-
giftspligtige værdi består af indkøbspris inklusive moms og avance. Der er fra-
drag (eller tillæg) for bestemte typer af sikkerheds- eller miljørelateret udstyr som 
f.eks. ABS-bremser, højeste karakter i kollisionstest og partikelfiltre på diesel-
drevne køretøjer. 
 
Der blev ved omlægningen af registreringsafgifterne i 2007 indført afgiftslempel-
ser på 4.000 kr. for hver kilometer, benzindrevne biler tilbagelægger ud over 16 
km pr. liter. For dieseldrevne køretøjer er grænsen på 18 km pr. liter. Hvis køretø-
jerne kører mindre end de 16 km pr. liter (benzin) eller 18 km pr. liter (diesel), 
forhøjes registreringsafgiften med 1.000 kr. pr. kilometer mindre. 
 
For varebiler og små lastbiler er registreringsafgifterne lavere, mens store lastbiler 
ikke betaler registreringsafgifter. Det vil sige, at afgifterne falder i takt med, at 
formålet med transporten i øget grad er godskørsel. Registreringsafgiften for va-
rebiler er 50 pct. af den afgiftspligtige værdi over 16.900 kr. For varebiler afhæn-
ger registreringsafgiften af brændstofeffektiviteten på samme måde som for per-
sonbiler. 
 
Registreringsafgiften er lav for personbiler til hyrevognskørsel (20 pct. over 
12.100 kr.), og ved omregistrering i forbindelse med salg til almindeligt brug skal 
der ikke betales registreringsafgift, når der er gået 2-3 år (forudsat at bilen har 
kørt enten 250.000 km efter 2 år eller 210.000 km efter 3 år). Registreringsafgif-
ten for personbiler til hyrevognskørsel er ikke differentieret i forhold til energi-
effektivitet. 
 
Årlige ejerafgifter 
Personbiler indregistreret efter 1. juli 1997 betaler (grønne) ejerafgifter, som er 
differentieret efter, hvor langt bilen kører pr. km brændstof. Personbiler indregi-
streret før 1997 og andre køretøjer som for eksempel varebiler, lastbiler, taxier og 
busser betaler vægtafgift i stedet for ejerafgiften. Busser til rutekørsel er fritaget 
for vægtafgifter, og vægtafgiften for taxier er lavere end for personbiler. 
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Boks II.3 Afgifter på transportmidler, fortsat 

Afgifter på brændsler 
Der er energi- og CO2-afgifter på blyfri benzin og diesel på henholdsvis 4,19 og 
2,85 kr. pr. liter (2009-niveau) for både husholdninger og erhverv. Heraf udgør 
CO2-afgiften henholdsvis 22,8 og 25,2 øre pr. liter. Der betales også moms af 
afgifterne. CO2-afgiften vil stige, når lovgivningen i forlængelse af energiforliget 
fra 2008 træder i kraft, men energiafgifterne nedsættes tilsvarende, så den samle-
de afgift er uændret. Den samlede afgift på transportbrændsler har som led i skat-
testoppets nominalprincip været fastlåst i en årrække, men vokser fra 2008 med 
1,8 pct. pr. år. 
 
Andre afgifter 
Afgift af ansvarsforsikring: Der opkræves en afgift af ansvarsforsikringen for alle 
registreringspligtige motorkøretøjer samt knallerter. Afgiften udgør 42,9 pct. af 
forsikringspræmien for de fleste køretøjer. Knallerter betaler en afgift på 230 kr. 
pr. år.  
 
Vejbenyttelsesafgift: En form for vejbenyttelsesafgift betales af større lastbiler til 
godstransport (totalvægt på 12 ton og derover). Afgiften gælder for både danske 
og udenlandske registrerede lastbiler. Afgiften opkræves for retten til at benytte 
det danske vejnet i en given tidsperiode (ned til en dag), men afhænger i øvrigt 
ikke af kørselsomfanget. Afgiftssatserne er differentierede efter, hvilken euro-
norm (udstødningsklasse) lastbilerne opfylder samt antallet af aksler på køretøjet. 
Afgiften pr. år varierer fra 5.591 kr. til 11.555 kr., mens afgiften pr. dag er på 59 
kr. 

 

 
 
En sammenligning af transportafgifterne i de nordiske lande 
illustrerer, at registreringsafgifterne er høje i Danmark og 
Norge sammenlignet med Finland, Island og Sverige, jf. Det 
Økologiske Råd (2008). I Sverige er der således ingen afgift 
ved køb af bil ud over den almindelige omsætningsafgift. 
Det vurderes i rapporten, at registreringsafgifter mindsker 
antallet af biler, og at udformningen af registreringsafgifter-
ne har betydning for valget mellem forskellige biltyper. I 
rapporten stilles spørgsmålstegn ved, om differentieringen 
af ejerafgifter har en effekt på valg af biltype og i sidste 
ende CO2-udledningen, fordi køberne kan have vanskeligt 
ved at overskue de langsigtede økonomiske konsekvenser af 
højere afgifter på energiforbrugende biltyper. 
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Sammenligningen tyder endvidere på, at bilernes gennem-
snitlige alder ikke er højere i Danmark end i de andre nordi-
ske lande. Dette strider mod forventningen om, at høje 
registreringsafgifter giver incitament til, at ældre biler ikke 
udskiftes. En mulig forklaring på dette er, at de årlige 
ejerafgifter også er relativt høje i Danmark. Høje ejerafgif-
ter giver incitament til, at ældre biler skrottes. En anden 
potentiel forklaring er, at de høje registreringsafgifter til-
skynder danskerne til at købe billigere biler af lavere kvali-
tet, som ikke er så holdbare. Endelig vil klimatiske forhold 
have betydning for, hvor hurtigt ældre biler tæres. 
 
Afgifterne på transportmidler blev omlagt i 2007. Registre-
ringsafgiften for person- og varebiler blev delvist afhængig 
af brændstofforbruget.14 Der indførtes dog et knæk i afhæn-
gigheden, således at biler med et benzinforbrug over 16 
km/l skal betale 1.000 kr. mere i registreringsafgift for hver 
kilometer. Biler, som har lavere brændstofforbrug, skal 
betale 4.000 kr. mindre i registreringsafgift for hver kilome-
ter, som bilen kører længere pr. liter end 16 km/l. Knækket i 
differentieringen af registreringsafgiften for dieseldrevne 
køretøjer er ved 18 km/l. Afgiftsomlægningen har ifølge 
Skatteministeriet (2008) ført til et fald i det gennemsnitlige 
brændstofforbrug for nyregistrerede personbiler. 
 
Beskatningen af varebiler blev også omlagt i 2007 for at 
fjerne en række uhensigtsmæssigheder i afgifterne. Tidlige-
re var der et incitament til at købe store varebiler i stedet for 
små, da afgiften på store varebiler var betydeligt lavere end 
på mindre varebiler, jf. Det Økonomiske Råd (2006). Desu-
den gav de lave registreringsafgifter for biler på gule plader 
et incitament til, at private i stort omfang købte biler på gule 
plader. Den meget lave beskatning af privates brug af biler 
på gule plader forekom ikke hensigtsmæssig ud fra miljø-
hensyn, da biler på gule plader har lav kapacitet til person-
transport. Ændringen i beskatningen af varebiler i 2007 har 
sigtet mod at imødegå disse problemer. Afgiftsforskellen 
mellem små og store varebiler blev således udlignet. Endvi-

 
14) Allerede fra 2000 indførtes en nedsættelse i registreringsafgiften 

for personbiler med ekstraordinært lavt brændstofforbrug (hen-
holdsvis 25 km/l for benzin og 28 km/l for diesel). 
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dere skal private, der kører i biler på gule plader, nu betale 
en betydeligt højere ejerafgift, idet tillægget for privat 
anvendelse steg fra 900 kr. til 5.040 kr. 
 
Vurdering og diskussion af afgifterne på transport 
 
Der er indført afgifter på kørsel i eller ind til byer som 
London, Oslo og Stockholm, og det er planlagt at indføre 
egentlige kørselsafgifter i Holland. Med den nylige plan for 
transportpolitikken fra december 2008 er der også lagt op til 
at indføre kørselsafgifter i Danmark, jf. Regeringen (2008). 
Det er intentionen, at beskatningen af bilanskaffelse skal 
sættes markant ned, mens det skal være dyrere at køre i 
bilen. Kørselsafgifterne differentieres i forhold til trængsel 
og miljøeffekter. Omlægningerne skal være provenuneutra-
le. Det er hensigten, at kørselsafgifterne skal indføres for 
lastbiler allerede fra 2011 og for personbiler fra 2015. 
 
Indføres kørselsafgifter i Danmark, åbner det op for nye 
muligheder for at målrette afgifterne i transportsektoren 
efter miljøeffekter og andre gener ved trafik. 
 
Overordnet set er regulering af de eksterne effekter ved 
trafik ganske kompleks, fordi der er mange forskellige 
miljøeffekter (luftforurening, CO2-bidrag og støj) samt 
andre gener ved trafik (trængsel og ulykker). Slitage og 
nedbrydning af vejnettet kan også tolkes som en ekstern 
omkostning. Generelt er de fleste af de eksterne effekter ved 
trafik af lokal karakter. Det gælder for eksempel trængsel, 
støj, ulykker og lokal luftforurening.  
 
Transportsektoren tegner sig for en stor og voksende andel 
af Danmarks samlede CO2-udledning. De lokale eksterne 
omkostninger ved f.eks. trængsel, støj, luftforurening og 
ulykker er dog betydelig større. Ifølge opgørelser af de 
eksterne omkostninger ved øget kørsel udgør CO2-
udledningen kun 4-6 pct. af de samlede eksterne omkost-
ninger for personbiler, jf. tabel II.9. Analyserne tyder på, at 
det vil være nødvendigt med en øget afgift på CO2-
udledning. Men selv hvis skønnet for CO2-omkostningen 
blev fordoblet, ville CO2 kun tegne sig for en mindre del af 
de samlede eksterne omkostninger ved trafik. 

Kørselsafgifter  
på vej? 

Kørselsafgifter 
giver nye 
muligheder 

Mange eksterne 
effekter ved trafik 
gør regulering 
kompleks 

Andre gener vejer 
tungere end CO2 
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Tabel II.9 Marginale eksterne omkostninger ved trafik 
 

 Personbil 
Benzin 

Personbil
Diesel 

Varebil 
Benzin 

Varebil 
diesel 

Lastbil 
diesel 

Bus 
diesel 

 ----------------------------------  Kr. pr. km  -------------------------------- 
Klima (CO2) 0,04 0,03 0,07 0,06 0,11 0,20 
Luftforurening 0,03 0,06 0,04 0,14 0,28 0,90 
Støj 0,15 0,15 0,22 0,22 0,32 0,71 
Uheld 0,15 0,15 0,11 0,11 0,91 0,33 
Trængsel 0,31 0,31 0,46 0,46 0,61 0,61 
Infrastruktur 0,01 0,01 0,01 0,01 0,91 0,50 
I alt 0,69 0,71 0,92 1,01 3,14 3,26 

 

Anm.: Tabellen angiver gennemsnitlige marginale omkostninger i 2008-niveau. Der vil være forskel i 
omkostningerne afhængigt af f.eks. land/by, myldretid/ikke myldretid og for forskellige
varianter af køretøjer i de enkelte kategorier. For eksempel er omkostningerne ved luftforure-
ning betydelig lavere for nye dieselbiler sammenlignet med ældre. 

Kilde: Institut for Transport (2008). 

 
 
Opgørelser viser, at den eksterne omkostning ved kørsel 
med personbiler i byer i myldretiden er mere end ti gange 
større end omkostningen ved kørsel på landet uden for 
myldretiden, jf. f.eks. Det Økonomiske Råd (2006). Med en 
finere opdeling i flere områder og tidsintervaller vil forskel-
len i omkostningerne være endnu større. De samlede afgif-
ter på person- og varebiler er for høje sammenlignet med de 
eksterne omkostninger ved kørsel på landet uden for myl-
dretiden, mens afgifterne er for lave ved kørsel i byer i 
myldretiden.15 Der er derfor behov for kørselsafgifter, som 
kan differentieres i forhold til lokalitet og tidspunkt på 
døgnet. 
 
I princippet vil differentierede kørselsafgifter kunne give 
store gevinster, men der er også høje systemomkostninger i 
form af investeringer og drift. Tidligere analyser har dog 
vist, at systemomkostningerne kan overstige gevinsterne 
ved kørselsafgifter, jf. Det Økonomiske Råd (2006) og 
Hauch mfl. (2007). Det må dog forventes, at teknologien 
 
15) I de samlede afgifter indgår både afgifter ved kørsel og afgifter i 

forbindelse med ejerskab og anskaffelse. 

Stor variation i 
omkostninger 

Etablerings- og 
driftsomkostninger 
mindsker gevinsten  
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ved opkrævning af direkte kørselsafgifter på sigt bliver 
billigere, og at stigende trafik i fremtiden øger problemerne 
med trængsel. Begge dele trækker i retning af at øge gevin-
sten ved differentierede kørselsafgifter. 
 
Afgifterne ved kørsel med lastbiler er betydeligt mindre end 
de eksterne omkostninger, uanset om der køres i byen eller 
på landet og uafhængigt af tidspunkt. De eksterne omkost-
ninger ved lastbilkørsel uden for byer blev således beregnet 
til at være dobbelt så store som den samlede afgift pr. km. 
Ved kørsel i byer blev de eksterne omkostninger opgjort til 
at være fem gange større end afgiften pr. km. De lave afgif-
ter på lastbiler skal formentlig ses i sammenhæng med 
risikoen for øget grænsehandel og “udflagning” af lastbiler-
ne. Med omlægning til egentlige kørselsafgifter fjernes 
problemerne med grænsehandel og risikoen for udflagning, 
idet både danske og udenlandske køretøjer skal betale den 
samme afgift. 
 
Det fremføres ofte som argument i relation til regulering af 
CO2-udledning, at konkurrenceudsatte erhverv skal beskat-
tes lempeligere, fordi CO2-udledningen flytter til udlandet 
ved en høj afgift. For transport er hovedparten af de ekster-
ne effekter rent nationale. Det betyder, at hensyn til interna-
tional konkurrence også skal vægtes lavt ved fastsættelsen 
af de egentlige kørselsafgifter for lastbiler. Det er muligt, at 
der vil være et produktionstab, når der med indførelsen af 
kørselsafgifter sker en forhøjelse af afgifterne på lastbil-
trafik. Men hvis kørselsafgifterne for lastbiler fastsættes i 
forhold til de eksterne omkostninger ved øget kørsel, vil 
gevinsten ved miljøforbedringen og det mindre tidstab for 
andre trafikanter opveje produktionstabet. 
 
Hvis det bliver muligt at opkræve differentierede kørsels-
afgifter, vil der være behov for en nytænkning af den øvrige 
beskatning af transport. En række af de nuværende afgifter, 
som ikke er direkte målrettet de eksterne omkostninger, kan 
fjernes eller reduceres, men der vil også være behov for at 
hæve andre afgifter, jf. boks II.4. Set i forhold til regulering 
af de eksterne effekter vil det være hensigtsmæssigt, at 
beskatningen overgår til de differentierede kørselsafgifter, 
mens registrerings- og ejerafgifter kan sættes ned eller 

Lastbiler lavt 
beskattet 

Hensyn til 
konkurrence 
tilsiger ikke lavere 
afgifter på lastbiler  

Revision af afgifter 
på transport 
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fjernes. Afgifterne på benzin og diesel kan ligeledes sættes 
ned, således at disse afgifter primært indeholder den beskat-
ning af CO2-udledningen, som er nødvendig for at nå den 
nationale målsætning for ikke-kvotesektoren. Benzin og 
diesel kan også pålægges en afgift af hensyn til forsynings-
sikkerhed. Omlægningerne vil øge bilparken, hvilket isole-
ret set kan lede til øget knaphed på offentlige parkerings-
pladser i byerne. Derfor kan det være nødvendigt at sætte 
parkeringsafgifterne op, så den lokale efterspørgsel efter 
parkering modsvarer udbuddet.  
 
Efterspørgslen efter transportydelser anses ikke for at være 
særlig prisfølsom. Derfor kan det være hensigtsmæssigt, at 
husholdningerne pålægges yderligere afgifter på transport-
midler samt kørselsafgifter ud fra provenuhensyn. Input til 
erhverv skal imidlertid ikke beskattes ud fra provenuhensyn, 
men alene efter deres miljømæssige effekt, jf. afsnit II.2. 
 
En omlægning af afgifterne ud fra de principper, der er 
beskrevet ovenfor, vil have betydning for det samlede 
provenu fra afgifter relateret til transport. Omlægningen vil 
samlet set gøre det dyrere at køre i personbil i byer i myl-
dretiden, mens det kan blive billigere at køre på landet. 
Effekten på det samlede provenu vil bl.a. afhænge af den 
geografiske fordeling af trafikken, og hvordan trafikanter-
nes adfærd påvirkes af kørselsafgifterne. Det forventes dog 
generelt, at trafikken vil stige, hvilket vil trække i retning af 
højere provenu, dels fordi skattebasen udvides, og dels fordi 
stigninger i trafikken vil øge trængslen, hvilket tilsiger en 
højere kørselsafgift. Med indførelse af kørselsafgifter bliver 
der mulighed for at øge den samlede beskatning af lastbil-
transport, hvor de nuværende afgifter er for lave i forhold til 
de eksterne omkostninger. I givet fald vil dette bidrage til at 
hæve det samlede provenu ved omlægningen. 
 
En reduktion i registrerings- og ejerafgifterne sammenholdt 
med en introduktion af egentlige kørselsafgifter vil trække i 
hver sin retning i forhold til den samlede bilkørsel og CO2-
udledning i Danmark. Lavere registrerings- og ejerafgifter 
vil isoleret set lede til en større bilpark, mens de højere 
kørselsrelaterede afgifter vil tendere til, at bilkørslen mind-
skes. Samlet set vil dette lede til en større bilpark, som 

Privat transport 
skal pålægges 
yderligere afgift ud 
fra provenuhensyn 
 

Effekt på det 
samlede provenu 
 

Effekt på den 
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gennemsnitligt kører færre kilometer om året. Det er ikke 
oplagt, om dette giver en reduktion eller stigning i biltrafik-
ken, men differentieringen i kørselsafgifterne vil trække i 
retning af, at der køres mere uden for byområder og i tyndt 
bebyggede områder, mens biltrafikken i byer og på belaste-
de vejnet vil falde. 
 
Vurdering af de nuværende afgifter uden kørselsafgifter 
 
Med ændringen af afgifterne på personbiler i 2007 giver 
både registreringsafgifterne, de grønne ejerafgifter og 
afgifterne på brændstof et incitament til at reducere CO2-
udledningen fra transportsektoren. Der kan stilles spørgs-
målstegn ved, om det er hensigtsmæssigt at lade tre forskel-
lige afgiftsinstrumenter være rettet mod CO2-udledningen 
fra sektoren. Det indebærer en stor risiko for, at det samlede 
incitament bliver uigennemskueligt. 
 
Afgifter på benzin og diesel er direkte målrettet mod CO2-
udledningen, men grænsehandel mindsker råderummet for 
at hæve disse afgifter. Dette tilsiger, at afgifterne på brænd-
stof skal suppleres med et andet instrument, men ikke 
nødvendigvis med to andre instrumenter. 
 
Givet at registreringsafgifterne og de grønne ejerafgifter 
tilstræber at reducere CO2-udledningen, bør differentierin-
gen være indrettet, så der er et hensigtsmæssigt incitament 
til at mindske brændstofforbruget. Der bør således være et 
ensartet incitament til at reducere brændstofforbruget uaf-
hængigt af niveauet for de forskellige bilers energiforbrug. 
 
Knækket i differentiering af registreringsafgifterne i forhold 
til energieffektivitet ved 16 km/l for benzindrevne biler og 
18 km/l for dieseldrevne biler giver ikke et ensartet incita-
ment til at skifte til energieffektive bilvarianter. I forhold til 
de grønne ejerafgifter er der også en form for knæk, idet 
ejerafgiften for benzindrevne biler, som kører længere end 
20 km/l, ikke kan falde yderligere end til 520 kr. pr. år.  
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Boks II.4 Differentierede kørselsafgifters betydning for andre afgifter 

Med differentierede kørselsafgifter vil der være mulighed for at lægge afgiften 
meget tættere på miljøpåvirkninger og andre eksterne effekter. Indførelse af diffe-
rentierede kørselsafgifter bør endvidere lede til ændringer i sammensætningen af 
andre transportafgifter. 
 
Kørselsafgifter (roadpricing) 
Bør differentieres i forhold til lokalitets- og tidsvarierende eksternaliteter (træng-
sel, støj, lokal luftforurening, ulykkesomkostninger og slitage). Det er kun CO2-
udledningen, som er uafhængig af lokalitet og tidspunkt. Afgiften skal være større 
i myldretiden og i byer sammenlignet med afgiften uden for byer og uden for 
myldretiden. I forhold til lokal luftforurening bør afgiften pr. km afhænge af type 
og variant af køretøj, og differentieringen skal afhænge af antallet af personer, der 
udsættes for forureningen. Kørselsafgifter udformet efter disse principper er mere 
målrettede end tidligere instrumenter, selv om de dog ikke fuldstændig kan side-
stilles med en afgift på selve udledningen. Støj fra biler vil f.eks. afhænge af kør-
selsmønsteret. Hvis den nuværende såkaldte “vejbenyttelsesafgift” for lastbiler 
fjernes og erstattes af rigtige kørselsafgifter, forbedres incitamentsstrukturen. 
  
Benzin- og dieselafgifter 
Afgifter på brændstof er mere målrettede i forhold til CO2-reduktion end kørsels-
afgifter, da de tilskynder til energibesparende kørselsadfærd. Med en væsentlig 
sænkning af afgiften på transportbrændsler vil problemer med grænsehandel for-
mentlig fjernes. I det omfang, der fortsat er problemer med fastsættelsen i forhold 
til grænsehandel, kan dele af CO2-afgiften pålægges kørselsafgiften. 
 
Registreringsafgifter 
Ud fra en miljømålsætning er der ikke belæg for en fortsat høj registreringsafgift. 
I det omfang skrotning af biler giver anledning til miljøproblemer, bør der være 
en afgift eller pantordning, der afspejler disse problemer. Hvis selve produktionen 
af køretøjer giver anledning til udledninger, bør der være en beskatning af udled-
ningen og ikke af salget af køretøjer. Der kan dog være argumenter for at bevare 
en del af registreringsafgiften (differentieret i forhold til miljøeffekten ved de 
forskellige køretøjer), hvis bilkøberen har en kortsigtet tidshorisont.  
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Boks II.4 Differentierede kørselsafgifters betydning for andre afgifter, fortsat 

Ejerafgifter 
Kørselsafgifter differentieret i forhold til luftforurening fra forskellige biltyper 
giver et incitament til at købe en mindre forurenende bil. Men med en rigtig ind-
retning af kørselsafgifterne vil der være et incitament til, at bilparken udskiftes, 
hvis der sker teknologiske forbedringer, der gør nye biler mindre forurenende end 
gamle. Ejerafgifter kan derfor fjernes til fordel for kørselsafgifter og parkerings-
afgifter. 
  
Parkeringsafgifter 
Parkeringsafgifter er et målrettet instrument til at regulere efterspørgslen efter 
parkeringspladser på offentlige veje. Med en væsentlig reduktion i registrerings-
afgifterne og deraf afledt stigende bilpark vil der kunne komme større knaphed på 
offentlige parkeringspladser. Det kan afhjælpes ved en stigning i parkerings-
afgifterne. 
 
Provenu-hensyn 
Varer til endelig anvendelse kan beskattes ud fra provenuhensyn, især varer, hvor 
prisfølsomheden er lav, jf. afsnit II.2. Efterspørgslen efter transport er ikke særlig 
prisfølsom, og der er derfor et argument for at pålægge en yderligere afgift på 
kørsel samt køb og ejerskab af transportmidler ud fra provenuhensyn. Denne 
afgift bør kun pålægges ved privat transport og ikke erhvervsmæssig transport.  

 
Afvejning mellem målrettethed, informationsbehov og adfærdseffekter  
De eksterne omkostninger vil i realiteten variere fra gade til gade (afhængig af 
f.eks. antallet af eksponerede personer) og ændre sig minut for minut, da træng-
selsomkostningerne varierer med trafikmængden. Dette tilsiger en stor detalje-
ringsgrad og variabilitet i kørselsafgifterne. Differentieringen i kørselsafgifter vil 
imidlertid kun have en adfærdseffekt, hvis de forskellige trafikanter har mulighed 
for at reagere på afgifterne, inden de træffer beslutninger om at foretage en rejse, 
vælger transportmiddel, rute og afrejsetidspunkt. Dette taler for relativt enkle 
systemer, og at afgifterne ikke løbende ændres (f.eks. afgiftszoner). Omvendt 
bidrager udbredelsen af GPS-apparater til, at relativt komplekse betalingssystemer 
nemmere kan overskues, f.eks. hvis GPS-systemet kan programmeres til at finde 
det billigste ruteforslag og det billigste afrejsetidspunkt. Den præcise udformning 
af kørselsafgifternes detaljeringsgrad i forhold til at lede til hensigtsmæssige ad-
færdseffekter vil givet blive en stor udfordring. Da der endnu kun anvendes meget 
enkle systemer i f.eks. London og Stockholm, er der kun begrænset empirisk 
viden om adfærd under detaljerede betalingssystemer. 
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Da de grønne ejerafgifter blev indført i 1997, var der stort 
set ingen benzindrevne biler, som kørte længere end 20 
km/l. I første halvår af 2008 kørte mere end 1/6 af de ny-
registerede biler 20 km/l eller mere. Teknologiske forbed-
ringer vil antageligt lede til, at flere og flere af de udbudte 
modeller har en energieffektivitet, som ligger højere end det 
antal km/l, hvor ejerafgiften når sit minimum (20 km/l for 
benzindrevne biler). I så fald vil den grønne ejerafgift kun 
give mindre tilskyndelse til at købe en energieffektiv ben-
zinbil.16 
 
Den indirekte beskatning af brændstofforbrug i kraft af 
differentieringen af registreringsafgiften og de grønne 
ejerafgifter er illustreret i tabel II.10 og sammenholdt med 
den direkte beskatning via benzinafgifterne. Det fremgår, at 
afgiften på benzin er vigtigere end bidraget fra differentie-
ringen af registreringsafgiften og de grønne ejerafgifter. Det 
fremgår også, at incitamentet til at købe en energieffektiv 
personbil ikke er konstant. En bilkøber, som vælger at købe 
en bil, der kører 13 km/l, frem for en bil, der kører 12 km/l, 
betaler ikke meget mere i registreringsafgift på grund af 
knækket i differentieringen ved 16 km/l. Til gengæld har 
ejerafgiften en vis betydning. 
 
Differentieringen af registreringsafgiften kan have større 
indflydelse på energiforbruget end det, der kommer til 
udtryk i tabel II.10, fordi hele beløbet falder i forbindelse 
med bilkøbet, mens ejer- og brændselsafgifterne betales i 
fremtiden. Registreringsafgiften vil have større effekt, hvis 
bilkøberne har kort tidshorisont eller i almindelighed har 
vanskeligt ved at gennemskue de langsigtede gevinster via 
ejerafgifterne ved at købe en energiøkonomisk bil. Dette 
ændrer imidlertid ikke på det grundlæggende problem, at 
differentiering af registrerings- og ejerafgifter ikke er mål-

 
16) Den laveste sats for ejerafgifterne på dieselbiler indtræder ved 

32,1 km/l. Denne grænse er så høj, at kun ganske få dieselbiler i 
2008 betaler den laveste sats. Incitamentet fra ejerafgifterne til at 
skifte til mere energiøkonomiske dieselbiler er således ikke blevet 
udhulet af den teknologiske udvikling på samme måde som for 
benzinbilerne. 
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rettede instrumenter med henblik på at reducere energi-
forbruget. 
 
 
Tabel II.10 Direkte og indirekte beskatning af personbi-

lers benzinforbrug 
 

 13 til 12 
km/l 

17 til 16 
km/l 

21 til 20 
km/l 

 -------------  kr. pr. liter  ------------- 
Differentering  
  Registreringsafg. 0,04 0,21 0,27 
  Ejerafgifta) 0,71 0,31 0,00 
Benzinafgift 4,19 4,19 4,19 
I alt 4,94 4,71 4,46 
 ----------  kr. pr. ton CO2  ---------- 
I alt 2.057 1.961 1.857 

 

a) Ejerafgiften er afhængig af intervaller for km/l, som har forskellig 
størrelse. Ændringen i ejerafgiften ved ændringer i km/l er derfor 
lineariseret. 

Anm.: Bidrag fra registreringsafgift og vægtafgift er beregnet givet en 
samlet kørsel på 300.000 km fordelt over en levetid på 15 år. 
Bidraget fra registreringsafgift og vægtafgift er beregnet ved at 
sammenligne ændringer i afgifter ved at købe en bil, som kører 
f.eks. 21 km/l i stedet for 20 km/l.   

Kilde: Skatteministeriet (www.skm.dk) og egne beregninger. 
 
 
Som et alternativ til egentlige differentierede kørselsafgifter 
har det været foreslået at indføre en form for enkel kørsels-
afgift, baseret på årlige aflæsninger af kilometertælleren 
eller aflæsninger i forbindelse med bilsyn. En fordel ved 
den enkle kørselsafgift er, at der ikke er problemer med 
fastsættelsen af afgiften i forhold til grænsehandel. 
 
En enkel kørselsafgift vil imidlertid være mindre målrettet 
CO2-udledning sammenlignet med afgifter på brændstof. 
Selv om kørselsafgiften godt kan differentieres i forhold til 
de forskellige køretøjers energiforbrug, så giver kørsels-
afgiften ikke noget incitament til energibesparende kørsels-
adfærd.  

Simpel kørselsafgift 

Mindre målrettet i 
forhold til CO2  
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Omkostningerne ved tilbagevendende aflæsninger/ind-
beretninger af kilometertællerne for personbilerne vil for-
mentlig være større end de administrative omkostninger ved 
afgifter på brændstof. Endvidere kan der være kontrol-
problemer i forhold til kilometertællerne. 
 
Hyrevogne er pålagt en betydeligt lavere registreringsafgift 
end biler til private husholdninger, og afgiften er ikke 
differentieret efter brændstofforbrug, jf. boks II.3. Frikør-
selsordningen indebærer, at hyrevogne kan videresælges til 
private uden yderligere afgifter efter 2 år, hvis bilen har kørt 
mindst 250.000 km, eller efter 3 år, hvis bilen har kørt 
210.000 km. Det gør det fordelagtigt for vognmændene at 
købe store dyre personbiler, fordi dette giver dem en større 
gevinst ved videresalg. Frikørselsordningen bidrager der-
med til, at bilparken tilføres mange store tidligere hyre-
vogne. 
 
Registrerings- og ejerafgifterne på hyrevogne er ikke diffe-
rentieret i forhold til bilernes energiforbrug i modsætning til 
afgifterne på personbiler til privat anvendelse. Der er såle-
des ikke noget incitament til at vælge energieffektive hyre-
vogne, som kunne kompensere for de uheldige effekter af 
frikørselsordningen. 
 
Energiforbruget til kollektive transportmidler har været 
friholdt fra energiafgifter. Det har givet mindre incitament 
til energieffektivisering sammenholdt med biler til privat 
anvendelse. Fra 2009 betales også afgifter for busser og 
toge, og der bliver ydet kompensation herfor via øgede 
tilskud. Der er fortsat afgiftsfritagelse for indenlandsk 
flytrafik og færgetransport. Med henblik på at nå den sam-
lede CO2-målsætning er det uhensigtsmæssigt, at dele af 
CO2-udledningen ikke reguleres. 
 
Flytransport i EU bliver omfattet af CO2-kvoterne fra 2012. 
Det gælder for alle fly, der letter eller lander i EU, selv for 
fly der blot mellemlander. Luftfartsselskaberne får gratis 
kvoter svarende til 85 pct. af deres historiske udledning. 
Uddeling af gratis kvoter kan imidlertid kritiseres. Ved 
gratis uddeling mister EU-landene således et provenu, som 
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ellers kunne være brugt til at sænke andre forvridende 
skatter, jf. De Økonomiske Råd (2008b). 
 
Afgifter på køretøjer og brændstof er ikke målrettede i 
forhold til de lokalt varierende eksterne effekter, og græn-
sehandel lægger begrænsninger for at hæve afgiften på 
brændstof. Hvis der indføres egentlige kørselsafgifter, kan 
disse i langt højere grad målrettes de eksterne effekter, som 
afhænger af lokalitet og transporttidspunkt. Det bliver også 
muligt at lægge højere afgifter på lastbiltransport, som i dag 
er for lavt beskattet. Med indførelsen af kørselsafgifter 
mindskes den miljømæssige berettigelse for registrerings-
afgiften. Ud fra provenuhensyn bør der dog fastholdes en 
vis beskatning af køretøjer og kørslen for husholdningerne. 
 
Vand 
 
Der betales to typer af afgifter, som er relateret til forbruget 
af vand: 
 

• Vandafgift på 5 kr. pr. m3 af ledningsført vand 
• Spildevandsafgift 

 
Samlet set indbringer de to afgifter et provenu på knap 1,6 
mia. kr. Vandafgiften tegner sig for den største andel, idet 
spildevandsafgiften indbringer et provenu på ca. 0,2 mia. kr.  
 
Vandafgiften betales af husholdningerne, mens momsregi-
strerede virksomheder generelt får afgiftsgodtgørelse. Det er 
med andre ord forbrugerne, der betaler vandafgiften, mens 
landbrug og de fleste andre erhverv er fritaget.17  
 
Husholdningerne tegner sig for en mindre del af det samle-
de vandforbrug med godt 250 mio. m3 ud af samlet 680 
mio. m3, jf. tabel II.11. Af erhvervene er det især landbru-
get, som har et stort vandforbrug. 
 
 
 

 
17) Sektorer med momsfritagelse, som f.eks. den finansielle sektor, 

betaler vandafgiften. 
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Tabel II.11 Forbrug af vand 
 Egen  

indvinding
Vand-
værker 

Endelig 
vandforbrug 

  -----------------  Mio. m3  ----------------- 
Husholdninger 10,4 242,2 252,6 
Landbrug mv. 196,8 39,3 236,1 
Industri 44,9 38,2 83,1 
Andre erhverv 52,8 55,4 108,2 
I alt 305,1 375,1 680,1 

 

Anm.: Forbruget er baseret på data fra 2004, som er det sidste år, hvor 
Danmarks Statistik har offentliggjort oplysninger om egen 
indvinding af vand.  

Kilde: Danmarks Statistik (2008): Statistiske Efterretninger. Miljø og 
Energi 2008:2. 

 
 
Der er ikke i Danmark som helhed mangel på vand, men 
grundvandsressourcen kan være truet af forurening af 
pesticider eller nitrat. Der er dog stor forskel på landsdele-
ne. Mens der i størstedelen af Jylland er relativt rigelige 
ressourcer, er der relativt begrænsede ressourcer i hoved-
stadsområdet, og der er ikke betydelige overskud på Sjæl-
land. 
 
Den bæredygtige vandindvinding og den faktiske indvin-
ding for forskellige områder af Danmark er sammenlignet i 
Rasmussen og Henriksen (2003). Den bæredygtige indvin-
ding er her vurderet i forhold til den indvinding, hvor vand-
føringen i vandløb fortsat vurderes som acceptabel. Langt 
størstedelen af vandet i vandløb i sommerperioden kommer 
fra grundvandet. En omfattende indvinding vil derfor sænke 
vandstanden i vandløb og vådområder og kan lede til udtør-
ring, hvilket vil have konsekvenser for dyre- og planteliv. 
 
Der indvindes mere ens tre gange så meget vand i hoved-
stadsområdet som det, der anses for bæredygtigt. I store 
dele af Sjælland er der ikke overskud af vand. Også om-
kring Odense og Århus indvindes der væsentlig mere vand 
end det, der vurderes bæredygtigt. 
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Sammenligningen mellem bæredygtig og faktisk indvinding 
er vist i figur II.2, søjlerne for ti landsdele illustrerer den 
faktiske vandindvinding i 2002 (rød søjle) sammenholdt 
med den bæredygtige indvinding (gul søjle). En geografisk 
mere deltaljeret opdeling findes i farvekoderne på landkor-
tet, hvor rød angiver områder med overudnyttelse af vand-
ressourcen, mens grøn angiver områder med lav udnyttelse. 
 
 
Figur II.2 Faktisk og bæredygtig indvinding af vand 
 

 
 

Anm.: Faktisk indvinding af vand er baseret på oplysninger fra 2002.
Søjlerne illustrerer den faktiske vandindvinding (rød søjle) 
sammenholdt med den bæredygtige indvinding (gul søjle). 

Kilde: Rasmussen og Henriksen (2003). Gengivet med tilladelse fra 
Danmarks og Grønlands Geologiske Undersøgelser. 
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En afgift begrundet i knaphed forekommer derfor især at 
være relevant i hovedstadsområdet og Odense, samt i min-
dre omfang i Århus, Nord- og Midtsjælland.18  
 
I sin nuværende udformning er vandafgiften indrettet efter 
princippet for en afgift, der har til hensigt at bidrage til at 
skaffe provenu med færrest forvridninger, jf. afsnit II.2. 
Således er det kun husholdningerne, der betaler vandafgif-
ten, selv om de tegner sig for en mindre del af vandforbru-
get. Endvidere er prisfølsomheden lav for vandforbrug. 
 
Hvis vandafgiften skulle afspejle knaphed på vand, burde 
den differentieres således, at den knaphedsbetingede del af 
afgiften afhænger af knapheden på vand. I de områder, hvor 
der er knaphed på vand, skulle alle brugere betale knap-
hedsafgift. Det vil sige, at landbrug og andre erhverv også 
skulle betale en afgift. Overforbrug af vandressourcen er et 
lokalt eller nationalt problem, og der er derfor ingen grund 
til at give lempeligere vilkår til erhvervene for den miljøre-
laterede del af afgiften. 
 
Vandafgiften er pålagt forbruget, men en knaphedsbetinget 
afgift burde lægges på indvindingen af vand i de områder, 
hvor der er vandmangel. Dette ville potentielt gøre det 
rentabelt at transportere vand fra områder med rigeligt vand 
til områder med knaphed på vand. På landsplan er der 
således balance i vandforbruget i forhold til den bæredygti-
ge ressource, hvorved lokale problemer med vandmangel 
potentielt kan afhjælpes ved at transportere vand. Hvis 
afgiften pålægges indvindingen i stedet for forbruget, vil det 
understøtte transport af vand, hvor dette er rentabelt. 
 
Ideelt set vil afgifter på vand være sammensat af en generel 
afgift for husholdningerne ud fra provenuhensyn tillagt en 
afgift på indvinding af vand til både husholdninger og 
erhverv, som er lokalt differentieret i forhold til knapheden 
på vand. 
 

 
18) Kommunerne foretager lokale reguleringer af udnyttelsen af 

grundvandsressourcen i form af tilladelser til markvanding og pe-
riodevise forbud mod havevanding i nogle områder. 
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Spildevandsafgiften betales af spildevand, der udledes i 
Danmark til søer, vandløb eller havet. Endvidere betales der 
afgift af spildevand, der nedsiver eller udledes på marker. 
Afgiften fastsættes i forhold til, hvilke stoffer der er inde-
holdt i spildevandet. For eksempel betales 20 kr. pr. kg 
kvælstof og 110 kr. pr. kg fosfor. 
 
Spildevandsafgiften betales i princippet af alle udledere af 
spildevand. En række virksomheder som f.eks. dambrug, 
forarbejdning af fisk, fremstilling af cellulose samt rør- og 
roesukker får fritagelser for afgiften. Det er virksomheder, 
som ville belastes hårdt af afgifter, fordi de udleder meget 
spildevand. 
 
Udledning af spildevand giver langt overvejende anledning 
til lokale miljøeffekter. Som beskrevet i afsnit II.2 bør 
fremstillingsvirksomheder ikke fritages for miljøbegrundede 
afgifter, når der er tale om lokale miljøeffekter. Det gør 
spildevandsafgiften mindre effektiv, når nogle af de største 
udledere er fritaget for afgiften. 
 
Pesticider og kvælstof 
 
Der betales afgifter af pesticider og bekæmpelsesmidler 
afhængigt af typen af middel, som er inddelt i tre hoved-
grupper. Således betales en afgift udregnet i forhold til 
prisen på:  
 

• 35 pct. for midler til bekæmpelse af insekter mv. 
• 25 pct. for midler til bekæmpelse af ukrudt, plante-

sygdomme mv. 
• 3 pct. for midler til bekæmpelse af myrer, rotter og 

andre skadedyr 
 
Prisen på midlerne afspejler ikke nødvendigvis miljøbelast-
ningen ved de forskellige midler. Bliver det f.eks. billigere 
at producere bekæmpelsesmidlerne, vil det også mindske 
afgiften, selv om effekterne på miljøet er uændrede. Der har 
da også siden indførelsen af afgifterne været sat spørgsmåls-
tegn ved udformningen og differentieringen mellem de 
forskellige grupper af pesticider, jf. Statens Jordbrugs- og 
Fiskeriøkonomiske Institut (1998). 
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Intensiteten i anvendelsen af bekæmpelsesmidler opgøres i 
den såkaldte behandlingshyppighed. Behandlingshyppighe-
den har været stigende i dette årti, jf. Miljøstyrelsen (2008). 
Behandlingshyppigheden var i 2007 på 2,40 eller 2,51 
afhængig af opgørelsesmetode. I pesticidhandlingsplanen 
blev opstillet et mål om at nå ned på en behandlingshyppig-
hed på 1,7. 
 
Det kan overvejes at tilpasse afgifterne i forhold til behand-
lingshyppigheden ved at beskatte de forskellige typer af 
pesticider ud fra deres standarddosering i stedet for deres 
pris. Det vil gøre afgiften mere målrettet i forhold til mål-
sætningen om en reduktion i behandlingshyppigheden. Det 
er imidlertid ikke oplagt, at dette er hensigtsmæssigt. Mål-
sætningen om en mindre behandlingshyppighed er således 
ikke differentieret i forhold til forskellige typer af pestici-
der. Nogle typer af pesticider kan være farligere end andre, 
og det bør afgifterne afspejle.  
 
Reguleringen af pesticidforbruget bør ske ud fra en vurde-
ring af de afledte skader på miljøet. Nogle af formålene med 
at reducere mængden af pesticider er at øge biodiversiteten i 
agerlandet og mindske risikoen for pesticidforurening af 
drikkevandet. Det er dog ikke givet, at målsætninger om 
øget biodiversitet og sikring af grundvandet nås bedst 
muligt med en generel reduktion i brugen af pesticider. 
Tidligere analyser har således peget på, at sprøjtefrie rand-
zoner er et mere hensigtsmæssigt instrument til at opnå både 
øget biodiversitet og reduktion af pesticiderne i det ind-
vundne vand. Sprøjtefrie randzoner omkring markerne er 
således effektive til at øge den biologiske mangfoldighed, 
mens randzoner omkring vandboringer er effektive i forhold 
til at mindske pesticidrester i drikkevand, jf. Det Økonomi-
ske Råd (2004). Afgifter på pesticider synes dog at være det 
mest effektive instrument til at nedsætte risikoen for pesti-
cider i hele vandressourcen, dvs. inklusive den del af 
grundvandet, der endnu ikke indvindes. 
 
Det har tidligere været overvejet at differentiere afgiften i 
forhold til miljøbelastningen ved de forskellige typer af 
pesticider, men dette synes at være forhindret på grund af 
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problemer med at fastlægge et troværdigt mål for miljø-
belastningen, jf.; Rambøll Management A/S (2008). 
 
Der er for nylig udviklet en form for indikator af de forskel-
lige pesticiders påvirkning af naturen, jf. Kjær og Sørensen 
(2008). Denne indikator inddrager dog ikke effekter i for-
hold til grundvandet. I forbindelse med udarbejdelsen af 
strategien for Grøn Vækst er der overvejelser om mulighe-
derne for at ændre afgifterne på pesticider, så de i højere 
grad differentieres efter miljø- og sundhedsbelastning. Selv 
om en sådan differentiering forekommer hensigtsmæssig, så 
er de eksterne omkostninger ved brugen af pesticider ikke 
opgjort, og det er derfor ikke klart, om niveauet for afgifter-
ne er over eller under de eksterne omkostninger. 
 
I forbindelse med afgifter på pesticider udgør “grænsehan-
del” i form af ulovlig import en særlig problemstilling. Der 
er således en risiko for, at højere afgifter leder til øget 
ulovlig import af stoffer, som ikke er tilladte i Danmark, og 
som derfor må formodes at være farligere end de tilladte 
stoffer. 
 
Der er en afgift på indholdet af kvælstof i handelsgødning 
på 5 kr. pr. kg. Landbruget er imidlertid fritaget for denne 
afgift. Landbrugets udledning af kvælstof er til gengæld 
reguleret bl.a. ved kvælstofnormer, dvs. individuelle kvoter.  
 
Kvælstoftab fra landbruget har effekter på vandmiljøet, 
ammoniakfordampning, udledning af klimagasser mv. 
Specielt i forhold til vandmiljøet vil skaden ved udledning 
variere geografisk. En grøn afgift på kvælstof i gødning og 
foder vil derfor ikke være målrettet til de geografisk varie-
rende skader. Der er imidlertid også en række mere generel-
le miljøeffekter ved kvælstofanvendelse som f.eks. udled-
ning af drivhusgasser og ammoniakfordampning, der beret-
tiger en reduktion i den samlede anvendelse af kvælstof i 
landbruget. 
 
Som beskrevet i kapitel I er det billigere at opnå generelle 
reduktioner i landbrugets brug af kvælstof ved økonomiske 
virkemidler i stedet for det nuværende normsystem. Det vil 
samlet set være billigere at erstatte normsystemet med en 
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generel afgift på kvælstof kombineret med målrettet regule-
ring på marker, hvor omkostningerne ved tab af kvælstof er 
særligt store. 
 
Affald og emballage 
 
Affaldsafgiften er indført for at påvirke affaldsmængden og 
affaldshåndteringen. Den er indrettet således, at den giver 
størst tilskyndelse til genbrug, herefter til forbrænding af 
affald og mindst tilskyndelse til deponering. Afgiften ind-
bringer et provenu på ca. 1,1 mia. kr. 
 
Affaldssektorens miljøproblemer omfatter ressourceanven-
delse og en direkte miljøpåvirkning. Affald bidrager således 
med påvirkning af miljøet ved lossepladsdeponering, hvor 
der kan være risiko for nedsivning og lugtgener. Losseplad-
ser optager også plads. Det er ikke oplagt, at de negative 
effekter for samfundet altid er mindst ved genanvendelse og 
størst ved deponering, jf. Fullerton mfl. (2008). Affald er 
dog ikke blot et spildprodukt fra produktion og forbrug, 
men også en ressource i forbindelse med genanvendelse og 
energikilde i el- og fjernvarmeproduktionen. 
 
Affald pålægges en afgift på 375 kr. pr. ton, hvis det depo-
neres, og 330 kr. pr. ton, hvis det forbrændes. Forskellene i 
afgifterne giver tilskyndelse til at forbrænde affald i stedet 
for at deponere det, ydermere giver brændværdien i affaldet 
tilskyndelse til affaldsforbrænding. Ved at afbrænde affald 
frem for at deponere det lægges der beslag på mindre areal 
til deponi. 
  
Affaldsafgifterne på både deponering og forbrænding giver 
tilskyndelse til at nedbringe affaldsmængden gennem gen-
brug og genanvendelse. Dette har især haft betydning for 
byggeaffald, som i høj grad genbruges. Ud over afgifterne 
på forbrænding og deponering eksisterer der en afgift på 
indvinding af visse råstoffer på 5 kr. pr. m3 materiale. Hvis 
fremstilling af materialer sker ved genbrug i stedet for ved 
indvinding af nye materialer, betales der ikke indvindings-
afgift, hvilket giver yderligere tilskyndelse til genbrug. Det 
er sandsynligvis ikke optimalt, at alle materialer pålægges 
den samme indvindingsafgift pr. m3. 
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Der er også lagt en afgift på 5 kr. pr. m3 ved indførelse af 
råstoffer fra udlandet ud fra konkurrencehensyn. Indvinding 
og brug af råstoffer har overvejende karakter af et nationalt 
miljøproblem. Hvis afgiften på materialer afspejler miljø-
omkostningen ved indvinding, forekommer det ikke hen-
sigtsmæssigt at mindske import af stofferne ud fra konkur-
rencehensyn. Det kan i stedet være hensigtsmæssigt at 
importere de pågældende stoffer, hvis det giver anledning til 
færre miljøproblemer i Danmark. Hvis udenlandske produ-
center af råstoffer er pålagt nationale reguleringer på samme 
måde som de danske, vil der være en form for favorisering 
af de danske producenter, idet de udenlandske producenter 
så både reguleres af deres egne myndigheder og via den 
danske afgift.  
 
Emballageafgiften har til formål at begrænse forbruget af 
emballage, herunder at øge genanvendelsen, og dermed 
samtidig nedsætte affaldsmængderne. Endvidere er afgiften 
udformet med henblik på at nedsætte miljøfarligheden af 
emballage. Afgiften indbringer et provenu på knap 1,1 mia. 
kr. 
 
For vand, sodavand, øl, vin mv. betales der afgift i forhold 
til rumfang, mens der for en række andre produkter betales 
afgift i forhold til vægten af emballagen. Dette giver til-
skyndelse til en generel reduktion af mængden af emballa-
ge. Både den rumfangsbaserede og den vægtbaserede em-
ballageafgift er forskellig, alt efter hvilket materiale der 
benyttes. Afgiften er differentieret således, at de mest 
miljøvenlige typer af emballage er pålagt de laveste afgifter. 
Eksempelvis er afgiften for brug af genbrugspapir lavere 
end afgiften for brug af nyfremstillet papir. På denne måde 
giver emballageafgiften tilskyndelse til genanvendelse og 
reduktion af miljøfarligheden af emballagen. 
 
Emballageafgiften omfatter kun materialer brugt til embal-
lage på bestemte produkter. De negative miljøeffekter ved 
produktion og bortskaffelse af materialer er dog ikke større, 
hvis de bruges til emballage, end hvis de bruges til andre 
formål. Som eksempel betales den velkendte bæreposeafgift 
kun af poser til transport af varer, mens andre typer af papir 
og plastic, som f.eks. sorte affaldssække, ikke er omfattet af 
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afgiften, selv hvis de er lavet af samme materialer. De 
eventuelle miljøeffekter ved poser må dog formodes ikke at 
afhænge af formålet med anvendelsen. 
 
Afgiftssatserne for forskellige typer emballage er differenti-
eret med udgangspunkt i en livscyklusmiljøvurdering af 
forskellige emballagetyper. I livscyklusvurderingerne 
indgår miljøeffekter, ressourceforbrug, affaldsmængder 
samt energiforbrug og CO2-udledning.  
 
I det omfang erhvervene betaler afgifter for f.eks. CO2-
udledning, kan der dog stilles spørgsmålstegn ved, om dette 
bør indgå i beregningen af emballageafgiften. Der er således 
risiko for, at CO2-udledning i forbindelse med produktion af 
emballage dels beskattes via den almindelige CO2-afgift og 
dels via emballageafgiften. Dette kan give for høj beskat-
ning af CO2-udledning i forbindelse med emballage. Som 
beskrevet tidligere har fremstillingssektoren hidtil fået store 
refusioner af CO2-afgiften, men givet at erhvervene i for-
bindelse med implementering af energiforliget 2008 skal 
betale en højere afgift på CO2 eller bliver reguleret via CO2-
kvoter, vil der være et element af dobbeltbeskatning med 
den nuværende udformning af emballageafgiften. 
 
Emballageafgifter pålægges det endelige emballageprodukt. 
I forhold til miljøeffekter ved produktionen bryder afgiften 
dermed princippet om, at en miljøafgift bør lægges så tæt på 
udledningen som muligt. Endvidere forekommer det ikke 
konsistent, at der pålægges en afgift på materialer anvendt 
til et formål, mens samme materialer anvendt til andre 
formål ikke er belagt med en tilsvarende afgift.  
 
Vandafgifter synes ikke at være hensigtsmæssigt indrettet i 
forhold til at mindske indvindingen i områder, hvor der er 
knaphed på vand. Nogle af de større udledere er fritaget for 
afgiften på spildevand, hvilket gør afgiften mindre effektiv. 
Afgifter på pesticider og emballage kunne formentlig mål-
rettes bedre i forhold til afledte miljøeffekter. 
 
 
 
 

Miljøbelastning ved 
emballage 

Risiko for 
dobbeltbeskatning 
af CO2 

Ikke målrettet 
miljøeffekt 

Opsummering 



 167

II.5 Konsekvenser af højere grønne afgifter 
 
I dette afsnit gennemføres en række modelbaserede analyser 
af ændringer i grønne afgifter. Analyserne gennemføres på 
den nyudviklede generelle ligevægtsmodel, MUSE (Multi 
Sector Model of the Economic Councils), jf. boks II.5.  
 
Afsnittet har til formål dels at præsentere MUSE, dels at 
udføre en række illustrative beregninger af mindre ændrin-
ger i de nuværende grønne afgifter. Hvad vil der f.eks. ske, 
hvis afgifterne forøges på husholdninger og/eller erhverv: 
Hvordan påvirkes indkomstfordelingen af grønne afgifter og 
anvendelsen af provenuet fra grønne afgifter? Hvordan 
påvirkes erhvervenes konkurrenceevne? Hvor stor forvrid-
ning giver forskellige grønne afgifter anledning til? Afsnit-
tet illustrerer således indretningen af det nuværende system 
af grønne afgifter ved at ændre på dem. Der er tale om 
illustrative regneeksempler, dvs. de gennemførte beregnin-
ger repræsenterer ikke nødvendigvis hensigtsmæssige 
afgiftsændringer. I afsnit II.6 anvendes MUSE til en række 
beregninger af omkostningerne ved at reducere udledningen 
af CO2-ækvivalenter i den ikke-kvoteomfattede sektor. 
 
Grønne afgifter kan, ud over at reducere miljøpåvirkninger-
ne, være en af mulighederne for at finansiere en nedsættelse 
af indkomstskatterne. Analyserne i De Økonomiske Råd 
(2008) var baseret på en antagelse om, at stigninger i de 
grønne afgifter skulle kunne sikre en finansiering på 5 mia. 
kr. Derfor analyseres i dette afsnit konsekvenserne af at 
hæve de grønne afgifter proportionalt til et niveau, hvor 
skatte- og afgiftsprovenuet er 5 mia. kr. større end i dag, og 
hvor provenuet føres tilbage til forbrugerne i form af et 
forøget personfradrag. Der ses både på situationen, hvor det 
alene er forbrugernes hhv. erhvervenes afgifter, der forøges, 
og situationen, hvor såvel husholdninger som erhverv 
pålægges højere afgifter.  
 
Effekterne af at forøge de grønne afgifter afhænger i høj 
grad af, hvordan det forøgede afgiftsprovenu anvendes. For 
at vurdere betydningen af alternative provenuanvendelser 
gennemføres yderligere en analyse af effekten af at tilbage-
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føre provenuet i form af reduceret bundskattesats i stedet for 
som forøget personfradrag. 
 
Modellen indeholder 130 erhverv og 11 husholdningstyper, 
der forbruger 70 varetyper. Modellen er derfor særdeles 
velegnet til at vurdere effekterne af afgiftsomlægninger, 
fordi der er en detaljeret beskrivelse af både husholdninger 
og erhverv. I afsnittet præsenteres påvirkningen af konkur-
renceevnen for en række sektorer af at hæve de grønne 
afgifter. 
 
Endelig udføres der en række analyser, der har til formål at 
vurdere de samfundsøkonomiske omkostninger ved at hæve 
en række grønne afgifter. Dette kan anvendes til at vurdere 
forvridningseffekten af forskellige afgifter. 
 
Analyserne tager udgangspunkt i 2005, der er det seneste år, 
for hvilket der findes de nødvendige data. Vi har derfor 
valgt at udføre analyser, der vurderer, hvorledes økonomien 
ville have set ud i 2005, hvis man f.eks. havde haft højere 
afgifter. Resultaterne kan således ikke håndfast fortolkes 
som konsekvenserne i et fremtidigt år. Det skyldes, at dette 
vil være påvirket af vækst, teknologisk udvikling og ændret 
regulering. Imidlertid vurderes det, at ændringerne i de 
grønne afgifter fra 2005 til i dag er begrænsede. Samtidig 
vurderes det, at den teknologiske udvikling og sektor-
forskydningerne i de seneste tre-fire år har været af så 
begrænset størrelse, at resultaterne med rimelighed kan 
opfattes som repræsentative for situationen i dag.  
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konkurrenceevnen 

Vurdering af 
skatteforvridningen 
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Boks II.5 MUSE – en generel ligevægtsmodel 
 

Til de modelbaserede analyser i dette afsnit anvendes den nyudviklede model 
MUSE (Multi Sector Model of the Economic Councils). MUSE er en statisk kom-
parativ generel ligevægtsmodel for Danmark. Dermed befinder MUSE sig inden 
for samme modeltradition som f.eks. modellerne GESMEC og MobiDK, der tid-
ligere har været anvendt af Det Økonomiske Råd og Erhvervsministeriet, se f.eks. 
Frandsen mfl. (1995) og Lau mfl. (2000). I forhold til disse modeller er MUSE 
dog på en række punkter mere detaljeret. Kort beskrevet består MUSE af: 
 
Produktionssektorer: Der modelleres 130 produktionssektorer svarende til natio-
nalregnskabets sektoropdeling. Disse 130 sektorer anvender input i form af kapi-
tal, arbejdskraft og 130 typer halvfabrikata. De producerer hver et produkt, der 
findes i to varianter, en til det indenlandske marked og en til eksport. Det antages, 
at erhvervene substituerer imperfekt mellem disse to produkttyper vha. en såkaldt 
“constant elasticticty of transformation” funktion. Dette svarer til en såkaldt Ar-
mingtonspecifikation i eksporten. Valget af produktionsfaktorer er modelleret 
som et system af nestede CES-/Cobb-Douglas-/Leontieffunktioner. Nestingstruk-
turen og de tilhørende elasticiteter er primært bestemt på baggrund af estimationer 
foretaget af Thomsen (2008). På baggrund af dette studie er nogle erhverv således 
modelleret som en KLEM-struktur, mens andre er modelleret som KELM. I en 
KLEM-funktion substitueres først mellem kapital og arbejdskraft, dernæst mellem 
kombinationen af disse to og energi og sidst mellem en kombination af disse tre 
og materialer. En KELM-funktion er tilsvarende, men blot med en anden række-
følge i substitutionen. Dette leder til en efterspørgsel efter produktionsfaktorer, 
f.eks. arbejdskraft. 
 
Husholdningerne: Der er modelleret 11 husholdninger, 10 på arbejdsmarkedet og 
1 udenfor. De 10 husholdninger på arbejdsmarkedet repræsenterer hver en ind-
komstdecil. På baggrund af en afvejning mellem de forbrugsmuligheder, arbejde 
giver anledning til, og den glæde, man har af sin fritid, beslutter husholdningerne 
deres arbejdsudbud, dvs. jo højere realløn, jo højere arbejdsudbud. Ud over ar-
bejdskraft har husholdningerne en eksogent givet formue, der udbydes i form af 
kapital til erhvervene. Husholdningerne forbruger 70 varetyper, svarende til nati-
onalregnskabets forbrugsopdeling. Disse 70 varer er hver især sammensat af en 
kombination af produkter fra de 130 sektorer. Husholdningernes nyttefunktion, 
der bestemmer deres efterspørgsel efter varer, er ligesom virksomhedernes pro-
duktionsfunktioner opbygget som et system af nestede CES-/Cobb-Douglas-
/Leontieffunktioner. Strukturen på nyttefunktionerne og elasticiteterne er bestemt 
på baggrund af litteraturstudier og egne vurderinger. Endelig er det antaget, at 
husholdningerne har en eksogent givet opsparing svarende til niveauet i basisåret. 

Fortsættes 
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Boks II.5 MUSE – en generel ligevægtsmodel, fortsat 
 

International handel: International handel finder sted med 130 varetyper. Den 
indenlandske produktionsvariant til eksport eksporteres, og tilsvarende importeres 
130 varetyper. Denne import udgør sammen med den indenlandske produktion til 
det indenlandske marked den samlede tilgang til det danske varemarked. Det 
antages, at der i indenlandsk anvendelse substitueres imperfekt mellem importe-
rede og indenlandsk producerede varer. Dette svarer til en såkaldt Armington- 
specifikation i importen. Der er modelleret et endogent bytteforhold, der i scena-
rierne tilpasser sig, så betalingsbalancen svarer til basisårets.  
 
Offentlige sektor: Det offentlige forbrug antages at være mængdemæssigt kon-
stant. I scenarierne antages det i udgangspunktet, at ændringer i skatteindtægterne 
tilbageføres til forbrugerne via ændringer i personfradraget, således at det offent-
lige budget til enhver tid balancerer. I nogle af analyserne anvendes dog andre 
former for tilbageføring. 
 
Arbejdsmarkedet: Der udbydes én type arbejdskraft af husholdningerne. Der er 
antaget et fuldt fleksibelt arbejdsmarked, hvor reallønnen til enhver tid sikrer en 
ligevægt mellem erhvervenes efterspørgsel efter arbejdskraft og husholdningernes 
udbud. Aflønningen af arbejdskraften varierer mellem husholdningsgrupperne. 
Dette skyldes en kombination af forskel i timeudbud og i produktivitet. Gruppen 
uden for arbejdsmarkedet er antaget at forblive uden for arbejdsmarkedet. 
 
Kapitalmarkedet: Husholdningerne antages at udbyde en eksogent givet mængde 
kapital til produktionssektorerne. Kapitaludbuddet varierer på tværs af hushold-
ningstyperne. Samtidig er der antaget perfekt international kapitalmobilitet, hvor 
prisen på kapital er antaget givet fra udlandet. Forskellen mellem husholdninger-
nes kapitaludbud og virksomhedernes efterspørgsel efter kapital udlignes således 
af international låntagning/långivning. 
 
Beskatning: I princippet er hele det danske skattesystem modelleret. Således er 
hovedelementerne i beskatningssystemet: Indkomstskatter: De 11 husholdninger 
betaler bund-, mellem- og topskat afhængigt af deres samlede indkomst (løn, 
kapital og overførsler), indirekte varetilknyttede skatter (inklusive grønne afgifter) 
betalt af husholdninger og erhverv, produktionsafhængige skatter betalt af er-
hverv samt eksportskatter (og subsidier) betalt af erhverv. En betydelig del af de 
indirekte varetilknyttede skatter betalt af husholdninger og erhverv udgøres af de 
grønne afgifter. 

Fortsættes 
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Boks II.5 MUSE – en generel ligevægtsmodel, fortsat 
 

Emissioner: Der er modelleret otte typer luftemissioner, CO2, SO2, NOx, CO, 
N2O, NH3, CH4, NMVOC, der hver især kan enten beskattes eller belægges med 
kvoter. Emissionskoefficienterne for erhvervene beregnes ved at kombinere Dan-
marks Statistiks brancheemissioner med Nationalregnskabets tal for sektorernes 
anvendelse af input i produktionen. Tilsvarende er emissionerne fra husholdnin-
gerne beregnet på baggrund af husholdningernes vareforbrug og de hertil hørende 
emissioner. For de CO2-kvotebelagte sektorer er det antaget, at der tildeles gratis 
CO2-kvoter som i basisåret, og at disse sektorer har tilpasset sig en eksogent givet 
handelspris for kvoter på ca. 150 kr. pr. ton CO2. 
 
Data: MUSE er kalibreret på baggrund af Nationalregnskabet i 2005, det nyeste 
år, for hvilket de nødvendige data er tilgængelige. Hovedparten af beskrivelsen af 
skattesystemet stammer fra Danmarks Statistiks BRAS-statistik. Hertil kommer 
information fra Danmarks Statistiks indkomstregister og Forbrugsundersøgelsen 
vedrørende fordelingen af husholdningernes indkomst (løn, kapital og overførs-
ler), vareforbrug og opsparing. 
 
Velfærdsmål: Som udtryk for velfærden anvendes den såkaldte ækvivalerende 
variation. Dermed indgår ud over velfærdsændringer, der stammer fra ændringer i 
forbruget, også velfærdsændringer, der følger af ændringer i forbruget af fritid, 
hvis arbejdsudbuddet ændres. Ækvivalerende variation summeres i en del af ana-
lyserne på tværs af husholdninger, dvs. der indgår i disse tilfælde ikke fordelings-
hensyn i udtrykket. Den offentlige produktion fastholdes i analyserne, dvs. der er 
ikke ændringer i forbruget af offentlige ydelser, der påvirker velfærden. Værdien 
af ændringer i miljøtilstanden er ikke medregnet i velfærdsmålet. 
 
Analyser: Der udføres statisk-komparative analyser for basisåret (2005). Således 
kan resultaterne ikke fortolkes som prognoser for et fremtidigt målår, f.eks. 2020. 
Analyserne tager f.eks. ikke højde for, at der frem til 2020 kan være økonomisk 
vækst, teknologisk udvikling og ændret regulering, der påvirker emissioner og 
omkostningerne ved at reducere disse.  
 
Yderligere information om MUSE kan fås ved henvendelse til De Økonomiske 
Råds Sekretariat. Et arbejdspapir, hvor modellen dokumenteres, vil være tilgæn-
geligt på www.dors.dk i løbet af foråret 2009. 
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Konsekvenser af forøget provenu fra grønne afgifter 
 
I dette afsnit vurderes den økonomiske betydning af at 
ændre proportionalt på størrelsen af de grønne afgifter. 
Boks II.6 angiver, hvilke afgifter der her medregnes som 
grønne afgifter. 
 
Ideelt set bør grønne afgifter være indrettede, så afgifternes 
størrelse netop afspejler de negative miljøpåvirkninger, jf. 
afsnit II.2. Det er usandsynligt, at en parallel forhøjelse af 
de eksisterende grønne afgifter netop sikrer, at denne betin-
gelse vil blive overholdt. Analyserne tager således ikke 
sigte på at bestemme en optimal struktur for de grønne 
afgifter, men kvantificerer alene de ikke-miljømæssige 
velfærdseffekter af en proportional ændring i de nuværende 
afgiftssatser og beskriver samtidig nogle af de fysiske 
miljøeffekter. 
 
Det antages i analyserne, at det offentlige forbrug forbliver 
på et uændret niveau, men at de ekstra indtægter fra forøge-
de grønne afgifter tilbageføres til forbrugerne i form af et 
forøget personfradrag.  
 

 
Boks II.6 Definition af grønne afgifter i MUSE 
 

Beskrivelsen af grønne afgifter tager udgangspunkt i opdelingen af afgiftstyper i 
Danmarks Statistiks BRAS-database for indirekte varetilknyttede skatter. Hertil er 
tilføjet vægtafgiften/grøn ejerafgift, der ikke er en varetilknyttet skat. 
 
Følgende afgifter er her medtaget som grønne: Benzin, registreringsafgift af mo-
torkøretøjer, grøn ejerafgift (vægtafgift), papir og pap, elektricitet, visse oliepro-
dukter, visse detailsalgspakninger, gas, råstofindvinding og -import, engangsser-
vice, bekæmpelsesmidler, stenkul mv., affald, CFC, CO2, ledningsført vand, poser 
af papir eller plast mv., nikkel- og kadmiumbatterier, SO2, klorerede opløsnings-
midler, naturgas, spildevand, kvælstof, visse vækstfremmere, PVC-folie, PVC og 
ftalater, akkumulatorer, mineralsk fosfor i foderfosfat, ansvarsforsikringer for 
motorkøretøjer. 
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Når det vælges at tilbageføre provenuet i form af forøget 
personfradrag, vil der kun være en meget lille og indirekte 
effekt på arbejdsudbuddet fra tilbageførslen. Hvis man 
alternativt vælger at tilbageføre provenuet ved at ændre på 
bund- eller topskattesatsen, vil dette give et incitament til at 
forøge arbejdsudbuddet, hvilket vil reducere de samfunds-
økonomiske omkostninger ved forøgede grønne afgifter, 
eller ligefrem kunne give en samfundsøkonomisk gevinst, 
selv når værdien af miljøgevinsten ikke medregnes. Analy-
serne med tilbageføring via personfradrag repræsenterer 
således et overkantsskøn for velfærdsomkostningen ved 
forøgede grønne afgifter. 
 
Tabel II.12 viser de makroøkonomiske effekter af at hæve 
samtlige grønne afgifter proportionalt, således at det samle-
de beløb, der tilbageføres til husholdningerne i form af øget 
personfradrag, er 5 mia. kr. I tabellen vises dels effekten af 
at forøge de grønne afgifter på husholdninger og erhverv 
med 5 mia. kr. i alt, dels effekten af at forøge afgifterne på 
enten husholdningerne eller erhvervene med 5 mia. kr. 
isoleret. 
 
 

Tabel II.12 Effekter af at forøge provenuet fra grønne afgifter med 5 mia. kr.  
 

 Erhverv og 
forbrugere  

Erhverv Forbrugere 

 --------------------------  Pct.  -------------------------- 
BFI -0,4 -1,3 -0,1 
 ----------------------   Mia. kr.  ------------------------ 
Velfærd -1,5 -1,5 -1.5 
Samlet provenu 5,0 5,0 5,0 
Provenu fra grønne afgifter 10,8 10,6 10,9 

 

Anm.: Provenuet tilbageføres til forbrugerne i form af forøget personfradrag. Det samlede provenu
opgøres eksklusive ændring i personfradrag. Provenueffekt inklusive ændringer i personfradrag
er pr. konstruktion lig nul. Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, dvs. 
det beløb, som forbrugeren skal have for at være lige så godt stillet efter afgiftsstigningen som
før – dog uden inddragelse af værdien af ændret miljøtilstand.  

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 
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Bemærk, at de 5 mia. kr. er det samlede beløb, der tilbage-
føres til forbrugerne: Når satserne på grønne afgifter hæves, 
påvirkes ikke kun forbruget af varer pålagt grønne afgifter, 
men også forbruget af andre varer, ligesom arbejdsudbuddet 
påvirkes – omend i et begrænset omfang. Efterspørgslen 
efter kapital påvirkes relativt kraftigt pga. modellens anta-
gelse om fuld international kapitalmobilitet. Alle disse 
ændringer betyder ændringer i det offentlige provenu også 
fra andre afgifter end dem, der har fået højere satser. De 5 
mia. kr. er således ikke kun ændringen i provenuet fra de 
direkte påvirkede afgifter, men et nettoprovenu fra alle 
skatter og afgifter. Det fremgår af tabellen, at det direkte 
provenu fra grønne afgifter i alle tre tilfælde forøges med 
godt 10 mia. kr., dvs. betydeligt mere end det samlede 
offentlige provenu. Der er således ikke direkte sammenlig-
nelighed mellem den her præsenterede analyse og analyser-
ne af effekten af forøgede grønne afgifter i De Økonomiske 
Råd (2008). De Økonomiske Råd (2008) tog udgangspunkt 
i den umiddelbare provenueffekt af højere grønne afgifter. 
Analyserne her tager udgangspunkt i provenuet, når de 
dynamiske effekter af afgiftsstigningen inddrages. 
 
Når det kun er erhvervene, der beskattes, er det nødvendigt 
at hæve satserne på de grønne afgifter med 75 pct. for at 
forøge provenuet med 5 mia. kr. Derimod er det kun nød-
vendigt at forøge satserne hos forbrugerne med 20 pct. for 
at skaffe et provenu på 5 mia. kr. Det skyldes, at forbruger-
ne i dag betaler højere grønne afgifter end erhvervene. Når 
der skal hentes 5 mia. kr., er det nødvendigt at forøge sat-
serne for husholdninger og erhverv med 16 pct. Dvs. for-
brugere og erhverv beskattes mildere i det kombinerede 
scenarie end i scenariet, hvor kun forbrugerne beskattes. 
 
Beregningen af effekten på velfærden er baseret på den 
såkaldte ækvivalerende variation, jf. boks II.5. Denne 
udregner ændringen i værdien af den samlede “glæde” ved 
vareforbrug og fritid. En ændring, der leder til større vare-
forbrug og mere fritid, vil således lede til større velfærd. 
Derved adskiller målet sig fra traditionelle udtryk for vel-
færd, f.eks. det samlede forbrug eller BNP, der bl.a. ikke 
tager højde for velfærdsændringer, der følger af ændringer i 
omfanget af fritid. Ækvivalerende variation kan principielt 
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også indregne værdien af ændringer i miljøtilstanden. Det er 
dog ikke gjort i de her præsenterede analyser. Ækvivaleren-
de variation opgøres for den enkelte husholdningsgruppe og 
kan således anvendes til at vurdere fordelingseffekter.  I 
tabel II.12 er disse dog summeret til et enkelt tal. Senere i 
afsnittet præsenteres fordelingseffekter. 
 
Det fremgår af tabellen, at den samfundsøkonomiske om-
kostning (velfærdseffekten) ved de tre forskellige varianter 
af beskatningen er den samme. Teorien, der tilsiger, at 
afgifter ud fra et provenuhensyn bør lægges på det endelige 
forbrug, understøttes altså ikke af disse analyser. Teorien er 
imidlertid baseret på en antagelse om, at skattesystemet i 
øvrigt er perfekt. Denne antagelse er ikke opfyldt i model-
analyserne, der tilstræber at modellere virkelighedens 
skattesystem så præcist som muligt. Forbrugerne er i dag 
pålagt højere afgifter end erhvervene, hvilket resulterer i, at 
forvridningen ved yderligere afgifter på forbrugerne bliver 
lige så høj som forvridningen ved yderligere afgifter på 
erhvervene.  
 
Det er primært den direkte omkostningsvirkning af de 
forøgede afgifter, der er afgørende, når beskatningen af 
erhvervene betragtes. Derimod er der ingen direkte påvirk-
ning af enhedsomkostningerne ved afgifter på forbrugerne. 
 
Betydningen af at pålægge erhvervene afgifter er dog til 
dels bestemt af den valgte modellering. Det er antaget, at 
bytteforholdet tilpasser sig, således at betalingsbalancen 
forbliver på samme niveau som i 2005. Erhvervene påvirkes 
således ad to veje: De forøgede grønne afgifter implicerer 
for det første, at erhvervene får forøgede omkostninger og 
derved forringet deres konkurrenceevne. Dette forværrer 
betalingsbalancen. Betalingsbalancen kan imidlertid ikke 
vedvarende være i uligevægt, hvorfor bytteforholdet nød-
vendigvis må tilpasse sig til den nye situation og sikre 
ligevægt på betalingsbalancen. Se afsnittet om erhvervsef-
fekter nedenfor for en beskrivelse af de mekanismer, der 
ligger bag tilpasningen af bytteforholdet. Denne tilpasning 
implicerer en forringelse af bytteforholdet, men en forbed-
ring af konkurrenceevnen. For at isolere effekten af bytte-
forholdsforværringen opdeles effekterne senere i dette afsnit 

Samme velfærds-
omkostning 

Omkostnings-
virkning vigtig for 
erhverv 

Virkning på 
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i en analyse, hvor der fokuseres på effekterne uden tilpas-
ning i bytteforholdet. 
 
BFI falder mest, når erhvervene beskattes. Dette skyldes 
primært efterspørgslen efter kapitalapparat. Modellens 
antagelse om fuld international kapitalmobilitet betyder, at 
der er en relativt kraftig reaktion på erhvervenes efterspørg-
sel efter kapital, når de grønne afgifter forøges. Når erhver-
vene beskattes, falder efterspørgslen efter kapital og dermed 
BFI mere end i de andre scenarier. Når forbrugerne beskat-
tes, falder BFI også lidt. Det skyldes, at forbrugerne pga. de 
højere afgifter reducerer det samlede forbrug. Forbruget vil 
særligt falde for varer pålagt grønne afgifter, mens forbruget 
af varer, der ikke er pålagt grønne afgifter, i nogle tilfælde 
stiger svagt. Den samlede effekt er et mindre fald i BFI, når 
forbrugerne beskattes. Effekten på BFI i det kombinerede 
scenarie er en kombination af effekterne i scenarierne, hvor 
forbrugere og erhverv beskattes isoleret. 
 
Tabel II.13 viser effekten på luftemissioner. Det er antaget, 
at emissionskoefficienten fra anvendelse af et givet brænd-
sel i en given sektor er konstant. Dette er en realistisk 
antagelse for CO2, men for andre udledninger kan teknolo-
giske ændringer betyde, at emissionskoefficienten ændrer 
sig. 
 
Den samlede udledning af CO2-ækvivalenter falder med 
knap 0,5 mio. ton ved en kombineret beskatning af erhver-
vene og husholdningerne, hvilket er mindre end effekten på 
godt 0,7 mio. ton, hvis kun erhvervene beskattes højere. 
Hvis erhvervene beskattes isoleret, sker der et relativt stort 
fald i den økonomiske aktivitet udtrykt ved BFI. Dette leder 
til et større fald i udledningen, end når både erhverv og 
forbrugere beskattes, idet den økonomiske aktivitet her er 
større. Effekten er dog i alle tre tilfælde lille, hvilket skyl-
des, at en proportional stigning i alle grønne afgifter er et 
meget indirekte instrument til reduktioner i udledningen af 
CO2-ækvivalenter. En analyse af en omkostningseffektiv 
CO2-reduktion i ikke-kvotesektorerne er emnet for det 
efterfølgende afsnit. 
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Tabel II.13 Effekter på luftforurening af forøgede grønne afgifter   
 

 Erhverv og 
forbrugere  

Erhverv Forbrugere 

 -----------------------  Mio. ton  ----------------------- 
Udledning af CO2-
ækvivalenter 

 
-0,5 

 
-0,7 

 
-0,4 

 ---------------------  Pct. ændring  -------------------- 
CO2 -1,8 -2,5 -1,5 
SO2  -1,1 -1,9 -0,9 
NOx -1,7 -2,5 -1,4 
CO -1,8 -1,3 -1,9 
Lattergas -0,7 -5,4 0,7 
Ammoniak -0,7 -5,5 0,7 
Metan -0,7 -5,2 0,6 
NMVOC -1,9 -3,2 -1,5 

 

Anm.: Provenuet forøges med 5 mia. kr., der tilbageføres til forbrugerne i form af forøget personfra-
drag. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 
 

 
 
Det fremgår yderligere af tabellen, at når afgifterne på 
erhvervene forøges, giver det anledning til en relativt kraftig 
reduktion i udledningen af lattergas, metan og ammoniak. 
Disse emissioner stammer primært fra landbruget. Det 
skyldes, at landbruget rammes relativt hårdt af de forøgede 
grønne afgifter, og landbruget er derfor blandt de erhverv, 
der reducerer produktionsomfanget mest. Det fremgår 
desuden, at udledningen af næsten alle typer luftforurening 
reduceres, når de grønne afgifter forøges enten på hushold-
ninger eller erhverv isoleret eller kombineret. Det skyldes, 
at såvel forbrugere som erhverv reducerer forbruget af 
produkter, der er belagt med grønne afgifter til fordel for 
andre produkter. Der kan dog, særligt når erhvervene be-
skattes, være tale om udenlandske produkter, hvor udled-
ningen således finder sted uden for landets grænser, og 
derfor ikke tæller med i opgørelsen. Det bør endelig be-
mærkes, at udledningen af lattergas, ammoniak og metan 
stiger lidt, når det kun er afgifterne på husholdningerne, der 

Landbrug 
forurener meget 
med lattergas, 
ammoniak og 
metan 
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forøges. Det skyldes, at der i dette tilfælde er en mindre 
forøgelse af landbrugsproduktionen. 
 
I tabel II.14 er vist effekterne af at skaffe et nettoprovenu på 
henholdsvis 3 mia. kr., 5 mia. kr. og 10 mia. kr. Ikke over-
raskende er det dyrere at skaffe et større provenu end et 
mindre. Det fremgår også, at forholdet mellem provenuet og 
velfærdseffekten er nogenlunde konstant. Dette skyldes, at 
det er relativt begrænsede afgiftsstigninger, der vurderes.  
 
Der er således en samfundsøkonomisk omkostning forbun-
det med højere grønne afgifter, når provenuet tilbageføres 
til forbrugerne i form af forøget personfradrag. Miljøeffek-
terne er imidlertid ikke inddraget i værdisat form i denne 
analyse, og det er ikke usandsynligt, at miljøforbedringerne 
kan opveje de økonomiske omkostninger ved højere grønne 
afgifter. 
 
 

Tabel II.14 Effekter af forøgede grønne afgifter 
 

 3 mia. kr. 5 mia. kr. 10 mia. kr. 
 -------------------------  Pct.  ------------------------- 
BFI -0,3 -0,4 -0,9 
 ----------------------  Mia. kr.  ---------------------- 
Velfærd  -1,0 -1,5 -3,5 
Samlet provenu 3,0 5,0 10,0 
Provenu fra grønne afgifter  6,7 10,6 22,4 

 

Anm.: Provenuet tilbageføres til forbrugerne i form af forøget personfradrag. Det samlede provenu
opgøres eksklusive ændring i personfradrag. Provenueffekt inklusive ændringer i personfradrag
er pr. konstruktion lig nul. Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, dvs. 
det beløb, som forbrugeren skal have for at være lige så godt stillet efter afgiftsstigningen som
før, men dog uden inddragelse af værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 
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Fordelingseffekter  
 
I dette afsnit vurderes betydningen af at tilbageføre prove-
nuet fra grønne afgifter til forbrugerne via personfradrag 
eller via bundskattesatsen. 
Tilbageførelsen via personfradraget svarer til den kombine-
rede analyse, dvs. hvor både beskatningen af såvel forbruge-
re som erhverv forøges, som er præsenteret i tabel II.12. Da 
den ændrede provenuanvendelse får betydning for provenu-
ets størrelse, er det – af hensyn til sammenligneligheden – i 
analysen, hvor der fokuseres på tilbageføring via bundskat-
tesatsen, antaget, at satserne på de grønne afgifter forøges 
med 16 pct. Det svarer til den forøgelse i satserne, som var 
nødvendig for at hente et provenu på 5 mia. kr. 
 
Tabel II.15 viser de makroøkonomiske effekter ved alterna-
tive anvendelser af provenuet fra højere grønne afgifter. Det 
fremgår, at en tilbageføring via personfradraget giver et 
velfærdstab på godt 1,5 mia. kr., som også fremgik af tabel 
II.12. Velfærdstabet reduceres til ⅓, hvis provenuet i stedet 
tilbageføres via bundskattesatsen. Dette skyldes, at en 
reduceret bundskattesats forøger gevinsten ved at arbejde, 
hvorved arbejdsudbuddet forøges. Selvom arbejdsudbuddet 
stiger, er det ikke tilstrækkeligt til at forhindre, at der fortsat 
er velfærdstab forbundet med omlægningen.19 Bemærk dog, 
at miljøgevinsterne, der ikke indgår i værdisat form i analy-
sen, kan være tilstrækkeligt store til, at resultatet samlet set 
er positivt. 
 

 
19) Hvis tilbageføringen i stedet sker i form af en reduceret topskatte-

sats, kan der opstå en gevinst. Den vigtigste effekt er, at arbejds-
udbuddet blandt de højeste indkomstgrupper stimuleres. 
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Tabel II.15 Effekter af at hæve de grønne afgiftssatser på husholdninger og er-
hverv kombineret med alternative tilbageføringsmekanismer 

 

 Personfradrag Bundskattesats 
 -----------------------  Pct.  ------------------------ 
BFI -0,4 -0,2 
 ---------------------  Mia. kr.  --------------------- 
Velfærd  -1,5 -0,5 
Provenu fra grønne afgifter 10,6 11,0 

 

Anm.: Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, dvs. det beløb, som forbruge-
ren skal have for at være lige så godt stillet efter afgiftsstigningen som før, men dog uden 
inddragelse af værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 
 

 
 
Tabel II.16 viser fordelingseffekter af analyserne præsente-
ret i tabel II.15. Det fremgår, at grupperne med de laveste 
indkomster, herunder dem uden for arbejdsmarkedet, vil 
opleve en gevinst, mens de midterste grupper i indkomst-
fordelingen og særligt grupperne med de højeste indkomster 
vil opleve et tab, når provenuet tilbageføres via person-
fradraget. Således giver forøgede grønne afgifter en mere 
ligelig indkomstfordeling, når provenuet tilbageføres i form 
af et forøget personfradrag. 
 
Resultatet opstår som en kombination af de forøgede grønne 
afgifter og anvendelsen af provenuet. Højindkomstgrupper 
betaler mere i grønne afgifter via deres højere forbrug. Når 
de grønne afgifter forøges, forøges højindkomstgruppernes 
absolutte udgift til grønne afgifter mere end lavindkomst-
gruppernes.  Når provenuet føres tilbage til forbrugerne i 
form af et forøget personfradrag, får alle, der kan udnytte 
fradraget, lige stor glæde af provenuet. Dette resulterer i en 
samlet gevinst for lavindkomstgrupperne og et samlet tab 
for højindkomstgrupperne. Hvis provenuet i stedet tilbage-
føres i form af en lavere bundskattesats, bliver indkomst-
udjævningen mindre. Det skyldes, at højindkomstgrupperne 
får en større gevinst af reduktionen i bundskatten, end 
lavindkomstgrupperne gør.  
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giver mere ligelig 
indkomstfordeling 

Rige husholdninger 
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Tabel II.16 Fordelingseffekter af at hæve de grønne afgiftssatser på husholdnin-
ger og erhverv kombineret med alternative tilbageføringsmekanismer 

 

 Personfradrag Bundskattesats 
 --------------------  Mia. kr.  -------------------- 
I alt -1,5 -0,5 
Uden for arbejdsstyrkena) 0,5 0,3 
Gennemsnit af decil 1 og 2 0,3 0,1 
Gennemsnit af decil 5 og 6 -0,5 -0,3 
Gennemsnit af decil 9 og 10 -0,9 -0,2 

 

a) Gruppen af personer uden for arbejdsstyrken er større end decilgrupperne. Af hensyn til
sammenlignelighed er velfærdseffekten for denne gruppe nedjusteret, så den dækker over 
samme antal husholdninger som de øvrige grupper.   

Anm.: Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, dvs. det beløb, som forbruge-
ren skal have for at være lige så godt stillet efter afgiftsstigningen som før, men dog uden 
inddragelse af værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 

 
 
Gruppen uden for arbejdsmarkedet er karakteriseret ved at 
have en meget lille lønindtægt og en relativt høj lejeværdi af 
egen bolig. Lejeværdi af egen bolig er ikke belagt med 
grønne afgifter, og da gruppen uden for arbejdsmarkedet har 
et lavt vareforbrug, påvirkes de ligesom de laveste ind-
komstdeciler kun i begrænset omfang af de stigende grønne 
afgifter, men får en relativt større del af det tilbageførte 
provenu. Dette betyder, at de ligesom de laveste indkomst-
deciler får en gevinst ved forøgede grønne afgifter. 
 
Forøgede grønne afgifter forøger ikke i sig selv uligheden. 
Anvendelsen af provenuet har imidlertid betydning for 
indkomstfordelingen: Hvis højere grønne afgifter kombine-
res med en tilbageføring af provenuet i form af større per-
sonfradrag eller i form af reduceret bundskattesats, reduce-
res indkomstuligheden. Den mindste påvirkning af ind-
komstfordelingen opnås, hvis provenuet tilbageføres via 
bundskatten, og dette giver også den mindste samfunds-
mæssige omkostning.  
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Konkurrenceevne og erhvervsstruktur 
 
Dette afsnit vurderer grønne afgifters betydning for konkur-
renceevne og erhvervsstruktur. Først diskuteres, hvordan 
grønne afgifter påvirker danske virksomheders konkurren-
ceevne, når de pålægges henholdsvis forbrugere og erhverv. 
Herefter undersøges det, hvorledes forskellige erhverv 
påvirkes af højere grønne afgifter. Udgangspunktet er 
analyserne, hvor de grønne afgifter hæves for henholdsvis 
forbrugere og erhverv, således at det samlede nettoprovenu 
stiger med 5 mia. kr., som tilbageføres via højere person-
fradrag, jf. tabel II.12.   
 
Hvis grønne afgifter pålægges forbrugerne, er der ingen 
direkte omkostningspåvirkninger af erhvervene. Men de 
højere grønne afgifter betyder højere forbrugerpriser i de 
sektorer, som sælger varer, der pålægges ekstra afgifter. 
Disse sektorer oplever derfor et efterspørgselsfald. For 
andre sektorer kommer der en mindre indirekte effekt, fordi 
de højere forbrugerpriser sænker reallønnen og dermed 
arbejdsudbuddet.20 Denne reduktion fører til, at lønstignin-
gen bliver større, end den ellers ville have været. Generelt 
vil dette påvirke de indenlandske virksomheders konkurren-
ceevne og dermed føre til en negativ tilpasning i produkti-
onskapaciteten og et fald i virksomhedernes kapitalapparat, 
men effekten er meget begrænset. Da de grønne afgifter er 
pålagt forbrugerne, bliver effekten ens for indenlandske og 
udenlandske producenter i samme branche. Den samlede 
effekt på produktion, eksport og beskæftigelse af at hæve de 
grønne afgifter, som er pålagt forbrugerne, er meget beske-
den. Analysen koncentrerer sig derfor om effekten af højere 
grønne afgifter, som pålægges erhvervene.  
 
Hvis erhvervene pålægges højere grønne afgifter, påvirkes 
de direkte af højere omkostninger og indirekte gennem et 
lavere arbejdsudbud.  
 

 
20) I analysen anvendes provenuet fra de grønne afgifter til at hæve 

personfradraget. Derfor kompenseres ikke fuldt ud for indkomst-
effekten for den gennemsnitlige beskæftigede. 
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De grønne afgifter, som betales af indenlandske erhverv, er 
især pålagt energi- og affaldsprodukter. En stigning i disse 
afgifter vil få virksomhederne til at bruge færre energi-
produkter, hvorved der opnås en miljøeffekt. De højere 
afgifter hæver virksomhedernes omkostninger – især for de 
energi- og affaldsintensive erhverv. De kvoteomfattede 
erhverv betaler ingen eller meget små afgifter af deres 
forbrug af energiprodukter, og det er derfor primært de 
ikke-kvoteomfattede erhverv, som rammes af højere grønne 
afgifter.  
 
De grønne afgifter udgør i udgangspunktet 0,63 pct. af 
produktionsomkostningerne for økonomien som helhed. 
Alle sektorer har en omkostningsandel for grønne afgifter, 
der er under 2 pct., jf. figur II.3. Grønne afgifter pålagt 
erhvervene er således meget lave, når de måles som andel af 
erhvervenes omkostninger. 
 
Grønne afgifter udgør dog en relativt stor del af de samlede 
omkostninger i landbrug mv. samt i fiskeriet, hvor de belø-
ber sig til omkring 1½ pct. af de samlede omkostninger. Det 
skyldes, at produktionen er relativt energiintensiv, og at 
størstedelen af virksomhederne i disse erhverv ikke er 
reguleret med CO2-kvoter. Ydermere indgår der i land-
brugsproduktionen pesticider, som også er afgiftsbelagte. 
De kvoteomfattede erhverv betaler ingen eller meget lave 
afgifter af deres forbrug af energiprodukter. Grønne afgifter 
udgør derfor en relativt lille del af de samlede omkostninger 
i ellers energiintensive erhverv som energi- og vandforsy-
ning. Den store omkostningsandel for renovation mv. skyl-
des især affaldsafgiften. 
 
Et fald i de indenlandske virksomheders konkurrenceevne 
som følge af højere grønne afgifter reducerer deres afsæt-
ning, hvilket fører til en tilpasning i produktionskapaciteten 
og således et fald i kapitalapparatet.  
 
Højere priser på produkter fra et erhverv vil hæve prisen på 
input i de erhverv, som erhvervet leverer input til. Prisstig-
ninger i et erhverv forplanter sig således til andre erhverv.  
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Figur II.3 Grønne afgifters omkostningsandel 
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Kilde: Danmarks Statistik, IO-tabeller og BRAS-statistik. 

 
 
Nogle erhverv er særligt udsatte for konkurrence fra uden-
landske virksomheder, og en lille stigning i prisen på deres 
varer fører derfor til et forholdsvist stort fald i salget til 
fordel for udenlandske varer.  
 
Den direkte effekt af højere grønne afgifter er en forværring 
af konkurrenceevnen, da danske virksomheders omkostnin-
ger stiger i forhold til deres udenlandske konkurrenters. Den 
forværrede konkurrenceevne fører alt andet lige til en 
forværring af betalingsbalancen og en deraf følgende op-
bygning af udlandsgæld. Dette er uholdbart, hvorfor det 
indenlandske forbrug vil falde. Dette får det indenlandske 
prisniveau og dermed bytteforholdet til at falde, hvilket 
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forbedrer konkurrenceevnen, således at der igen skabes 
ligevægt på betalingsbalancen. Dette er den indirekte effekt, 
som får økonomien til at tilpasse sig. Analysen, der inklude-
rer både den direkte og den indirekte effekt, er identisk med 
analysen, der er præsenteret i tabel II.12. 
 
For at illustrere effekten af det ændrede bytteforhold udfø-
res en dekomponering af analysen af effekten på produkti-
on, eksport og beskæftigelse. Dekomponeringen viser 
effekterne af stigningen i afgifterne i den hypotetiske situa-
tion, hvor bytteforholdet ikke tilpasses. Både i analysen med 
fuld tilpasning og i dekomponeringen af denne hæves de 
grønne afgifter pålagt erhvervene, således at der skabes et 
ekstra nettoprovenu til staten fra alle skatter og afgifter på 5 
mia. kr. Provenuet fra de grønne afgifter, som betales af 
erhvervene, øges med 10,6 mia. kr. De øgede indtægter 
føres tilbage til forbrugerne via et højere personfradrag. Når 
økonomien er fuldt tilpasset, skal de grønne afgifter, som er 
pålagt erhvervene, stige med 75 pct. for at skaffe et ekstra 
provenu til staten på 5 mia. kr. Dette svarer til en stigning i 
de gennemsnitlige omkostninger som følge af grønne afgif-
ter på 0,47 pct.point. Det samlede fald i produktionen som 
følge af afgiftsstigningen er 0,7 pct., og de største fald 
findes i landbrug mv., fødevareindustri mv. samt i tekstil- 
og lædervareindustri. Det indenlandske prisniveau falder 
med 1½ pct. for at genskabe ligevægten på betalingsbalan-
cen. 
 
I analysen uden tilpasning af bytteforholdet er der fald i 
produktionen i alle sektorer, når erhvervene pålægges 
yderligere grønne afgifter, jf. figur II.4a. Produktions-
ændringerne afspejler dels de grønne afgifters påvirkning af 
erhvervenes omkostninger, dels – og især – erhvervenes 
afsætningsforhold.  
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Figur II.4a Produktionsændring uden 
tilbagespil på bytteforholdet 

 Figur II.4b Produktionsændring med 
tilbagespil på bytteforholdet 

 

 
Anm.: Ændringerne i produktionen i fiskeri og råstofudvinding er ikke medtaget, da produktionen i 

fiskeriet er reguleret af fiskekvoter, og produktionen i råstofudvinding er begrænset af mæng-
den af olie og gas i Nordsøen. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 

 
 
Produktionen i landbrug mv. og dermed i fødevareindustri-
en falder med ca. 10 pct., hvilket både skyldes, at erhvervet 
er i konkurrence med udenlandske producenter, og at er-
hvervet rammes relativt hårdt af stigningen i de grønne 
afgifter, jf. figur II.3. Jord indgår ikke selvstændigt i model-
len, men medregnes som en del af kapitalapparatet. Det 
betyder, at landbruget i modellen reducerer anvendelsen af 
kapital via international kapitalmobilitet, mens det i virke-
ligheden snarere vil være jordrenter, der vil tilpasse sig. 
Dvs. effekten på landbrugets produktion, som er præsenteret 
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i tabel II.4b, er klart overvurderet. Dette har tilsvarende 
afledte effekter i fødevareindustrien. Faldet i produktionen i 
den kemiske industri er på ca. 20 pct., hvilket først og 
fremmest skyldes en stærk international konkurrence. 
Derimod er aktiviteten i detailhandel samt bygge og anlæg 
næsten upåvirket, da konkurrencen fra udlandet i disse 
erhverv er meget begrænset.  
 
Det gælder for alle erhverv, at faldet i produktionen er langt 
mindre i den fuldt tilpassede ligevægt med ligevægt på 
betalingsbalancen, jf. figur II.4b. Afgiftsstigningen fører 
fortsat til en forøgelse af omkostningerne for de sektorer, 
der pålægges relativt høje grønne afgifter. Det største fald i 
produktionen findes i landbrug mv. og er på 5,1 pct., hvilket 
trækker produktionen i fødevareindustri mv. ned. Også i 
dette tilfælde er nedgangen i landbrugets produktionsom-
fang dog kraftigt overvurderet. 
 
Jern- og metalindustrien oplever derimod en stigning i 
produktionen. Det skyldes, at når det indenlandske pris-
niveau tilpasses, falder lønnen også. Da jern- og metalindu-
strien er relativt arbejdsintensiv, drager den fordel af den 
lavere løn. Den lavere løn får den samlede effekt på produk-
tionen i den kemiske industri til at blive ca. nul.  
 
Ændringerne i eksporten ligner meget ændringerne i pro-
duktionen og kan derfor forklares på samme måde, jf. figur 
II.5a. I dekomponeringen af analysen, hvor prisniveauet 
ikke tilpasser sig, er faldet i eksporten i de fleste sektorer 
større end faldet i produktionen. Faldet i produktionen er 
således i høj grad båret af et fald i den udenlandske efter-
spørgsel. Dette er også tilfældet i den samlede analyse, hvor 
prisniveauet tilpasser sig, men i langt mindre grad, jf. figur 
II.5b. Her er der også erhverv, som øger eksporten. Ekspor-
ten stiger således i jern- og metalindustrien og i den kemi-
ske industri. 
 
 

Mindre fald når 
prisniveau tilpasses 
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produktionen 
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Figur II.5a Eksportændring uden tilba-
gespil på bytteforholdet 

 Figur II.5b Eksportændring med tilba-
gespil på bytteforholdet 

 

 
Anm.: Ændringerne i eksporten i fiskeri og råstofudvinding er ikke medtaget, da produktionen i

fiskeriet er reguleret af fiskekvoter, og produktionen i råstofudvinding er begrænset af mæng-
den af olie og gas i Nordsøen. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 

 
 
Effekten på beskæftigelsen er noget mindre end effekten på 
produktion og eksport, jf. figur II.6a. De relative forskelle i 
ændringerne i beskæftigelsen mellem erhvervene ligner dog 
effekten på produktion og eksport meget, og kan derfor 
forklares på samme måde. Det samlede fald i beskæftigel-
sen er dog mindre end det samlede fald i produktionen. 
Dette skyldes, at de grønne afgifter har gjort arbejdskraft 
relativt billigere end energi og kapital. 
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FigurII.6a Beskæftigelsesændring uden 
tilbagespil på bytteforholdet 

 Figur II.6b Beskæftigelsesændring med 
tilbagespil på bytteforholdet 

 

 
Anm.: Ændringerne i beskæftigelsen i fiskeri og råstofudvinding er ikke medtaget, da produktionen i 

fiskeriet er reguleret af fiskekvoter, og produktionen i råstofudvinding er begrænset af mæng-
den af olie og gas i Nordsøen. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 

 
 
Når prisniveauet tilpasser sig, er det samlede fald i beskæf-
tigelsen meget lille, jf. figur II.6b. Kun landbrug mv. og 
fødevareindustri mv. oplever fald i beskæftigelsen på over 
1½ pct. 
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Forvridningsomkostninger ved offentlig finansiering  
 
Der kan være argumenter for, at varer med relativt lav 
egenpriselasticitet ud fra et provenuhensyn beskattes hårde-
re end varer med en relativt høj egenpriselasticitet, jf. afsnit 
II.2. Det skyldes, at man ved beskatning af relativt ue-
lastiske varer kan opnå et provenu uden at skabe særligt 
store forvridninger af økonomien.  
 
For at afsløre forvridningernes størrelse er der i dette afsnit 
gennemført en række analyser, hvor niveauet for forskellige 
grupper af grønne afgifter forøges, så det samlede provenu 
fra skatter og afgifter stiger med 100 mio. kr. Provenuet 
antages at blive tilbageført til forbrugerne i form af et 
forøget personfradrag. Omkostningen opgøres som det 
samlede resulterende velfærdstab. Resultatet kan fortolkes 
som den marginale forvridningsomkostning ved højere 
grønne afgifter. Det kan være hensigtsmæssigt ud fra et 
provenuhensyn at beskatte varer, der kun giver anledning til 
en lille forvridningsomkostning, jf. afsnit II.2. Resultaterne 
af analyserne fremgår af tabel II.17. 
 
Det fremgår af tabellen, at hvis alle grønne afgifter forøges, 
så den resulterende provenueffekt bliver 100 mio. kr., giver 
det et velfærdstab på 44 mio. kr., dvs. en forvridnings-
omkostning på 44 pct.  
 
Dette dækker imidlertid over ganske forskellige forvridnin-
ger fra mindre grupper af grønne afgifter. Transportafgifter 
og energiafgifter giver generelt relativt store forvridninger. 
Det skyldes bl.a., at afgifterne som udgangspunkt er høje. 
Det er dog ikke tilfældet for beskatningen af f.eks. vand og 
affald. For disse er forvridningen mere begrænset. Det 
skyldes, at efterspørgslen efter disse produkter ikke reagerer 
særligt kraftigt på prisændringer. 
 
Fordelen ved at differentiere beskatningen af varer ud fra et 
provenuhensyn gælder ikke kun for vareforbrug, der har en 
miljøeffekt, men for alle varetyper. Det ligger dog uden for 
dette kapitels rammer at vurdere beskatning af andre vare-
typer. 
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Tabel II.17  Velfærdsændring ved en provenustigning på 
100 mio. kr. via forøgelser i alternative 
grønne afgifter  

 

 ------  Mio. kr.  ------ 
Alle grønne afgifter  -44 
Energiafgifter a) -46 
Transportafgifter b) -49 
Miljøafgifter c) -34 
Naturgasafgift  -44 
Olieprodukter d) -43 
Elafgift  -39 
Vand e) -18 
Affald  -28 

 

a) Stenkul mv., el, naturgas, gas, visse olieprodukter og benzin. 
b) Benzin, vægtafgift, registreringsafgift. 
c) Papir og pap, visse detailsalgspakninger, råstofindvinding og 

import, engangsservice, bekæmpelsesmidler, affald, CFC, CO2, 
ledningsført vand, poser af papir eller plast mv., nik-
kel/kadmiumbatterier, svovl, klorerede opløsningsmidler, spilde-
vand, kvælstof, visse vækstfremmere, PVC-folie, PVC og fthala-
ter, akkumulatorer samt mineralsk fosfor i foderfosfat. 

d) Visse olieprodukter. 
e) Ledningsført vand og spildevand. 
Anm.: Provenuet tilbageføres til forbrugerne i form af forøget personfra-

drag. Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende
variation, dvs. det beløb som forbrugeren skal have for at være
lige så godt stillet efter afgiftsstigningen som før - dog uden 
inddragelse af værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 

 
 
Resultatet i tabel II.17 er til dels sammenligneligt med 
begrebet skatteforvridningstab, der i partielle cost-benefit- 
analyser ofte antages at have en størrelse på 20 pct.  Resul-
tatet viser, at den præcise finansieringsform kan have stor 
betydning for forvridningens størrelse. Det vil dog kræve 
yderligere analyser – f.eks. af forvridningen, der følger af 
ændrede indkomstskatter – før det entydigt kan konklude-
res, at der i partielle cost-benefit-analyser bør anvendes en 

Skatteforvridnings-
tabet 
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anden værdi for skatteforvridningstabet, når der ikke speci-
fikt tages stilling til finansieringsformen. 
 
Følsomhedsanalyser 
 
De præsenterede scenarier hviler på en række modelanta-
gelser, der har betydning for resultatet. Disse antagelser 
strækker sig fra valg af modeltype over den valgte struktur i 
erhvervenes og husholdningernes adfærdsrelationer til 
antagelser om elasticiteter i adfærdsrelationerne. Det er 
muligt inden for modellens rammer at teste såvel struktur 
som elasticiteter i adfærdsfunktionerne. I dette afsnit testes 
modellens egenskaber ved at variere på elasticiteternes 
størrelse. De her præsenterede følsomhedsanalyser giver 
således en indikation af antagelsernes betydning, men giver 
ikke absolutte under- og overgrænser for resultaterne. På 
trods af disse usikkerheder er MUSE et velegnet værktøj, 
der er udviklet specielt til at kunne håndtere analyser af 
denne karakter. Modellen er således et detaljeret og målret-
tet værktøj til disse analyser og må forventes at kunne give 
den bedst mulige vurdering af effekterne. 
 
Det er valgt at fokusere på elasticiteter, der vedrører ar-
bejdsudbuddet, udenrigshandlen, erhvervenes produktion 
samt husholdningernes vareefterspørgsel. Disse grupper af 
elasticiteter reduceres og forøges med 50 pct. Det er således 
en ganske stor ændring i elasticiteterne, men størrelsen på 
disse er da også særdeles usikker.  
 
Der tages udgangspunkt i analyserne præsenteret i tabel 
II.12, dvs. hvor samtlige grønne afgifter forøges til et ni-
veau, hvor det samlede skatte- og afgiftsprovenu forøges 
med 5 mia. kr. Resultatet fremgår af tabel II.18. 
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Tabel II.18 Velfærdseffekt ved forøget skatte og afgiftsprovenu via grønne afgifter 
med 5 mia. kr. 

 

 50 pct. 
mindre 

Parametre i 
MUSE 

50 pct. 
større 

 ------------------  Mia. kr.  ------------------ 
Arbejdsudbudselasticitet a)  -0,6 -1,5 -2,9 
Elasticiteter i udenrigshandel -1,4 -1,5 -1,5 
Elasticiteter i erhvervenes  
Produktionsfunktioner 

 
-1,3 

 
-1,5 

 
-1,6 

Elasticiteter i husholdningernes 
efterspørgselsfunktioner 

 
-1,4 

 
-1,5 

 
-1,6 

 

a) Det er substitutionselasticiteten mellem fritid og forbrug, der ændres. Dette giver ikke samme
procentuelle ændring i arbejdsudbudselasticiteten. 

Anm. Provenuet tilbageføres til forbrugerne i form af forøget personfradrag. Det samlede provenu 
opgøres eksklusive ændring i personfradrag. Provenueffekt inklusive ændringer i personfradrag
er pr. konstruktion lig nul. Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, dvs.
det beløb, som forbrugeren skal have for at være lige så godt stillet efter afgiftsstigningen som
før, men dog uden inddragelse af værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger med MUSE. 
 

 
 
Det fremgår, at lavere elasticiteter generelt gør det billigere 
at opnå en given provenumålsætning, mens højere elasticite-
ter gør det dyrere. Dette, at provenu sikres billigst ved at 
beskatte uelastiske produkter, svarer til konklusionen i 
afsnit II.2. Hvis der derimod er tale om at opnå en given 
miljømålsætning, vil det typisk være billigere, jo højere 
elasticiteterne er. 
 
Det fremgår også af tabellen, at det i særlig grad er arbejds-
udbudselasticiteten, der påvirker resultaterne. Således 
reduceres velfærdstabet til godt ⅓ ved en lavere arbejds-
udbudselasticitet og fordobles knap ved en højere arbejds-
udbudselasticitet, mens resultatet kun ændres i begrænset 
omfang, når der varieres på de øvrige elasticiteter.  
 
Modellens resultater forekommer at være forholdsvis robu-
ste. Ændringerne i resultaterne, når der varieres på andre 
elasticiteter end arbejdsudbudselasticiteten, er så begrænse-
de, at resultaterne samlet set må betragtes som robuste. 
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II.6 Afgifter på drivhusgasser i den ikke-
kvoteomfattede sektor 
 
I dette afsnit betragtes alene afgifter, hvis umiddelbare 
formål er at nedsætte udledningen af drivhusgasser i den 
ikke-kvoteomfattede sektor. Fokus er på at illustrere den 
samfundsøkonomiske betydning af at tilrettelægge afgifts-
strukturen hensigtsmæssigt, hvis det bliver nødvendigt at 
forstærke indsatsen for at nå Danmarks internationale 
forpligtelser på drivhusgasområdet. Fremskrivningerne i 
kapitel III indikerer, at dette faktisk bliver nødvendigt.     
 
Den nye energipolitiske virkelighed på EU-niveau betyder, 
at medlemslandenes udledning af drivhusgasser er opdelt i 
henholdsvis den CO2-kvoteomfattede og den ikke-CO2-
kvoteomfattede sektor. CO2-udledningen fra de kvoteomfat-
tede virksomheder reguleres via EU’s kvotetildeling og -
marked og berøres ikke nærmere her. I afsnittet behandles 
derfor alene den ikke-kvoteomfattede sektor.   
 
Beregningerne er også i dette afsnit baseret på modelværk-
tøjet MUSE, jf. boks II.5. MUSE er velegnet til at vurdere 
de samlede samfundsøkonomiske omkostninger af beskat-
ning af drivhusgasser, fordi modellen er tilstrækkeligt 
detaljeret til at tage højde for drivhusgasafgifters forskellige 
virkning på de 130 erhverv og på de 70 forskellige varer i 
husholdningernes forbrug. Det forskellige indhold af driv-
husgas i de enkelte erhverv giver anledning til, at virknin-
gen af afgiftsstigningen på omkostningerne bliver forskellig 
mellem erhvervene. Denne omkostningsforskel manifesterer 
sig efterfølgende i ændrede relative priser på varerne og 
dermed en ændret sammensætning af forbruget. Erhverve-
nes og husholdningernes substitutionsmuligheder er detalje-
ret beskrevet i modellen. Samtidig medtages effekten af 
skatter og afgifter på indkomst og arbejdsudbud, herunder 
også betydningen af anvendelsen af skatteprovenuet. Det 
antages som udgangspunkt, at skatteprovenuet fra drivhus-
gasafgiften tilbageføres til husholdningerne ved en stigning 
i personfradraget, jf. også beskrivelsen i afsnit II.5. 
 
Beregningerne bygger på 2005-nationalregnskabstal for de 
relevante sammenhænge i dansk økonomi. Man skal derfor 
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være forsigtig med at sammenligne opgjorte velfærdstab for 
en given reduktion i drivhusgasudledningen med den om-
kostning, det måtte have i 2020 at nedbringe udledningen af 
drivhusgasser i overensstemmelse med vores internationale 
forpligtigelser, jf. kapitel IV. 
 
Udledningen af drivhusgasser i den ikke-kvoteomfattede 
sektor består dels af energirelaterede CO2-udledninger og 
dels af udledning af metan og lattergas. Disse omregnes til 
CO2-ækvivalenter og medtages i målet for den samlede 
udledning af drivhusgasser, som opgøres i CO2-
ækvivalenter. Den således opgjorte udledning af drivhus-
gasser er den relevante udledning i forhold til Danmarks 
internationale reduktionsforpligtigelse. Danmark har for-
pligtet sig til en reduktion af udledningen i den ikke-
kvoteomfattede sektor på 20 pct. i 2020 målt i forhold til 
udledningen i 2005. 
 
Beregningen af drivhusgasudledningen fra de enkelte er-
hverv er baseret på Danmarks Statistiks opgørelse (NA-
MEA), som er konsistent med nationalregnskabets input-
output-tabeller. Det betyder, at tallene afviger fra de offici-
elle danske tal for udledningen af drivhusgasser fra Dan-
marks Miljøundersøgelser og dermed kapitel III og IV. Bl.a. 
indgår CFC-gasser ikke i NAMEA-tallene, ligesom det i 
modellen ikke umiddelbart er muligt at skelne den kvoteom-
fattede sektors forbrug af brændstoffer til transport fra dens 
forbrug af olie i produktionen. Dette har betydning, fordi 
CO2-udledninger fra de kvotebelagte erhvervs transportfor-
brug indgår i Danmarks forpligtigelser for reduktioner i 
ikke-kvotesektoren, jf. kapitel III. Kvotebelagte erhvervs 
transportforbrug hører således ikke under EU’s kvoteord-
ning. Det vurderes, at disse forskelle har beskeden betyd-
ning for størrelsesordenen af de præsenterede resultater. 
 
Hovedkilderne til CO2-drivhusgasudledningen i den ikke-
kvotebelagte sektor er privat og erhvervsmæssig transport 
samt erhvervenes produktion og opvarmning i private 
husholdninger. Derudover bidrager ikke-energirelaterede 
kilder fra erhvervene også til drivhusgasudledningen. Heraf 
står landbrugets udledning for størstedelen, jf. tabel II.19.  
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Tabel II.19 Drivhusgasudledning i den ikke-kvoteomfattede sektor, 2005 
 

   CO2-ækvivalenter 
   --  Mio. ton  -- --  Pct.  -- 
Husholdningerne 10,4  29 

    Opvarmning 4,0   11 
    Transport 6,4   18 

Erhverv i alt  25,4 71 
         Energirelateret 13,8 39 
               Landbrug 1,3   4 
               Øvrige erhverv 12,5   35 
         Ikke-energirelateret 11,6 32 
               Landbrug 10,0 28  
               Øvrige erhverv 1,6 4 
I alt ikke-kvoteomfattet udledning 35,8 100 
Kvoteomfattet udledning 26,4 $ 

 

Anm.: Ikke-kvoteomfattede udledninger og kvotebelagte udledninger summer ikke til DMU’s officiel-
le tal for den danske udledning af CO2-ækvivalenter. Dette skyldes forskellige definitioner og 
forskelle mellem DMU’s opgørelse og DST’s opgørelse. Se endvidere hovedteksten. 

Kilde: Danmarks Statistiks NAMEA-tabeller og egne beregninger. 

 
 
Udledningen fra husholdningernes direkte energiforbrug 
udgør omkring 29 pct. af drivhusgasudledningen i den ikke-
kvoteomfattede sektor, hvilket svarer til 10,4 mio. ton CO2. 
Heraf kommer 4 mio. ton fra opvarmning og 6,4 mio. ton 
fra udledningen fra transport. 
 
Erhvervenes energirelaterede udledning udgør 13,8 mio. ton 
CO2 svarende til 39 pct. af den samlede drivhusgasudled-
ning i ikke-kvotesektoren. Dette inkluderer både udledning 
fra erhvervenes transport (inkl. transporterhvervene) og 
udledning fra energiforbrug i produktionsprocessen. 
 
Den ikke-energirelaterede udledning i erhvervene udgør ca. 
32 pct. af drivhusgasudledningen i ikke-kvotesektoren. 
Heraf står landbruget for 10 af de 11,5 mio. ton CO2-
ækvivalenter. 
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drivhusgas-
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Reduktion ved ensartet drivhusgasafgift  
 
I MUSE-modellen er de energirelaterede udledninger af 
drivhusgas meget detaljeret modelleret, fordi de hænger 
sammen med leverancer af energivarer til husholdningerne 
og erhvervene i nationalregnskabet. Drivhusgasafgifter på 
energirelaterede udledninger kan derfor modelleres meget 
præcist.  
 
Den ikke-energirelaterede drivhusgasudledning er derimod 
antaget proportional med aktiviteten i de erhverv (primært 
landbrug), der har ikke-energirelateret udledning. Drivhus-
gasafgiften på den ikke-energirelaterede drivhusgasudled-
ning er derfor modelleret som en skat på erhvervets output 
svarende til udledningen af ikke-energirelaterede CO2-
ækvivalenter pr. outputenhed. 
 
Behandlingen af drivhusgasafgiften på den ikke-
energirelaterede drivhusgasudledning betyder, at den nega-
tive effekt på landbrugserhvervets produktion overvurderes, 
idet modellen ikke tager højde for substitutionsmuligheder i 
produktionen, som kan mindske de ikke-energirelaterede 
udledninger. F.eks. indgår muligheden for omlægning fra 
animalsk til vegetabilsk produktion ikke i modellen. Sidste 
del af afsnittet ser derfor nærmere på regulering af de ikke-
energirelaterede drivhusgasudledninger – herunder specielt 
udledningen af metan og lattergas i landbrugserhvervet. 
 
Den samfundsøkonomisk bedste måde at reducere udled-
ningen af drivhusgasser til et givet niveau er at sikre, at de 
marginale reduktionsomkostninger er ens på tværs af alle 
kilder til drivhusgasudledning, jf. afsnit II.2. Det betyder for 
det første, at afgiften i den ikke-kvoteomfattede sektor skal 
svare til kvoteprisen i kvotesektoren. Der er ikke nogen 
mekanismer i det nuværende system til at sikre, at en driv-
husgasafgift svarende til prisen på CO2-kvoter vil resultere 
i, at målsætningen for ikke-kvotesektoren nås. For det andet 
betyder optimalitetskravet om, at de marginale reduktions-
omkostninger skal være de samme, at afgiften skal være ens 
på tværs af husholdninger og erhverv – og på tværs af kilder 
til udledning i erhvervene. Dvs. afgiften på energirelaterede 
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og ikke-energirelaterede udledninger skal være den samme, 
når den måles i CO2-ækvivalenter. 
 
I det følgende ses der bort fra optimalitetskravet om, at 
drivhusgasafgiften skal svare til kvoteprisen. Der pålægges 
en ensartet afgift på al drivhusgasudledning i ikke-
kvotesektoren, og det vurderes, hvilket reduktionsniveau der 
kan opnås for alternative niveauer af afgiften. Provenuet fra 
de højere afgifter på drivhusgasser tilbageføres i udgangs-
punktet til forbrugerne via ændringer i personfradraget, 
således at det offentlige forbrug holdes konstant. Senere 
betragtes en situation, hvor afgiftsprovenuet sker via en 
tilbageførelse af bundskatten. 
 
I beregningerne foretages ikke “oprydninger” i den eksiste-
rende afgiftsstruktur. Tværtimod tages det eksisterende 
afgiftsniveau for givet. Det betyder, at regulering af driv-
husgas-eksternaliteten sker med en ensartet beskatning 
tillagt den eksisterende afgiftsstruktur. Alternativet er 
beregningsmæssigt at fjerne de eksisterende CO2-afgifter og 
erstatte dem med en ensartet afgift på såvel energirelateret 
som ikke-energirelateret drivhusgasudledning. Dette vil 
ændre niveauet for den ensartede afgift en smule, men vil 
kun have begrænset effekt på det overordnede resultat af 
analysen. 
 
Den ensartede afgift på såvel energirelaterede som ikke-
energirelaterede drivhusgasudledninger skal op på et bety-
deligt niveau – oven på det eksisterende afgiftsniveau – hvis 
udledningen af drivhusgasser i den ikke-kvotebelagte sektor 
skal reduceres mærkbart udelukkende ved hjælp af afgifter. 
En afgift på 400 kr. pr. ton CO2-ækvivalent oven i den 
eksisterende CO2-afgift vil således give en reduktion på 4 
mio. ton svarende til ca. 11 pct. i forhold til udledningen i 
2005, mens en afgift på omkring 600 kr. pr. ton vil give en 
reduktion på 5,5 mio. ton svarende til 15 pct. lavere udled-
ning end i 2005, jf. figur II.7. Til sammenligning er Dan-
marks reduktionsforpligtelse på 20 pct. i 2020 i forhold til 
2005-udledningen. 
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En reduktion af udledningen af drivhusgasser på eksempel-
vis 10 pct. vil også kræve en betydelig indsats i andre EU-
lande. Analyser viser f.eks., at en 10 pct. reduktion i Sverige 
vil give en marginal reduktionsomkostning på omkring 400 
kr. pr. ton CO2-ækvivalenter, jf. McKinsey (2008).  
 
 
Figur II.7 Reduktion i udledningen af drivhusgasser i 

ikke-kvotesektoren i pct. af kildens 2005-
udledning 
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Anm.: Figuren viser den ensartede drivhusgasafgift, som er nødvendig 
for at opnå en given procentvis reduktion i udledningen af 
drivhusgas fra de forskellige kilder i forhold til niveauet for 2005. 
Det resulterende skatteprovenu tilbageføres til husholdninger ved 
at hæve personfradraget.  

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 

 
 
Beregningerne illustreret i figuren viser endvidere, at det 
ikke er samfundsøkonomisk optimalt at reducere alle kilder 
til drivhusgasudledning med den samme procentsats. Er-
hvervene skal generelt reducere drivhusgasudledningen med 
en større andel end husholdningerne, hvis reduktionen skal 
være omkostningseffektiv. 
 
For husholdningerne er der derudover stor forskel på den 
relative fordeling i reduktionen i udledningen mellem energi 
til opvarmning og transportbrændsler jf. figur II.8. Det 
kræver således en væsentligt højere afgiftssats at reducere 
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CO2-udledningen fra husholdningernes opvarmning med en 
given andel end at reducere husholdningernes udledning fra 
transport med samme andel, når man måler det relativt til 
udledningen i 2005. 
 
 
Figur II.8 Reduktion i udledningen af drivhusgasser i 

ikke-kvotesektoren i pct. af kildens 2005-
udledning 
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Anm.: Figuren viser den ensartede drivhusgasafgift, som er nødvendig 
for at opnå en given procentvis reduktion i udledningen af 
drivhusgas fra de forskellige kilder i forhold til niveauet for 2005. 
Det resulterende skatteprovenu tilbageføres til husholdninger ved 
at hæve personfradraget.  

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 

 
 
Det er landbruget, som står for langt størstedelen – relativt 
og absolut – af erhvervenes reduktion ved en ensartet driv-
husgasafgift på såvel energirelateret som ikke-
energirelateret drivhusgasudledning, jf. figur II.9. Således 
vil en afgift på godt 150 kr. pr. ton give en reduktion i 
landbrugets samlede udledninger – dvs. energi- og ikke-
energirelaterede – på ca. 10 pct. For de øvrige erhverv vil en 
afgift i den størrelsesorden kun give en meget beskeden 
reduktion i udledningen af drivhusgasser.  
 
Den foreslåede forhøjelse af CO2-afgiften i energiaftalen fra 
foråret 2008 til ca. 150 kr. pr. ton – svarende til en afgifts-

Landbruget driver 
erhvervenes 
reduktion 

 
Energiaftalen giver 
kun lille reduktion 



 201

forøgelse på omkring 100 kr. pr. ton – vil derfor kun i meget 
begrænset omfang bidrage til at nå reduktionsmålet for 
ikke-kvotesektoren. Dette er især tilfældet, da landbrugets 
ikke-energirelaterede udledninger er fritaget for afgiften. 
Selv med en gradvis forhøjelse til den forventede kvotepris 
på 225 kr. pr. ton frem mod 2020 vil bidraget være begræn-
set.21 
 
Landbrugets reduktion af ikke-energirelaterede drivhusgas-
ser for et givet afgiftsniveau er centralt for størrelsen på den 
samlede reduktion i udledningen af drivhusgasser i den 
ikke-kvoteomfattede sektor, fordi landbruget bidrager med 
en stor del af udledningen. Et tilsvarende studie af de mar-
ginale reduktionsomkostninger i de 27 EU-lande, IIASA 
(2008), viser et tilsvarende resultat for det danske landbrugs 
reduktioner op til et 10 pct. reduktionsniveau. Herefter 
forventes markant højere marginale reduktionsomkostnin-
ger. En afgift på knap 400 kr. pr. ton CO2-ækvivalent bidra-
ger således med mindre end en 15 pct. reduktion i landbru-
gets udledninger. En reduktionskurve for landbruget – og 
dermed hele den ikke-kvoteomfattede sektor – baseret på 
dette resultat ville ligge over kurverne vist i figur II.9. Selv 
med sådanne væsentligt højere marginale reduktionsom-
kostninger i landbruget vil landbrugets marginale redukti-
onsomkostninger dog ligge under de tilsvarende for erhver-
vene. 
 
Husholdningerne og erhvervene har forskellige reaktioner 
på en ensartet stigning i afgiften på drivhusgasudledning. 
Der er to hovedelementer i forklaringen på dette. For det 
første er det initiale afgiftsniveau meget forskelligt på de 
forskellige energianvendelser. Husholdningers energifor-
brug er højt beskattet gennem både CO2-afgift og energiaf-
gift. En ensartet stigning i CO2-afgiften giver derfor en 
relativt mindre samlet prisstigning på energi for hushold-
ningerne end for erhvervenes energiforbrug, hvor betydelige 
dele er fritaget for energiafgifter. Endelig er landbrugets 
ikke-energirelaterede drivhusgasudledning helt fritaget for 

 
21) Energistyrelsen antager i deres seneste energifremskrivning en 

fremtidig kvotepris på 225 kr., jf. Energistyrelsen (2008). 
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afgifter i udgangssituationen, hvorfor den relative prisstig-
ning er stor i dette tilfælde.   
 
 
Figur II.9 Reduktion i udledningen af drivhusgasser i 

ikke-kvotesektoren i pct. af kildens 2005-
udledning 

 

20151050

2000

1500

1000

500

0

Pct.

Kr. pr. ton CO -ækvivalent2

Landbrug
Øvrige erhverv
Total ikke-kvotesektor

 
 

Anm.: Figuren viser den ensartede drivhusgasafgift, som er nødvendig 
for at opnå en given procentvis reduktion i udledningen af 
drivhusgas fra de forskellige kilder i forhold til niveauet for 2005. 
Det resulterende skatteprovenu tilbageføres til husholdninger ved 
at hæve personfradraget.  

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 

 
 
For det andet er substitutionsmulighederne forskellige for 
henholdsvis forbrugernes direkte energiforbrug, erhverve-
nes energiforbrug og endelig landbrugets ikke-
energirelaterede udledning. 
 
For husholdningernes forbrug af energi er begge de nævnte 
effekter små. På grund af det høje niveau for afgifterne er 
den relative prisændring lille, og samtidig er der få substitu-
tionsmuligheder. For energi til opvarmning er muligheden 
for at substituere over til andre former for brændsel meget 
begrænset givet den eksisterende varmeplanlovgivning. 
Reduktionen på denne type udledninger vil derfor i høj grad 
være knyttet til reduktioner i energiforbruget (energibespa-
relser) og således være mere begrænset end for andre typer 
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forbrug, hvor der foreligger en forholdsvis tæt substitut. 
Tilsvarende er også substitutionsmulighederne for hushold-
ningernes transportefterspørgsel forholdsvis begrænsede, 
hvorfor reduktioner i udledningen herfra til dels vil frem-
komme i form af lavere transportomfang.  
 
For erhvervene vil afgiften på drivhusgasser føre til en 
relativt større prisstigning på energiinput i produktionen end 
husholdningernes prisstigning på energiforbrug på grund af 
det lavere initiale afgiftsniveau. Dette øger erhvervenes 
omkostninger, hvilket leder til højere priser på færdigvarer 
– især for varer med et relativt højt energiindhold. Forbru-
gernes varesammensætning vil derfor forskydes mod varer 
med et mindre energiindhold, da prisen på disse stiger 
mindre end prisen på varer med et højt energiindhold. 
Derudover vil indenlandske varer med højt energiindhold i 
større omfang blive erstattet af en importeret substitut. En 
given CO2-afgift vil derfor give anledning til en større 
nedgang i de indenlandske erhvervs energiforbrug, end hvis 
afgiften lægges på husholdningernes direkte energiforbrug. 
 
For landbrugets ikke-energirelaterede udledning har begge 
de nævnte hovedeffekter en betydelig størrelse. Det skyldes 
dels, at drivhusgasindholdet i produktionen er relativt højt 
og ubeskattet i udgangssituationen. Den relative prisstigning 
er derfor mærkbar. Samtidig er den internationale konkur-
rence (i hvert fald inden for EU) betydelig, således at substi-
tutionsmulighederne til udenlandsk produktion er store. 
 
Der er således et potentielt dilemma ved tilrettelæggelsen af 
afgiftsstrukturen i den ikke-kvoteomfattede sektor. Det 
nationale reduktionsmål for drivhusgasudledningen opnås 
ved det laveste afgiftsniveau, hvis der pålægges en ensartet 
afgift på al drivhusgasudledning. Dette er vigtigt, både fordi 
det sikrer de laveste samlede reduktionsomkostninger i den 
ikke-kvoteomfattede sektor, og fordi selv relativt begrænse-
de reduktioner i denne sektor vil føre til afgiftsniveauer, 
som ligger over kvoteprisen.  
 
På den anden side fører en ensartet drivhusgasafgift til, at en 
betydelig del af den nationale drivhusgasreduktion opnås 
ved forøget international arbejdsdeling, hvor der sker en 
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indenlandsk substitution væk fra drivhusgasintensive pro-
dukter, som i vidt omfang i stedet importeres. I det omfang 
importen kommer fra lande, hvor der ikke er kvantitative 
restriktioner på udledningen af drivhusgasser – den såkaldte 
lækageproblematik – er nettoeffekten på den samlede inter-
nationale drivhusgasudledning og dermed på klimaproble-
met væsentlig mindre end den nationale reduktion.  
 
Ifølge Golombek og Hoel (2004) samt Økonomi- og Er-
hvervsministeriet (2008) er lækageproblemet relativt beske-
dent, men der er dog også undersøgelser, som viser, at 
lækageeffekten kan være stor. De fleste undersøgelser 
finder CO2-lækage i størrelsesordenen 2-41 pct. af den 
indenlandske reduktion, jf. Di Maria og van Der Werf 
(2008). De argumenterer endvidere for, at de hidtidige 
undersøgelser overvurderer lækageproblemet, fordi der ikke 
tages højde for, at CO2-begrænsninger i landene med regu-
lering vil give anledning til udvikling af CO2-besparende 
teknologier, som vil mindske CO2-udledningen på længere 
sigt.  
 
For nylig har Økonomi- og Erhvervsministeriet (2008) søgt 
at vurdere risikoen for lækage i forhold til udenrigshandel 
for forskellige fremstillingserhverv. Overordnet set er 
konklusionen af denne undersøgelse, at risikoen for lækage 
fra dansk erhvervsliv er begrænset.  
 
Landbrugets drivhusgasreduktion udgør dog et særligt 
problem i denne forbindelse, fordi produktionen er drivhus-
gasintensiv, og fordi en betydelig del af produktionen kan 
importeres. Herudover er problemet med produktionsud-
flytning i landbrugets tilfælde ikke begrænset til lande uden 
for EU. Det skyldes, at EU’s regulering ikke sikrer, at ikke-
kvoteomfattede virksomheder betaler samme pris for udled-
ninger. Det kan derfor betale sig at flytte produktion fra 
lande med høje drivhusgasafgifter til lande med lave afgifter 
inden for EU. I det omfang, at der er tale om import fra 
andre EU-lande, som også har bindende kvantitative be-
grænsninger på udledningen af drivhusgasser fra den ikke-
kvoteomfattede sektor, kan man argumentere for, at Dan-
marks nationale drivhusgasreduktion også fører til en reduk-
tion i den samlede internationale udledning af drivhusgas-
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ser. Der kunne f.eks. være tale om udflytning af mælkepro-
duktionen til nabolande, hvor reduktionskravet i den ikke-
kvoteomfattede sektor er lavere. Det er dog selv i dette 
tilfælde langt fra sikkert, at denne omlægning af aktiviteten 
imellem landene er optimal, hvis den baseres på, at landenes 
reduktionskrav er forskellige, og de derfor fører til forskel-
lige niveauer for de nationale drivhusgasafgifter. I dette 
tilfælde ville direkte handel med reduktionsforpligtelserne 
mellem lande være et mere omkostningseffektivt middel. 
 
I det følgende vurderes størrelsesordenen af effekterne af 
produktions- og forbrugsændringer ved en reduktion i 
drivhusgasudledningen på 4 mio. ton. Det svarer til en 
reduktion på ca. 11 pct.point af de 20 pct. af niveauet i 
2005, som drivhusgasudledningerne skal reduceres med i 
den ikke-kvotebelagte sektor. Reduktionen opnås ved 
indførelse af en ensartet drivhusgasafgift på ca. 400 kr. pr. 
ton CO2-ækvivalent. Regneeksemplet kan derfor ses som 
illustration af en situation, hvor godt halvdelen af Danmarks 
reduktionsforpligtigelse i den ikke-kvoteomfattede sektor 
opnås ved indenlandske reduktioner som følge af en driv-
husgasafgift. Den resterende del af reduktionen kan tænkes 
opnået ved køb af reduktioner i udlandet. Sammensætnin-
gen af reduktionsforpligtigelsen i den ikke-kvoteomfattede 
sektor behandles indgående i kapitel IV. 
 
For husholdningerne svarer en drivhusgasafgift på 400 kr. 
pr. mio. ton til en gennemsnitlig stigning i de samlede 
afgifter på benzin og diesel på ca. 20 pct. For benzin bety-
der det, at prisen vil stige fra det nuværende niveau på ca. 9 
kr. til 10 kr. pr. liter. Prisen på dieselolie vil stige tilsvaren-
de. Afgiftsniveauet for husholdningernes individuelle 
opvarmning vokser med ca. 30 pct., hvilket bl.a. afspejler et 
lavere initialt afgiftsniveau på opvarmning sammenlignet 
med transportbrændsler. Det højere afgiftsniveau betyder, at 
forbrugerprisen på fyringsolie vokser med ca. 15 pct. ved en 
pris på ca. 7.000 kr. til 8.000 kr. for 1.000 liter fyringsolie. 
Stigninger i prisen på benzin og diesel i den nævnte størrel-
sesorden kan føre til grænsehandelsproblemer, i det omfang 
vores nabolande ikke har samme behov for benzinafgifter 
for at nå deres reduktionsmål. Derfor kan en del af afgifts-
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stigningen tænkes implementeret som en vejbenyttelses-
afgift eller egentlig road pricing, jf. afsnit II.4. 
Der er store forskelle i den procentvise stigning i det samle-
de afgiftsniveau på tværs af erhvervene, hvilket afspejler de 
store forskelle i det initiale afgiftsniveau, jf. afsnit II.3. For 
serviceerhverv er der generelt tale om en fordobling af 
afgiftsniveauet, mens fremstillingsvirksomheder i den ikke-
kvotebelagte sektor i mange tilfælde får mere end fem-
doblet deres afgiftsniveau på fossile brændsler, fordi de 
stort set ikke betaler afgifter i dag.  
 
Erhvervene bidrager med mere end 90 pct. af den samlede 
reduktion svarende til 3,6 mio. ton CO2-ækvivalenter, jf. 
tabel II.20. Heraf kommer 1,0 mio. ton fra andre erhverv 
end landbruget, hvilket svarer til en reduktion på 7 pct. i de 
øvrige erhvervs drivhusgasudledning. Denne sammensæt-
ning af reduktionen afspejler således, at den relative pris-
ændring er mindre for forbrugerne end for erhvervene og 
herunder specielt for landbruget, samt at substitutionsmu-
lighederne er langt højere for det indirekte drivhusgasind-
hold for varer end ved husholdningernes direkte anvendelse 
til opvarmning og transport. Også for substitutionsmulighe-
dernes vedkommende er disse særligt store for landbrugs-
produktionen.  
 
Landbruget bidrager med 2,6 mio. ton CO2-ækvivalenter til 
den største del af reduktionen. Heraf kommer 0,3 mio. ton 
fra lavere energiforbrug i landbrugsproduktionen, mens 2,3 
mio. ton kommer fra lavere udledning af metan og lattergas 
i landbruget som følge af et fald i aktiviteten i landbrugser-
hvervet. Skatten på landbrugets output som følge af erhver-
vets udledning af metan og lattergas samt de øgede CO2-
afgifter på energiinput bevirker, at landbrugets produktion 
falder med 23 pct. i modelberegningerne. Dette hænger 
sammen med, at drivhusgasafgiften på ikke-energirelateret 
udledning af tekniske grunde er pålagt output. En realistisk 
indrettet afgift ville i højere grad føre til en omlægning af 
landbrugets produktion. Der er imidlertid ikke tvivl om, at 
en ensartet drivhusgasafgift vil give anledning til meget 
betydelig belastning af landbruget med den nuværende 
produktionsstruktur.  
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Førnævnte studie fra IIASA anslår, at landbrugets ikke-
energirelaterede udledninger reduceres med ca. 15 pct. ved 
en afgift på knap 400 kr. pr. ton CO2-ækvivalent. Det træk-
ker i retning af, at den nødvendige afgift for at nå en reduk-
tion på 4 mio. ton CO2-ækvivalenter skal være større end 
400 kr. pr. ton. Dette illustrerer dilemmaet mellem på den 
ene side at begrænse produktionsudflytningsproblemet i 
landbruget og på den anden side at opnå drivhusgasredukti-
on i ikke-kvotesektoren ved det lavest mulige afgiftsniveau. 
 
Husholdningerne bidrager med de resterende 0,4 mio. ton 
fordelt på en reduktion fra varmeforbruget på 0,1 mio. ton 
og 0,3 mio. ton fra mindre forbrug af benzin og diesel.  
 
 

Tabel II.20 Fordeling af drivhusgasudledning ved reduktion på 4 mio. ton CO2-
ækvivalenter 

 

 CO2-
ækvivalenter 

Ændring  Reduktion  

 --  Mio. ton  -- --  Mio. ton  -- --  Pct.  -- 
Husholdningerne 10,4 0,4 3 

    Opvarmning 4,0 0,1 2 
    Transport 6,4 0,3 4 

Erhverv i alt  25,4 3,6 14 
         Energirelateret 13,8 1,3 9 
               Landbrug 1,3 0,3 26 
               Øvrige erhverv 12,5 1,0 8 
         Ikke-energirelateret 11,6 2,3 21 
               Landbrug 10,0 2,3 23 
               Øvrige erhverv 1,6 0,0 2 
I alt ikke-kvotebelagt udledning 35,8 4,0 11 

 

Anm.: Det resulterende skatteprovenu tilbageføres til husholdningerne ved at hæve personfradraget. 
Kilde: Danmarks Statistiks NAMEA-tabeller og egne beregninger. 

 
 

Muligt bidrag fra 
landbruget kan 
være mindre 
 

Husholdningerne 
reducerer primært 
transportomfanget 



 208 

Beregningerne viser også, at de meget begrænsede redukti-
oner i husholdningernes drivhusgasudledning ikke umiddel-
bart giver meget spillerum for at begrænse reduktionen i 
erhvervene, hvis der er en given reduktionsmålsætning, som 
skal nås. Således skal husholdningernes samlede reduktion 
firedobles til 1,6 mio. ton, hvis erhvervenes reduktionskrav 
skal mindskes med 25 pct. svarende til, at erhvervene redu-
cerer med 2,4 mio. ton i stedet for 3,6 mio. ton. Hvis dette 
mål skal nås alene med afgifter på husholdningernes energi-
forbrug, vil disse blive endog meget høje. 
 
En reduktionen af drivhusgasudledningen med 4 mio. ton 
har relativt store makroøkonomiske konsekvenser, jf. tabel 
II.21. Den samfundsøkonomiske omkostning målt ved den 
ækvivalerende variation (velfærdseffekten) er på godt 2,1 
mia. kr. svarende til knap 0,15 pct. af BNP. I dette beløb er 
der ikke inkluderet den potentielle gevinst på klimaet ved en 
reduktion i drivhusgasudledningen. Tilsvarende er også set 
bort fra andre forbedringer i miljøtilstanden som følge af det 
lavere energiforbrug. Produktionen målt ved BFI falder med 
knap 2 pct., når tilbageførslen af provenuet fra drivhusgas-
afgiften sker ved en forhøjelse af personfradraget. Beskæf-
tigelsen falder med omkring 0,1 pct. De overordnede øko-
nomiske effekter er meget lig dem, der er beskrevet i afsnit 
II.5. 
 
Som beskrevet i afsnit II.5 afhænger de samfundsøkonomi-
ske omkostninger i høj grad af, hvordan provenuet tilbage-
føres til husholdningerne. Bruges provenuet fra drivhusgas-
afgiften til at nedsætte bundskatten samtidig med, at reduk-
tionsmålet på 4 mio. ton bevares, viser beregningerne, at 
bundskattesatsen kan nedsættes med knap 1 pct.point. 
Derved opnås en halvering af det samfundsøkonomiske tab i 
forhold til eksperimentet, hvor provenuet blev tilbageført 
via personfradraget.  
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Tabel II.21  Makroøkonomiske effekter af en reduktion på 
4 mio. ton CO2-ækvivalenter 

 

 Personfradrag Bundskat 
Velfærd, mia. kr. -2,1 -0,9 
BFI, pct. -1,7 -1,5 
Beskæftigelse, pct. -0,1 0,1 
Provenu til lettelse af 
personfradraget, mia. kr.

 
6,2 

 
$ 

Pct.points lettelse af 
bundskatten 

 
$ 

 
0,8 

Udledning af CO2-
ækvivalenter, mio. ton 

 
-4,0  

 
-4,0 

 

Anm.: Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, 
dvs. det beløb, som forbrugeren skal have for at være lige så godt 
stillet efter afgiftsstigningen som før - dog uden inddragelse af 
værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 

 
 
De makroøkonomiske effekter dækker over forholdsvis 
store langsigtede forskydninger erhvervene imellem. Land-
brugets produktion falder med 23 pct., men det må som 
nævnt ovenfor betragtes som et overkantsskøn for faldet i 
aktiviteten. Fremstillingserhvervenes produktion falder med 
lidt over en ½ pct. samlet set. Det dækker dog over store 
forskelle, hvor produktionen falder i de erhverv, som både 
er relativt energiintensive og konkurrenceudsatte, mens den 
vokser i andre fremstillingserhverv. 
 
Serviceerhvervene under et har stort set uændret produkti-
onsniveau, og der er ikke markante forskydninger imellem 
serviceerhvervene. Dette skyldes, at serviceerhvervene 
generelt er mindre energiintensive, har et større initialt 
afgiftsniveau end fremstillingsvirksomheder og er mindre 
konkurrenceudsatte.  
 
Fordelingsmæssigt er effekterne forholdsvis afdæmpede, jf. 
tabel II.22. Når tilbageførslen af provenuet sker via person-
fradraget, får de laveste indkomster på arbejdsmarkedet 
sammen med gruppen uden for arbejdsmarkedet en gevinst, 

Store  
forskydninger i 
erhvervs-
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… men små 
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hvorimod de seks deciler på arbejdsmarkedet med de høje-
ste indkomster lider et tab. 
 
Dette skyldes, at tilbageføring via personfradraget giver lige 
stor absolut gevinst til alle. Samtidig har personer med de 
højeste indkomster et større absolut forbrug af varer, hvis 
pris påvirkes af drivhusgasafgiften. Derfor er den samlede 
effekt, at der sker en overførsel til lavindkomstgrupperne.  
 
Sker tilbageføringen via bundskatten, så der opnås en ar-
bejdsudbudsgevinst, er fordelingseffekterne tæt på at være 
helt neutrale. Det indikerer, at det er muligt at finde en 
kombination af tilbageføring via en forhøjelse af person-
fradraget og en nedsættelse af skatten på arbejde – herunder 
en nedsættelse af topskatten – som er fordelingsmæssigt 
neutral, jf. også De Økonomiske Råd (2008a). 
 
 
Tabel II.22 Velfærdsændringer af at reducere drivhus-

gasudledningen med 4 mio. ton CO2-
ækvivalenter 

 

 Personfradrag Bundskat 
 -------------  Mia. kr.  ------------- 

I alt -2,1 -0,9 
Uden for arbejdsstyrken a) 0,6 0,4 
Gennemsnit, decil 1 og 2 0,3 -0,0 
Gennemsnit, decil 5 og 6 -0,6 -0,5 
Gennemsnit, decil 9 og 10 -0,9 -0,1 

 

a) Gruppen af personer uden for arbejdsstyrken er større end 
decilgrupperne. Af hensyn til sammenlignelighed er velfærdsef-
fekten for denne gruppe nedjusteret, så den dækker over samme 
antal husholdninger som de øvrige grupper. 

Anm.: Velfærdsomkostningen er opgjort som ækvivalerende variation, 
dvs. det beløb, som forbrugeren skal have for at være lige så godt 
stillet efter afgiftsstigningen som før - dog uden inddragelse af 
værdien af ændret miljøtilstand. 

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 
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Reduktion ved forøget energiafgift 
 
Ved en ensartet afgift på drivhusgasser fremkommer en 
betydelig del af den samlede nationale reduktion i drivhus-
gasudledningen ved omlægninger i den indenlandske pro-
duktion. Dette indebærer en forskydning mod produktion i 
mindre drivhusgasintensive erhverv. Forbrugsstrukturen 
ændres imidlertid ikke tilsvarende, idet drivhusgasintensive 
varer i stedet i højere grad importeres. Det er derfor i bety-
deligt omfang ved international handel, at den nationale 
reduktion i drivhusgasudledningen opnås. Det er ikke 
oplagt, at dette reducerer den samlede drivhusgasudledning 
i verden. Yderligere er det tvivlsomt, om omlægningen er 
hensigtsmæssig ud fra et effektivitetshensyn, idet handel 
med reduktionsrettigheder mellem landene vil være en 
billigere måde at opnå reduktionen på. 
 
Hvis handel med reduktionsforpligtelser ikke er mulig, men 
effekten via den internationale handel ønskes reduceret ud 
fra hensynet til den samlede internationale drivhusgas-
udledning, er det en mulighed at indrette afgiften således, at 
erhvervene i højere grad fritages for afgiften. Det betyder, at 
reduktionen i drivhusgassen i højere grad må opnås via 
lavere indenlandsk forbrug af drivhusgasintensive produk-
ter. Samtidig betyder det, at de nationale samfundsøkono-
miske omkostninger ved reduktion stiger. Beregningerne 
ovenfor sandsynliggør, at det kræver en relativt høj ensartet 
drivhusgasafgift at opfylde den danske drivhusgasmålsæt-
ning for den ikke-kvotebelagte sektor. Bruges et mindre 
effektivt instrument til at opnå reduktionen, kræver det 
endnu større stigninger i afgifterne, jf. diskussionen i afsnit 
II.3. 
 
For at illustrere betydningen af i højere grad at fritage 
erhvervene fra drivhusgasafgiften betragtes som alternativ 
en forøgelse af den eksisterende energiafgift (inkl. elafgif-
ten) til opnåelse af reduktionsmålet. Energiafgiften fritager i 
et betydeligt omgang virksomheders energiforbrug til 
proces og fritager helt ikke-energirelaterede drivhusgas-
udledninger. Samtidig inkluderer energiafgiften en beskat-
ning af husholdningernes el- og fjernvarmeforbrug, som 
ikke vedrører udledningen i den ikke-kvoteomfattede sektor 
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og derfor ikke bidrager til det nationale reduktionsmål i EU-
sammenhæng, jf. afsnit II.3 for en beskrivelse af energiaf-
giften.  
 
De samfundsøkonomiske omkostninger ved en given reduk-
tion i drivhusgasudledningen i den ikke-kvoteomfattede 
sektor er relativt store, hvis reduktionen fremkommer ved at 
øge den eksisterende energiafgift i stedet for en ensartet 
drivhusgasafgift, jf. figur II.10. Reduceres drivhusgasudled-
ningen i ikke-kvotesektoren med 4 mio. ton CO2-
ækvivalenter ved en ensartet drivhusgasafgift, giver det 
anledning til et velfærdstab på 2,1 mia. kr., hvis provenuet 
tilbageføres via personfradraget. Skal den samme reduktion 
på 4 mio. ton opnås ved at hæve de eksisterende energiaf-
gifter, kræver det en forhøjelse af de nuværende afgifter på 
omkring 200 pct. Det vil give et velfærdstab i omegnen af 
12 mia. kr., hvis provenuet fra afgiften tilbageføres ved en 
forøgelse af personfradraget.  Det er således knap seks 
gange dyrere at reducere drivhusgasudledningen ved at øge 
den eksisterende energiafgift sammenlignet med en ensartet 
drivhusgasafgift. 
 
Hvis reduktionen på 4 mio. ton frembringes ved at hæve 
energiafgifterne, ændres fordelingen af reduktionen mellem 
erhverv og husholdninger markant sammenlignet med 
situationen med en ensartet drivhusgasafgift. Således bidra-
ger husholdningerne med en reduktion på knap 3,5 mio. ton 
CO2-ækvivalenter, mens erhvervene (inklusive landbrugs-
erhvervet) står for den resterende reduktion på 0,5 mio. ton 
drivhusgasser. 
 
Beregningerne viser, at der er betydelige indenlandske 
velfærdsomkostninger, hvis afgiften i højere grad søges 
sammensat, så det direkte og det indirekte drivhusgasind-
hold i den indenlandske anvendelse reduceres, således at 
drivhusgasudledningen i mindre omfang overflyttes til 
andre lande via den internationale handel.    
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Figur II.10 Velfærdsomkostninger ved reduktion af 
drivhusgasudledning i ikke-kvotesektoren 
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Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 
 
 
Landbrugets ikke-energirelaterede udledning 
 
Problemstillingen vedrørende flytning af drivhusgasudled-
ningen mellem landene i EU ved flytning af den drivhusgas-
intensive produktion fra lande med høje reduktionsmål (og 
derfor høje drivhusgasafgifter) til lande med lavere eller 
ingen reduktionsmål er særligt udtalt i forhold til landbru-
get. Det skyldes både, at landbrugsproduktionen er meget 
drivhusgasintensiv, og at EU’s indre marked for landbrugs-
produkter er veludviklet.  
 
Meget tyder på, at produktionsstrukturen i det danske land-
brug gør det specielt omkostningsfyldt at reducere sektorens 
udledning af drivhusgasser. IIASA (2008) finder, at der 
fremkommer en mindre relativ reduktion i drivhusgasudled-
ningen i Danmark for et givet afgiftsniveau sammenlignet 
med de øvrige nordiske lande i EU, Finland og Sverige.  
Det kan sammen med Danmarks store reduktionskrav i den 
ikke-kvoteomfattede sektor føre til betydelige forskelle i 
afgiftsniveauer mellem landene. 
 
Indførelse af en ensartet drivhusgasafgift i Danmark alene 
betyder derfor, at landbrugserhvervet foretager langt den 
største del af tilpasningen til den lavere drivhusgasudled-

Særligt problem for 
landbruget … 

… og specielt for 
dansk landbrug 
 

Fritagelse for 
landbruget giver 
større CO2-afgift … 



 214 

ning fra den ikke-kvotebelagte sektor. Da det ikke er oplagt, 
at denne nationale reduktion reducerer den samlede driv-
husgasudledning i verden, eller at reduktionen er omkost-
ningseffektiv i et internationalt perspektiv, er der argumen-
ter for helt eller delvist at friholde landbruget fra drivhus-
gasafgiften. Ligesom i tilfældet ovenfor, hvor reduktionen 
blev opnået ved en stigning i energiafgiften, giver dette 
anledning til en større samfundsøkonomisk omkostning og 
et højere afgiftstryk på den øvrige del af økonomien, hvis 
reduktionsomfanget skal fastholdes jf. figur II.11. 
 
 
Figur II.11 Afgifter for forskellige reduktionsniveauer 

ved en fritagelse af landbrugets ikke-
energirelaterede udledninger af drivhusgas-
ser  
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Anm.: Figuren viser den ensartede drivhusgasafgift, som er nødvendig 
for at opnå en given procentvis reduktion i udledningen af 
drivhusgas fra de forskellige kilder i forhold til niveauet for 2005. 
Det resulterende skatteprovenu tilbageføres til husholdninger ved 
at hæve personfradraget.  

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 

 
 
Hvis landbrugets udledning af ikke-energirelaterede driv-
husgasudledning fritages helt for afgiften, vil det kræve en 
drivhusgasafgift på ca. 1.100 kr. pr. ton på den øvrige 
udledning for at nå en reduktion i udledningen i ikke-
kvotesektoren på 4 mio. ton svarende til en reduktion på 11 
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pct.point ud af de 20 pct., som kræves i 2020. Dette skal 
sammenholdes med drivhusgasafgiften på 400 kr. pr. ton i 
tilfælde af en ensartet afgift. En delvis fritagelse af landbru-
get vil kræve en mindre afgift, men fordi landbrugserhver-
vet trækker så stor en andel af den samlede reduktion ved en 
ensartet afgift, vil selv en mindre fritagelse kræve en væ-
sentligt højere drivhusgasbeskatning for husholdningerne og 
de øvrige erhverv. 
 
Fritagelse af landbrugssektoren for drivhusgasafgifter har 
meget afgørende negative konsekvenser for den øvrige del 
af økonomien, hvis en given reduktionsmålsætning skal nås. 
Det skyldes, at landbruget står for en meget stor del af den 
samlede drivhusgasudledning i den ikke-kvoteomfattede 
sektor. I 2005 var Danmarks samlede udledninger af CO2, 
metan og lattergas 35,8 mio. ton CO2-ækvivalenter i den 
ikke-kvoteomfattede sektor, og heraf var 32 pct. ikke-
energirelaterede udledninger. Hovedparten af de ikke-
energirelaterede udledninger, 87 pct., kommer fra landbru-
get, jf. tabel II.23, mens 9 pct. kommer fra deponi og for-
brændingsanstalter, og 4 pct. kommer fra andre kilder. 
Landbrugets ikke-energirelaterede udledninger er betydelige 
for drivhusgasserne metan og lattergas, mens der ikke er 
ikke-energirelaterede udledninger af CO2 fra landbruget. 
 
 

Tabel II.23 Ikke-energirelaterede udledninger 
 

 Samlet ikke-
energirelateret 

udledning  

Landbruget  Landbrugets andel 
 

 ----  Mio. ton CO2-ækvivalenter  ---- --------  Pct.  -------- 
CO2 0,1  0 0 
Metan (CH4) 5,1 3,7 72 
Lattergas (N2O) 6,3 6,3 99 
I alt 11,5 10,0 87 

 

Anm: Ved omregning til CO2-ækvivalenter omregnes et ton metan til 21 ton CO2-ækvivalenter og et 
ton lattergas til 310 ton CO2-ækvivalenter.  

Kilde: Danmarks Statistik. 
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Danmark er dog ikke det eneste EU-land med store udled-
ningen fra landbruget, idet det samme gælder for bl.a. 
Frankrig, Holland, Tyskland og Spanien, jf. IIASA (2008)). 
 
Landbrugets udledninger af metan skyldes nedbrydning af 
organisk stof under iltfrie forhold. Dette finder dels sted i 
dyrenes fordøjelsessystem og dels ved opbevaring af gylle. 
Det er især drøvtyggere, som producerer metan. Udlednin-
gerne kan sænkes både gennem ændringer i landbrugets 
produktionsmetoder så som fodersammensætningen og 
behandlingen af gyllen og gennem ændringer i sammensæt-
ningen og størrelsen af dyrebestanden. 
  
Udledningerne af lattergas stammer fra opbevaring af gylle 
og fra kvælstof, der tilføres markerne som gylle, handels-
gødning eller ved dyrkning af kvælstoffikserende afgrøder. 
Udledningen kan både reduceres gennem nedsættelse af 
kvælstoftilførslen samt gennem ændringer i landbrugets 
produktionsmetoder, jf. kapitel IV, Miljøministeriet (2007) 
og Fødevareministeriet (2009). 
 
Landbrugets ikke-energirelaterede udledninger er ikke 
pålagt afgifter. En reduktion af landbrugets ikke-
energirelaterede udledninger kan indgå som et led i opfyl-
delsen af Danmarks reduktionsforpligtigelse. Den mest 
omkostningseffektive måde at reducere udledningerne på vil 
være at pålægge de reelle drivhusgasudledninger en afgift. 
Dette vil give de rigtige incitamenter for landmændene til 
billigst muligt at reducere udledningerne, men er ikke 
muligt i praksis. Alternativt kan udledningerne af metan 
beskattes indirekte ved enten en afgift på dyr eller en for-
brugsafgift på animalske produkter. Udledningerne af 
lattergas kan beskattes indirekte ved at beskatte kvælstof, 
som tilføres markerne.  
 
Hvis udledningerne af metan beskattes indirekte via en 
afgift pr. dyr, skal forskelle i udledninger fra forskellige 
typer af dyr afspejles i afgiften. Drøvtyggere, som eksem-
pelvis køer, skal pålægges de højeste afgifter, da de udleder 
meget metan. Denne beskatningsform giver landmændene 
incitament til at omlægge og reducere den animalske pro-
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duktion og derved mindske udledningerne af metan.22 
Afgiften bør udformes således, at landmændene får tilskyn-
delse til at ændre deres adfærd på en måde, hvorved udled-
ningerne af metan pr. dyr reduceres. Hvis en landmand 
eksempelvis sammensætter foderet23 på en måde, så dyrene 
udleder mindre metan, eller landmanden afgasser gyllen, 
skal der være en rabat i afgiften på dyrene svarende til den 
reducerede udledning af drivhusgasser. Før rabat for tiltag, 
der mindsker udledningen af metan, skal afgiften være ca. 
1.200 kr. pr. malkeko pr. år og ca. 13 kr. pr. slagtesvin, hvis 
afgiften skal svare til en afgift på 400 kr. pr. ton CO2-
ækvivalent. Dette svarer til, at indvejet mælk til mejerier 
pålægges en afgift på ca. 14 øre pr. kg, og slagtesvin pålæg-
ges en afgift på ca. 15 øre pr. kg slagtet vægt.24 
 
En del af afgifterne kan overvæltes på forbrugerpriserne 
afhængigt af konkurrenceforholdene og herunder særligt 
den internationale konkurrence. I det omfang afgifterne 
leder til højere forbrugerpriser, vil den ønskede positive 
effekt på drivhusgasreduktionen blive opnået, idet prisstig-
ningen vil tilskynde forbrugerne til at substituere fra kød fra 
drøvtyggere til andet kød samt fra animalske produkter til 
vegetabilske produkter. I det omfang international konkur-
rence reducerer muligheden for at overvælte de forøgede 
omkostninger i forbrugerpriserne, vil afgiften lede til en 
større importandel og dermed en flytning af drivhusgasud-
ledningen til udlandet og dermed en mere usikker effekt på 
den internationale reduktion. For det indenlandske landbrug 
vil den del af afgiftsstigningen, som ikke overvæltes priser-
ne pga. konkurrence fra udlandet, føre til en lavere pris på 
landbrugsjord.  
 
22) På kort sigt vil en afgift på malkekøer bare give anledning til en 

lavere pris på mælkekvoter, og mælkeproduktionen vil derfor væ-
re upåvirket. 

23) Øget fedt i foderet til malkekøer kan eksempelvis reducere 
udledningen af metan, jf. Fødevareministeriet (2009). 

24) Beregningerne bygger på, at en malkeko udleder 141,9 kg metan 
pr. år og giver 8.277 kg mælk pr. år, og at et slagtesvin udleder 
1,5 kg metan og har en slagtet vægt på 84 kg. Data for dyrs ud-
ledninger af metan stammer fra Olesen mfl. (2009). Data for 
ydelse på malkekøer stammer fra Danmarks Statistik, og data for 
slagtet vægt stammer fra Danske Slagterier (2007). 
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En afgift på forbruget af kød og andre animalske produkter 
er et alternativ til at beskatte dyr i Danmark, som har været 
fremme i debatten. Derved beskattes såvel indenlandsk som 
udenlandsk producerede animalske produkter. Afgiften skal 
differentieres, således at produkter fra dyr, som producerer 
meget metan, beskattes mest, hvorved forbrugerne tilskyn-
des til at forbruge mindre af disse produkter. En sådan afgift 
vil stille danske og udenlandske producenter konkurrence-
mæssigt lige, men er mindre målrettet mod reduktion af 
metanudledningerne i Danmark og hæver forbrugerpriserne 
mere end en afgift på dyr. Afgiften er mindre målrettet, da 
den ikke giver landmændene incitament til at reducere deres 
udledninger af metan gennem ændringer i produktionen. 
Dette medfører, at udledningen af metan pr. dyr ikke redu-
ceres. En afgift på både danske og importerede animalske 
produkter vil hæve forbrugerpriserne mere end en afgift på 
dyr, da danske forbrugere bliver pålagt at betale for udled-
ninger i udlandet. De udledninger, som spares i udlandet 
pga. den danske afgift på animalske produkter, medregnes 
dog ikke i den danske reduktionsforpligtelse. Det er derfor 
en samfundsøkonomisk meget omkostningsfuld måde at 
reducere de indenlandske metanudledninger fra landbruget 
på.   
 
Den mest effektive beskatning af lattergas ville være at 
beskatte de reelle udledninger fra markerne og fra opbeva-
ring af gylle, hvilket ikke er muligt i praksis. Da udlednin-
gerne af lattergas fra markerne kommer som følge af brugen 
af kvælstof på markerne, er et godt alternativ at beskatte 
udbringning af kvælstof. Dette er imidlertid ikke en om-
kostningseffektiv beskatning, da den ikke giver de rigtige 
incitamenter i forhold til håndtering af husdyrgødning. 
Kvælstof skal pålægges en afgift på ca. 2,50 kr. pr. kg, når 
det tilføres markerne, hvis beskatningen skal svare til en 
CO2-afgift på 400 kr. pr. CO2-ækvivalent.25 Udledningen af 
lattergas kan mindskes ved at tilsætte nitrifikationshæmme-
re til gødningen. Hvis udledninger af lattergas reduceres ved 

 
25) Beregningerne bygger på tal for udledninger af lattergas som 

følge af brugen af kvælstof, som findes i Mikkelsen mfl. (2009). 
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hjælp af nitrifikationshæmmere, skal afgiften på kvælstof 
nedsættes tilsvarende. 
 
Brugen af kvælstof på markerne påvirker miljøet på mange 
andre måder end gennem dannelsen af lattergas, jf. kapitel I. 
Regulering af landbrugets udledninger af lattergas, som 
følge af brugen af kvælstof, skal derfor tænkes sammen med 
de andre miljøpåvirkninger. Hvis alle disse miljøeffekter 
skulle reguleres via en afgift på kvælstof, skulle afgiften 
være højere end 2,50 kr. pr. kg. Udledningerne af lattergas 
er uafhængig af, på hvilke marker kvælstoffet tilføres. Dette 
gør en afgift på kvælstof velegnet til at regulere netop 
udledningerne af lattergas. 
 
Der vil dog være problemer med at måle mængden af 
kvælstof, som tilføres markerne. Kvælstof tilføres både 
gennem handelsgødning, husdyrgødning og ved kvælstof-
fikserende afgrøder. Kvælstof fra handelsgødning kan let 
måles og afgiftspålægges, hvorimod det er mere vanskeligt 
for husdyrgødning og kvælstoffikserende afgrøder. Mæng-
den af kvælstof i husdyrgødning kan dog udregnes ud fra 
foderet.  
 
Der eksisterer allerede regulering på området på trods af 
måleproblemerne, jf. kapitel I. Landmændene må kun 
udbringe kvælstof på markerne svarende til 90 pct. af det 
driftsøkonomisk optimale. Den driftsøkonomisk optimale 
mængde for hver type af afgrøde er fastsat af myndigheder-
ne. En afgift, som fører til det samme kvælstofforbrug, vil 
være mere efficient og give et provenu til staten. 
 
Foruden udledningerne af metan og lattergas er der betyde-
lige ikke-energirelaterede udledninger af ammoniak. Land-
bruget udledte 87 ton ammoniak til luften i 2006, hvilket er 
97 pct. af de samlede udledninger i Danmark. Ammoniak 
skaber lokale forureningsproblemer som sur nedbør og 
eutrofiering, men kan ikke omregnes til CO2-ækvivalenter.  
 
Sammenfattende er der samfundsøkonomiske argumenter 
for at anvende afgifter på landbrugets ikke-energirelaterede 
drivhusgasudledninger. Ikke-energirelaterede udledninger af 
metan fra landbruget kan reguleres ved en afgift på dyr, og 
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landbrugets ikke-energirelaterede udledninger af lattergas 
kan reguleres via en afgift på kvælstof, som udbringes på 
markerne. Kvælstoffet har dog også andre negative effekter 
på miljøet end udledningerne af lattergas, og en afgift skal 
derfor tænkes sammen med regulering, som tager hånd om 
disse miljøeffekter. 
 
Hvis drivhusgasreduktionen inden for den ikke-kvote-
omfattede sektor skal være omkostningseffektiv, skal de 
ikke-energirelaterede udledninger i sektoren beskattes med 
samme afgift pr. ton CO2-ækvivalent som de energirelatere-
de. Både på grund af landbrugets store udledning af ikke-
energirelaterede drivhusgasser og på grund af den hidtidige 
afgiftsfriholdelse fører dette umiddelbart til en relativt større 
afgiftsstigning på landbruget.  
 
For landbruget gælder ligesom for de konkurrenceudsatte 
kvoteregulerede virksomheder, at en afgift i høj grad vil 
flytte produktionen til udlandet. Afgiftssystemet skal indfø-
res gradvist og kombineres med en kompensationsordning i 
form af teknologistøtte. Teknologistøtten skal hjælpe land-
bruget med at reducere udledningen af drivhusgasser pr. 
produceret enhed.       
 
Følsomhedsanalyse 
  
De samfundsøkonomiske omkostninger ved at opnå en 
reduktion af drivhusgasudledningen i ikke-kvotesektoren 
afhænger i høj grad af, i hvilket omfang forbrugerne substi-
tuerer mellem indenlandsk og udenlandsk producerede varer 
med højt drivhusgasindhold og mellem indenlandske varer 
med forskelligt drivhusgasindhold ved ændringer i varernes 
relative priser. Tilsvarende gælder, at de enkelte erhverv har 
mulighed for at substituere mellem input, således at driv-
husgasindholdet i produktionen af en given vare også påvir-
kes af afgifter på udledningen. Graden af substitution måles 
teknisk ved størrelsen af substitutionselasticiteterne i model-
len, som fastlægges ud fra forskellige empiriske studier 
både fra Danmark og udlandet. Der er derfor betydelig 
usikkerhed knyttet til substitutionselasticiteternes størrelser, 
hvilket gør det relevant at vurdere robustheden af analyser-
ne over for ændringer i elasticiteterne.     
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Høje substitutionselasticiteter i såvel forbrug som produkti-
on giver relativt større reduktion af udledningerne for en 
given drivhusgasafgift, mens det omvendte er tilfældet for 
lave elasticiteter, jf. figur II.12. Her er de relevante substitu-
tionselasticiteter sat ned med 50 pct. (scenariet benævnt 
lave elasticiteter), henholdsvis sat op med 50 pct. (høje 
elasticiteter).   
 
 
Figur II.12 Følsomhedsanalyse af centrale antagelser om 

substitutionselasticiteterne 
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Anm.: Figuren viser den ensartede drivhusgasafgift, som er nødvendig 
for at opnå en given procentvis reduktion i udledningen af 
drivhusgas fra de forskellige kilder i forhold til niveauet for 2005. 
Det resulterende skatteprovenu tilbageføres til husholdninger ved 
at hæve personfradraget.  

Kilde: Egne beregninger ved hjælp af MUSE. 

 
 
Hvis elasticiteterne antages at være 50 pct. større, kan en 
reduktion på 11 pct. svarende til 4 mio. ton – analogt til 
analysen ovenfor – nås med en ensartet drivhusgasafgift på 
knap 300 kr. pr. ton, når provenuet fra afgiften tilbageføres 
via højere personfradrag. Selv med en vis usikkerhed på de 
centrale vurderinger af elasticiteternes størrelse, vurderes 
det, at det bliver nødvendigt med højere afgifter i den ikke-
kvoteomfattede sektor end den forventede kvotepris, hvis 
den indenlandske reduktion alene skal komme via en ensar-
tet afgift på drivhusgasser.  
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Hvis forbrugerne er mindre tilbøjelige til at ændre deres 
forbrugssammensætning, når priserne ændrer sig, og det 
samme er tilfældet for virksomhedernes sammensætning af 
input i produktionsprocessen, vokser den nødvendige afgift 
på drivhusgasser til at nå en given reduktion relativt kraftigt. 
 
Opsummering 
 
Nationale reduktioner i udledningen af drivhusgasser fra 
den ikke-kvoteomfattede sektor kræver forholdsvis høje 
afgifter. Således vil en reduktion på halvdelen af redukti-
onsforpligtelsen i 2020 i forhold til 2005 indebære, at der 
pålægges en ensartet drivhusgasafgift på omkring 400 kr. 
pr. ton oven i de eksisterende afgifter. Til sammenligning 
indebærer energiforliget fra 2008, at CO2-afgifterne sættes 
op til 153 kr. pr. ton (2009-priser). Ligeledes er det væsent-
ligt mere end den forventede kvotepris på 225 kr. Der er 
således ikke omkostningseffektivitet i den indenlandske 
drivhusgasreduktion, fordi reduktionerne opnås væsentligt 
billigere i den kvoteomfattede sektor. Isoleret set peger 
dette på, at en politik, som flytter drivhusgasudledningen fra 
den ikke-kvoteomfattede sektor til den kvoteomfattede 
sektor, vil indebære potentielle effektivitetsgevinster. Denne 
type ændringer er primært knyttet til omlægninger i brænd-
stofanvendelsen, jf. kapitel IV.  
 
Da de nationale reduktionsforpligtelser for den ikke-
kvoteomfattede sektor er forskellige i de enkelte lande (selv 
inden for EU), vil den afgift, som er nødvendig for at opnå 
reduktionsforpligtelsen, med stor sandsynlighed være 
forskellig mellem landene. Der er derfor heller ikke om-
kostningseffektivitet i relation til udlandet. Da Danmark er 
et af de lande, som har den største reduktionsforpligtelse i 
den ikke-kvoteomfattede sektor, er det sandsynligt, at det 
nødvendige niveau for drivhusgasafgiften er højere i Dan-
mark end i de omkringliggende lande. Denne forskel i 
afgiftsniveau betyder sammen med fri international handel, 
at en meget betydelig del af den nationale reduktion af 
udledningen i den ikke-kvoteomfattede sektor opstår ved, at 
drivhusgasintensive varer importeres fra lande med et lavere 
afgiftsniveau, mens den indenlandske produktionsstruktur 
drejes mod produktion med et lavt drivhusgasindhold.  
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Mulighederne for at opnå reduktionen gennem international 
handel betyder på den ene side, at den nationale reduktion 
kan opnås med færre omkostninger end ellers og på den 
anden side, at effekten af politikken på den internationale 
drivhusgasudledning bliver mere tvivlsom. Samtidig er det 
ikke oplagt, at det er omkostningseffektivt i et internationalt 
perspektiv at flytte drivhusgasudledningen fra et land til et 
andet ved at flytte produktionen. Samme effekt kunne være 
opnået ved i stedet at tillade fuld handel med udledningsre-
duktioner mellem landene, hvilket vil give lavere omstil-
lingsomkostninger. EU-aftalen om reduktion af drivhusgas-
ser muliggør i dag handel mellem ikke-kvotesektorerne 
landene imellem i et vist omfang. 
 
Fraværet af muligheden for at handle fuldt ud med udled-
ningsreduktioner betyder, at en ensartet drivhusgasafgift 
kan føre til for høje samfundsmæssige omkostninger, fordi 
det indebærer en for stor ændring af den indenlandske 
erhvervsstruktur i forhold til, hvad der er optimalt ud fra et 
internationalt drivhusgasperspektiv. Der er således grund til 
at overveje, om det er muligt at leve op til Danmarks inter-
nationale forpligtelser samtidig med, at afgiftsbelastningen 
af erhvervene bliver mindre, end den ensartede afgift lægger 
op til. Diskussionen af mulighederne for en sådan politik er 
emnet for kapitel IV.         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bedre at tillade 
handel med 
reduktionen 

 
Begrænsning i 
handel med 
reduktioner leder 
til højere 
omkostninger 



 

 224 

II.7 Sammenfatning og anbefalinger  
 
Analyserne af anvendelsen af grønne afgifter i kapitlet giver 
anledning til følgende overordnede konklusioner: 
 

• En forhøjelse af de grønne afgifter vender ikke ge-
nerelt den tunge ende nedad i modsætning til, hvad 
der er den populære opfattelse. Fordelingseffekter 
afhænger i højere grad af, hvilke skatter der sænkes, 
når de grønne afgifter forøges 

• Mange af de nuværende “grønne” afgifter i Dan-
mark er langt fra “ægte” miljøskatter, da de ikke er 
målrettede og indeholder selektive fritagelser. Der 
kan opnås miljøgevinster og større omkostnings-
effektivitet i miljøindsatsen gennem en mere præcis 
målretning og konsekvent udbredelse af de grønne 
afgifter 

• Den skarpe opdeling mellem den kvoteomfattede og 
den ikke-kvoteomfattede sektor medfører ifølge vo-
re beregninger en unødvendig forøgelse af omkost-
ningerne ved at nedbringe den danske udledning af 
drivhusgasser. Der bør i EU arbejdes for, at det bli-
ver muligt at opfylde en del af forpligtelsen til driv-
husgasreduktion uden for kvotesektoren gennem 
opkøb af CO2-kvoter 

• Danmark bør udvide grænsen for udledning af driv-
husgasser i ikke-kvotesektoren ved at benytte de 
muligheder, der er for at købe udledningsmulighe-
der af andre EU-lande  

• En væsentlig nedbringelse af drivhusgasudledningen 
via højere afgifter på drivhusgasser vil kræve bety-
deligt højere afgiftssatser end i dag 

• Ved at anvende provenuet fra højere drivhusgasaf-
gifter til en generel sænkning af indkomstskatten 
kan der opnås en stor reduktion i omkostningerne 
ved at nedbringe udledningen af drivhusgasser, uden 
at indkomstfordelingen bliver trukket mere skæv 

 
I det følgende uddybes disse konklusioner. Endelig er der til 
sidst i dette afsnit en oversigtstabel over forslag til ændrin-
ger i de grønne afgifter. 
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Principper for økonomiske reguleringsinstrumenter 
 
Økonomisk regulering ved grønne afgifter eller bortauktio-
nerede omsættelige kvoter vil oftest være omkostnings-
effektiv. Det er således ofte billigere for samfundet at nå 
miljømæssige besparelser ved økonomisk frem for kvantita-
tiv regulering. 
 
Økonomisk regulering er enklest at bruge, når miljøpåvirk-
ningen ikke varierer geografisk. Det er f.eks. tilfældet med 
udledning af drivhusgasser. I nogle tilfælde kan man bruge 
økonomisk regulering, selv om miljøomkostningen varierer, 
men det kan kræve, at lokale systemer implementeres. Det 
kan give betydelige administrative omkostninger. Ligeledes 
kan økonomisk regulering være vanskelig, hvis det er svært 
at måle udledningen eller spore udlederen. Endelig kan 
forøget grænsehandel forringe effekten af grønne afgifter. 
 
En grøn afgift skal lægges så tæt på miljøeffekten som 
muligt, og det bør undgås, at miljøafgifter indrettes i forhold 
til delmålsætninger i stedet for den endelige miljøeffekt.  
 
Ud over de miljømæssige udfordringer kan der være hensyn 
til forsyningssikkerhed, hvor en afhængighed af f.eks. 
energileverancer fra politisk ustabile lande kan være uøn-
sket ud fra et politisk synspunkt. 
 
Grønne afgifter pålagt af miljøhensyn bør pålægges således, 
at alle forurenere betaler samme afgift i forhold til miljø-
omkostningen ved øget udledning. Der er altså ikke noget 
argument for at fritage erhverv for afgifter pålagt af hensyn 
til miljø eller forsyningssikkerhed. 
 
Miljøregulering vil bidrage til at hæve forbrugerpriserne, 
hvilket isoleret set vil mindske arbejdsudbuddet, da realløn-
nen sænkes. Bruges grønne afgifter eller bortauktionerede 
omsættelige kvoter til at opnå miljømålsætningen, opnår 
staten et provenu, som gør det muligt at sænke skatten på 
arbejde eller andre forvridende skatter. Det kan afbøde den 
negative effekt, miljøreguleringen har på arbejdsudbuddet. 
Uddeles kvoter gratis, eller kompenseres virksomhederne 
for grønne afgifter, går staten glip af et provenu, som kan 
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bruges til at mindske de potentielt uheldige effekter på 
arbejdsudbuddet. 
 
Hvis en afgift opkræves af hensyn til det offentlige provenu 
snarere end for at mindske udledningen, bør de pålægges 
ikke prisfølsomme varer til endelig anvendelse. Input i 
erhvervene bør ikke beskattes, hvis formålet alene er at 
skaffe provenu. 
 
Økonomiske effekter af højere grønne afgifter  
 
Grønne afgifter på erhvervenes input og forbrugernes køb 
har både direkte og indirekte effekter på produktion og 
forbrug. Til analysen af disse effekter er der udviklet en 
detaljeret generel ligevægtsmodel, MUSE, af dansk økono-
mi. Modellen er anvendt til at belyse de økonomiske konse-
kvenser af at øge grønne afgifter. Den er endvidere brugt til 
at analysere de økonomiske konsekvenser af at nedbringe 
udledningen af drivhusgasser med 4 mio. ton CO2-
ækvivalenter. Modellen fokuserer på de økonomiske konse-
kvenser af grønne afgifter, mens værdien af miljøforbedrin-
ger ikke indgår. Det vil sige, at en skatteomlægning sagtens 
kan være samfundsøkonomisk fordelagtig, når der tages 
højde for værdien af det forbedrede miljø, selvom analysen 
viser, at omlægningen medfører et økonomisk tab. 
 
De økonomiske effekter af højere grønne afgifter afhænger 
af, hvordan provenuet fra afgifterne anvendes. En generel 
stigning i de grønne afgifter svarende til en stigning i det 
samlede offentlige provenu på 5 mia. kr. vil medføre et 
samfundsøkonomisk tab på 1,5 mia. kr., hvis provenuet 
bruges til at øge personfradraget. Heri er ikke medregnet 
miljøgevinsterne. En del af dette tab skyldes, at den forvrid-
ning, der opstår på grund af de forøgede grønne afgifter, 
ikke reduceres via hensigtsmæssig anvendelse af provenuet. 
Bruges provenuet fra grønne afgifter i stedet til at sænke 
bundskattesatsen, reduceres den samfundsøkonomiske 
omkostning med godt 1 mia. kr. Forskellen skyldes, at 
lavere indkomstskattesats stimulerer arbejdsudbuddet og 
dermed den økonomiske aktivitet. Hvis provenuet fra øgede 
grønne afgifter i stedet anvendes til at sænke satsen for 
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topskatten, vil det stimulere arbejdsudbuddet i endnu højere 
grad. 
 
Der har været modstand mod grønne afgifter ud fra forde-
lingsmæssige hensyn, da grønne afgifter har været anset for 
at forøge uligheden. Samlet set udgør de grønne afgifter 
imidlertid en større andel af forbruget for højindkomstgrup-
per sammenlignet med lavindkomstgrupper og personer 
uden for arbejdsstyrken. Det er især transportrelaterede 
afgifter, som vejer tungt for højindkomstgrupperne, mens 
afgifter på vand og elektricitet udgør en større andel af 
forbruget for lavindkomstgrupper.  
 
Anvendelsen af provenuet er afgørende for de fordelings-
mæssige effekter af øgede grønne afgifter. Bruges provenu-
et til at øge personfradraget, vil det tilgodese lavindkomst-
grupper. Reduceres bundskattesatsen, er den samlede forde-
lingseffekt mere neutral, selvom lavindkomstgrupperne 
også i dette tilfælde tilgodeses. 
 
Det kan derfor være en fordel at kombinere en reduktion i 
topskatten, som virker kraftigt stimulerende på arbejds-
udbuddet, med reduktioner i bundskattesatsen eller højere 
personfradrag, som ikke har samme positive effekt på 
arbejdsudbuddet, men reducerer eller er neutral i forhold til 
indkomstuligheden. Der kan også være fordele ved at kom-
binere lempelser i topskatten med direkte transfereringer til 
lavindkomstgrupper. 
 
Det har ved forskellige lejligheder været foreslået, at de 
grønne afgifter skulle være progressive, f.eks. i form af en 
grøn afgift på “overforbrug”. Det kan ikke anbefales: Hus-
holdninger med lav udledning får således ikke tilstrækkeligt 
incitament til at reducere deres udledning. Miljøeffekten er 
uafhængig af, om udlederen er rig eller fattig. Set ud fra et 
miljøsynspunkt bør afgiften være den samme, mens ind-
komstfordelingshensyn bør varetages af andre skattemæssi-
ge eller relaterede instrumenter som f.eks. børnefamilie-
ydelse, personfradrag og grøn check. 
 
Effekterne på erhvervenes omkostninger, produktion og 
eksport er størst, hvis grønne afgifter pålægges erhvervene 
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frem for forbrugerne. Der er dog stor forskel på, hvor meget 
de forskellige erhverv rammes. Omkostningerne stiger mest 
i de energiintensive og ikke-kvoteomfattede erhverv. Disse 
erhverv oplever også den største nedgang i produktionen 
sammen med de erhverv, som er mest konkurrenceudsatte.   
 
Hensyn til international konkurrence anvendes ofte som 
argument mod grønne afgifter på erhvervene. Ved loka-
le/nationale miljøeffekter er der imidlertid ingen grund til at 
tage hensyn til udenlandsk konkurrence. Her vil hensigten 
netop være at mindske miljøudledningen fra den forurenen-
de branche. Dette kan give et nationalt produktionstab, men 
ved et hensigtsmæssigt reguleringsniveau vil dette blive 
opvejet af gevinsten ved miljøforbedringen.  
 
Nationale grønne afgifter kan i princippet bidrage til, at 
drivhusgasintensiv produktion flytter ud af landet (lækage-
problemet). En nylig dansk undersøgelse tyder dog på, at 
lækageproblemet er beskedent for de fleste fremstillings-
erhverv, dels fordi drivhusgasomkostningen er lav, og dels 
fordi konkurrencen med lande uden for EU er begrænset. 
Da andre EU-lande også er underlagt drivhusgasregulering, 
er lækageproblemet mindre inden for EU. Overordnet set 
bør lækageproblemet ikke løses ved hjælp af lempeligere 
beskatning. I stedet bør man arbejde for at indgå internatio-
nale aftaler.  
 
Der er forskel på, hvor “dyrt” (forvridende) det er at indføre 
forskellige grønne afgifter, når man vurderer de økonomiske 
omkostninger alene uden at medtage miljøgevinster. Hvis 
energiafgifterne eller transportafgifterne hæves, vil det 
koste godt 40 pct. af provenuet, hvis provenuet tilbageføres 
via højere personfradrag. Hvis det derimod er afgifterne på 
vand eller affald, der forøges, vil omkostningen kun udgøre 
hhv. knap 20 pct. og knap 30 pct. af provenuet. Afgifter på 
vand og affald er derfor mindre forvridende. Ud fra et rent 
provenuhensyn bør afgifter pålægges, hvor forvridningen er 
mindst. 
 
 
 
 

Erhverv skal også 
betale afgifter 
pålagt af 
miljøhensyn 

Lækageproblem 
løses bedst ved 
aftaler og 
handelspolitisk 

Mindst forvridende 
afgifter bør hæves 
mest 



 

 229

Regulering af drivhusgasser 
 
Reguleringen af CO2 er i hele EU opdelt i de kvoteomfatte-
de sektorer og de ikke-kvoteomfattede sektorer, der har 
adskilte målsætninger. For de kvoteomfattede sektorer 
reguleres udledningen af EU’s kvotesystem, mens der for de 
ikke-kvoteomfattede sektorer er nationale mål. Dette er 
uheldigt, da der er stor sandsynlighed for, at en sådan opde-
ling leder til højere omkostninger end nødvendigt.  
 
For virksomheder i den kvoteregulerede sektor uddeles 
CO2-kvoterne i vidt omfang gratis. Det betyder, at staten går 
glip af et provenu, som kunne bruges til at reducere andre 
forvridende skatter og dermed forøge arbejdsudbuddet. 
Gratis uddeling af kvoter kan ligestilles med erhvervsstøtte, 
og det har tilsvarende uheldige forvridende effekter på 
investerings- og erhvervsstrukturen. Danmark bør derfor 
støtte EU-kommissionens forslag om, at kvoterne fremover 
ikke uddeles gratis, men bortauktioneres. 
 
Hvis ikke-kvotesektoren fortsat ikke får mulighed for at 
købe kvoter af kvotesektoren, og hvis mulighederne for at 
købe udledningstilladelser i andre EU-lande ikke udnyttes, 
bliver omkostningerne ved at reducere udledningen af 
drivhusgasser højere end nødvendigt: Det vil betyde, at 
drivhusgasafgiften på sigt skal hæves med omkring 400 kr. 
pr. ton i forhold til niveauet i 2005. Det svarer til en samlet 
ensartet drivhusgasafgift på knap 450 kr. pr. ton, hvilket er 
omtrent det dobbelte af den forventede kvotepris på EU’s 
kvotemarked. Det vil resultere i en reduktion på 4 mio. ton 
CO2-ækvivalenter i den indenlandske ikke-kvote-sektor, 
hvilket sammen med reduktioner nået ved andre tiltag vil 
kunne opfylde den samlede målsætning, jf. kapitel III og IV. 
 
Det betyder, at de marginale drivhusgasreduktionsomkost-
ninger vil være meget forskellige afhængigt af, om en 
virksomhed får tildelt kvoter, eller den er i ikke-
kvotesektoren. Opdelingen af virksomheder i kvote- og 
ikke-kvotesektorer betyder, at der er forøgede samfunds-
økonomiske omkostninger ved at reducere udledningen af 
drivhusgasser.  
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Danmark bør derfor i EU arbejde for, at konsekvenserne af 
denne uheldige opdeling reduceres, f.eks. ved at tillade, at 
også de ikke-kvoteomfattede sektorer får mulighed for at 
forøge deres udledning ved at købe kvoter. Problemet kan 
også reduceres, men næppe helt fjernes, ved handel med 
drivhusgasreduktioner for ikke-kvotesektorerne på tværs af 
EU-landene. 
 
Samtidig er der ikke en mekanisme, der sikrer, at reduktio-
ner i de ikke-kvoteomfattede sektorer inden for EU automa-
tisk fordeles, så omkostningerne bliver mindst mulige. 
Nylige beslutninger i EU betyder dog, at medlemslandene i 
vidt omfang kan købe reduktioner hos hinanden. For Dan-
mark, der har en relativt stram reduktionsmålsætning, kan 
det blive relevant at udnytte denne mulighed, og dermed 
sikre, at reduktionsomkostningerne for Danmark og for EU 
som helhed bliver mindst mulige. Det er dog ikke sikkert, at 
hele Danmarks reduktionsforpligtelse kan opnås ad denne 
vej, dvs. der skal sandsynligvis også ske reduktioner i de 
danske udledninger. 
 
Modelberegninger for den danske ikke-kvotesektor viser, at 
det er billigst at reducere drivhusgasudledningen i erhver-
vene. Det skyldes primært, at husholdningerne allerede i 
dag betaler langt højere afgifter på kilder til drivhusgasud-
ledning end erhvervene.  
 
Landbruget vil stå for størstedelen af reduktionen i udled-
ningen af drivhusgasser, hvis drivhusgasafgiften indrettes 
omkostningseffektivt, så alle kilder til drivhusgasudledning 
beskattes ens. Det skyldes, at en stor del af udledningen af 
drivhusgasser fra den ikke-kvoteomfattede sektor – svaren-
de til knap 30 pct. – kommer fra landbrugets udledning af 
metan og lattergas. Der er risiko for, at dette kan lede til et 
mærkbart fald i landbrugets produktion. Der kan dog for-
mentlig findes tekniske løsninger, som gør det muligt at 
reducere udledningen uden at reducere produktionen tilsva-
rende. 
 
Hvis landbrugets udledning af metan og lattergas ikke 
reduceres, kan drivhusgasreduktionsmålene kun nås ved at 
lægge en væsentligt højere afgift på øvrige erhverv og 
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husholdninger. Det vil få den samlede omkostning ved den 
danske reduktion til at blive unødvendigt høj. 
 
Det er derfor vigtigt, at landbruget gennem en reduktion af 
udledningen af metan og lattergas bidrager til, at Danmark 
opfylder den del af sine internationale reduktionsforpligti-
gelser, der ikke kan opnås ved at købe udledningsmulighe-
der i andre EU-lande.  
 
Udledninger af metan fra landbruget kan reguleres ved en 
afgift på dyr indrettet således, at der gives rabatter ved 
foranstaltninger, der reducerer udledningen pr. dyr. Land-
brugets udledninger af lattergas kan reguleres via en afgift 
på kvælstof, som udbringes på markerne. Kvælstoffet har 
dog også andre negative effekter på miljøet end udlednin-
gerne af lattergas, og en afgift skal derfor tænkes sammen 
med regulering, som tager hånd om alle miljøeffekter.  
 
En konsekvent udbredelse af drivhusgasafgifter på landbru-
gets udledning af metan og lattergas vil forøge landbrugets 
omkostninger. Afgifterne bør derfor indføres gradvist, 
således at der er mulighed for at udvikle de nødvendige 
teknologiske løsninger, der kan reducere landbrugets om-
kostninger ved at reducere udledningen. For at undgå, at 
landbrugsproduktionen bare flytter til udlandet, bør Dan-
mark arbejde for, at beskatning af metan og lattergas også 
indføres i andre EU-lande. 
 
Der gives bundfradrag for CO2-afgiften til energiintensive 
virksomheder uden for kvotesektoren for at ligestille virk-
somheder i ikke-kvotesektoren med virksomheder i kvote-
sektoren, som ikke betaler for CO2-kvoter. Dette bundfra-
drag bør fjernes i takt med, at CO2-kvoterne bortauktione-
res. Den konkrete udformning af bundfradraget indebærer 
en risiko for, at mange af de energiintensive virksomheder i 
ikke-kvotesektoren ikke får tilstrækkelig tilskyndelse til at 
reducere udledningen af drivhusgasser.  
 
Der er stor forskel på de samfundsøkonomiske omkostnin-
ger ved at reducere udledningen af drivhusgasser i ikke-
kvotesektoren afhængigt af, hvilke afgiftsinstrumenter som 
tages i brug. Således vil en generel energiafgift, som også 
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beskatter energi fra kvotesektoren, være et langt mindre 
omkostningseffektivt instrument end en målrettet drivhus-
gasafgift, som kun beskatter drivhusgasudledning i ikke-
kvotesektoren. 
 
Flytrafikkens udledning af CO2 indgår fra 2012 i systemet 
med CO2-kvoter, men flyselskaberne vil i vidt omfang få 
tildelt gratis kvoter. Det er positivt, at udledningen af CO2 
ved flytransport nu bliver reguleret, men også flyselskaber-
ne bør købe kvoterne. Skibstrafik i Danmark og resten af 
Europa bør også omfattes af kvotesystemet. 
 
Andre afgifter på energi 
 
Anvendelse af energi bør som andre vareanvendelser be-
skattes ud fra et miljøhensyn, et provenuhensyn og eventu-
elt et forsyningssikkerhedshensyn. 
 
Ud fra miljøhensyn bør såvel husholdningernes som erhver-
venes udledninger pålægges grønne afgifter. Det gælder 
udledninger af f.eks. drivhusgasser, SO2 og NOx. Hvis man 
også ønsker at følge en målsætning om forsyningssikkerhed, 
kan der være argumenter for at pålægge brugen af naturgas 
og/eller olie afgifter, mens der ud fra dette hensyn sandsyn-
ligvis ikke er grund til at lægge afgifter på f.eks. kul eller 
vindenergi. Afgifter motiveret ud fra hensyn til forsynings-
sikkerhed skal pålægges både husholdninger og erhverv. 
 
Energiafgifterne er i deres nuværende udformning ikke 
rettet mod at give offentligt provenu med mindst mulige 
forvridninger, mod at regulere miljøpåvirkning eller mod at 
give øget uafhængighed af f.eks. olie og gas, da det overve-
jende er husholdningerne, der betaler energiafgifterne. 
Energiafgifterne bør indrettes, så de er rettet mod at sikre et 
provenu, mens andre afgifter varetager hensyn til miljø og 
forsyningssikkerhed. Den reviderede provenuafgift på 
energi skal udelukkende betales af forbrugerne. 
 
Det betyder, at de nuværende energiafgifter pålagt produk-
tion af private og offentlige serviceydelser bør fjernes. Det 
gælder også for energiafgiften, der er pålagt for fremstil-
lingsvirksomheders rumvarme. Husholdningerne skal betale 
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energiafgift af deres brug af biobrændsler samt fortsat af 
deres el- og varmeforbrug. Endvidere bør der indføres en 
miljøbegrundet yderligere afgift på husholdningernes brug 
af biobrændsler, som afspejler partikeludledningen. Om-
lægningen af energiafgiften kan isoleret set lede til øget 
udledning af drivhusgasser, som skal modvirkes ved en 
generel stigning i drivhusgasafgiften ud over de 400 kr. pr. 
ton, som skal sikre opfyldelse af drivhusgasmålsætningen i 
den ikke-kvoteomfattede sektor. Omlægningen af energi- og 
CO2-afgifterne samt indførelse af en afgift motiveret ud fra 
en politisk målsætning om forsyningssikkerhed vil skabe 
entydighed mellem målsætninger og virkemidler.  
 
El- og fjernvarmeproduktionen er omfattet af CO2-
kvotesystemet, og CO2-udledningen er dermed reguleret på 
EU-plan. Elproduktionen og elforbruget bør derfor ikke 
beskattes yderligere med henblik på at reducere CO2-
udledningen.  
 
Afgifter på trafik 
 
De nuværende grønne afgifter på transport er ikke særlig 
velegnede til at mindske de lokale miljømæssige og andre 
eksterne omkostninger ved trafik, f.eks. i form af trængsel, 
støj, ulykker og lokal luftforurening. 
 
Der bør på sigt indføres “intelligente” kørselsafgifter, som 
differentieres efter transporttidspunkt, geografisk område og 
køretøj. Den potentielle gevinst ved kørselsafgifter skal 
imidlertid sættes i forhold til omkostningerne ved at etablere 
og drive betalingssystemerne. Trafikken ventes at stige i 
fremtiden, hvilket vil forøge behovet for differentierede 
afgifter og dermed i sidste ende gevinsten ved at indføre 
kørselsafgifter. 
 
Med indførelsen af egentlige kørselsafgifter bør der ske en 
større omlægning af de nuværende transportafgifter. Regi-
strerings- og ejerafgifter bør sænkes til kun at afspejle et 
provenuhensyn. Afgifter på benzin og diesel bør bevares, 
men indrettes således, at de sammen med kørselsafgifterne 
varetager hensynet til de negative eksterne effekter af 
transport. Drivhusgasafgiften på transport bør være den 
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samme som for andre sektorer i økonomien og bør princi-
pielt ligge på forbruget af benzin og diesel. Tilsvarende bør 
benzin og diesel pålægges en eventuel forsyningssikker-
hedsafgift. Hvis hensyn til grænsehandel ikke gør det muligt 
at beskatte benzin og diesel tilstrækkeligt efter deres udled-
ning af drivhusgasser, bør den resterende del af drivhusgas-
afgiften indgå som et element i kørselsafgifterne.  
 
Den nye beskatning af biler og kørsel bør også omfatte 
hyrevogne og andre former for erhvervstrafik. På kort sigt 
bør den nuværende frikørselsordning for hyrevogne afskaf-
fes, da den giver uhensigtsmæssig tilskyndelse til, at vogn-
mænd køber store energiforbrugende biler.  
 
Når der indføres kørselsafgifter, bør der ske en mærkbar 
stigning i afgifterne på lastbiltrafik, idet den nuværende 
beskatning er for lav i forhold til de eksterne effekter. Det er 
en supplerende fordel ved kørselsafgifter, at det er muligt at 
beskatte lastbilkørsel uden at skabe problemer med grænse-
handel. 
 
Disse ændringer vil gøre afgifterne målrettede i forhold til 
miljøeffekter. De ændrede afgifter skal betales både ved 
privat og erhvervsmæssig transport. I det omfang det ønskes 
at opretholde det nuværende provenu fra transportsektoren, 
kan husholdningerne yderligere pålægges en provenuafgift 
både ved køb og ejerskab af køretøj samt i form af kørsels-
afgifter.  
 
Øvrige grønne afgifter 
 
Vandafgiften er i sin nuværende form udelukkende indrettet 
som en provenuskat. Afgiften er således ikke regionalt 
differentieret efter knaphed på vand, og det er hovedsagelig 
forbrugerne, der betaler vandafgifter, selv om de kun tegner 
sig for en mindre del af den samlede indvinding. Landbru-
get bruger en stor del af vandet, men er stort set fritaget for 
vandafgifter. 
 
Hvis der er behov for at mindske indvindingen af vand 
omkring hovedstadsområdet og andre større byer, bør 
afgiften være højere her, og landbrug og andre erhverv bør 
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også betale en afgift, der afspejler knapheden på vand. Den 
knaphedsbetingede afgift bør så vidt muligt betales ved 
indvindingen i stedet for ved forbruget, da dette er en mere 
målrettet regulering. Den samlede beskatning af vand bør 
derfor være sammensat af en ensartet vandafgift, der op-
kræves af provenuhensyn, og som derfor kun betales af 
husholdningerne, samt en ny knaphedsbetinget afgift i 
områder med utilstrækkelige grundvandsressourcer. 
 
En række erhverv med meget udledning af spildevand er 
fritaget for betaling af afgiften på spildevand. Det er ikke 
hensigtsmæssigt, at større udledere fritages for afgiften. 
Fritagelserne bør derfor fjernes.  
 
Afgiften på pesticider er fastsat i forhold til salgsprisen på 
forskellige kategorier af pesticider. Det bør tilstræbes, at 
afgiften fastsættes i forhold til miljøeffekterne af de forskel-
lige midler.  
 
Emballageafgiften lægger en afgift på materialer, når disse 
bruges til emballering, men ikke når de bruges til andre 
formål, som også skaber affald. Det bør overvejes at brede 
afgiften på emballering ud, så materialer beskattes ens 
uafhængigt af det konkrete formål med anvendelsen. Em-
ballageafgiften pålægges i dag ved salget af færdigvaren. 
Det bør så vidt muligt tilstræbes, at miljøafgifter lægges så 
tæt på miljøudledningen som muligt. Emballageafgiften 
forekommer ikke målrettet i denne forstand. 
 
En række miljøafgifter er fastsat uden en vurdering af 
miljøeffekterne ved øget udledning målt i monetære enhe-
der eller uden en konkret målsætning. Ofte skyldes dette, at 
der mangler viden om miljøeffekterne eller værdien af 
disse. Afgifterne bør generelt tilpasses i forhold til ny viden 
om miljøeffekter og deres størrelse opgjort i værdi. 
 
De væsentligste anbefalinger vedrørende indretning af 
grønne afgifter er opsummeret i tabel II.24. 
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Tabel II.24  Oversigt over forslag til ændringer i afgifter 
 

Afgift/Regulering Anbefaling 
Drivhusgas-
regulering 

 

CO2-afgift Skal hæves væsentligt for at nå CO2-målsætning i ikke-
kvotesektor, hvis det ikke bliver muligt at købe kvoter. Afgiften 
pålægges både husholdninger og ikke-kvoteomfattede erhverv 

Metanafgift Afgift på dyr afhængigt af udledning af metan (CO2-ækvivalent) 
for at nedbringe landbrugets udledning af drivhusgasser. Alter-
nativt reduceres udledningen ved andre former for regulering 

Lattergas og 
kvælstof 

Afgift på kvælstof svarende til udledning af lattergas (CO2-
ækvivalent) samt andre generelle miljøeffekter (erstatning af 
kvælstofnormer) 

CO2-bundfradrag 
(virksomheder) 

Reduceres og udfases på sigt i takt med, at CO2-kvoter sælges 
 

CO2-kvoter Bør sælges og give et provenu  
CO2 fra skibsfart Bør tilhøre kvotesektoren for at få reduceret CO2-udledning fra 

skibe  
Energi mv.  
Energiafgift 
(erhverv) 

Fjernes for alle erhverv, dvs. privat og offentlig service samt 
erhvervenes rumvarmea) 

Elafgifter Elafgifter for erhverv fjernes, da drivhusgasudledningen ved 
produktion af el reguleres via CO2-kvoter  

Energiafgift 
(forbrugere) 

Energiafgift på biobrændsler bør indgå som led i den generelle 
energiafgift på forbrugerne. Energiafgiften skal målrettes som 
provenuafgift, og her udgør fritagelsen for biobrændsler et 
skattehul  

Partikelafgift For husholdningernes brug af biobrændsler, da eksempelvis 
brændeovne udleder sundhedsskadelige partikler 

Afgift på olie og 
gas 

Indføres med henblik på at sikre forsyningssikkerhed. Afgiften 
skal betales af både husholdninger og erhverv 

Fortsættes 
 



 

 237

Tabel II.24 Oversigt over forslag til ændringer i afgifter, fortsat 
 

Afgift/Regulering Anbefaling 
Transport  
Kørselsafgifter Indføres på sigt for både husholdninger og erhverv.  Afgift 

afhængig af geografisk og tidsvarierende eksterne omkostnin-
ger. Kan evt. inkludere tillempet CO2-afgift af hensyn til græn-
sehandel 

Benzin- og diesel-
afgift 

Størrelse ud fra udledning af drivhusgasser. Kan dog justeres af 
hensyn til grænsehandel 

Registrerings- og 
ejerafgifter 

Afskaffes i deres nuværende form og erstattes af generelle og 
lokalt differentierede kørselsafgifter 

Provenuafgift på 
transport 

Provenuafgift på bilkøb og bilejerskab og evt. en provenube-
grundet kørselsafgift kan pålægges husholdninger. Erhverv 
friholdes 

Andre  
Vandafgift En ny knaphedsafgift på vand indføres for al indvinding til 

forbrugere, landbrug og andre erhverv. Den nuværende generel-
le vandafgift på husholdningerne fastholdes ud fra hensyn til 
provenu 

Spildevand Fritagelser for afgiften fjernes 
Pesticidafgift  Målrettes miljøeffekter ved de forskellige pesticider  
Emballageafgift Bør udformes i forhold til miljøeffekt i stedet for forbrugsformål 

 

a) En målsætning om at mindske energiforbruget generelt tilsiger, at erhvervene skal betale fuld 
energiafgift. En målsætning om reduktion af energiforbruget generelt forekommer imidlertid 
ikke hensigtsmæssig. 
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