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Data for timebeskeeftigelse i EU KLEMS

Der er inkonsistens mellem timeopggrelsen i KLEMS g andre data-
kilder. Det kan give anledning til visse forskellei produktivitets-

opgarelser pa tveers af forskellige datakilder. Det notat illustrerer
problemet ved at sammenligne med data fra OECD Stavg Gron-
ningen Growth and Development Center. Overordnet deer der en
paen konsistens mellem veeksten i timeproduktiviteterpd tvaers af
datakilder. Det skyldes, at mens der pa tveers af dakilder kan vaere
store forskelle i niveauet for timeantallet, er vaektraten pa tveers af
kilderne en del mere harmonisk.

Ofte anvendes tal fra OECD Stat, nar der visegrnat®mnale sammenligninger af ud-
viklingen i timeproduktiviteten. Ulempen ved at e OECD-tallene er, at de kun
opggres for hele gkonomien og ikke fordelt pa bnancog det betyder, at de ikke ville
kunne bruges til at praesentere det vaekstregnskébapé&heniveau, der indgar i afsnit
1.3 i diskussionsoplaegget til Det @konomiske Réd &6. oktober 2010.

Det viser sig imidlertid, at der er store forskeltet opgjorte timeantal pa tveers af data-
kilderne OECD Stat, Gronningen Growth and Developm@enter (GGDC) og EU
KLEMS. Det har konsekvenser for niveauet for tinoefuktiviteten, og i det omfang, at
diskrepansen afspejler mere end en parallelforskgdaf timeantallet, har det ogsa
konsekvenser for timeproduktivitetsvaeksten.
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Forskelle i timeantal

| appendiks A nedenfor er vist timeantallet for demnmlede gkonomi fra de tre data-
kilder.! For visse lande er der god overensstemmelse,. fiek®Danmark, Tyskland,
Frankrig, Italien og Spanien. For de tre sidstnalentde gaelder det dog kun for perio-
den efter 1990. For andre lande er overensstemmeksdigere. For USA's vedkom-
mende er der eksempelvis tale om en parallelforskygy idet KLEMS-tallene ligger pa
et hgjere niveau end OECD- og GGDC-tallene gar.

Generelt vurderes tallene for perioden siden 1@®Manmark, USA, Sverige, Tysk-
land, Storbritannien (hvor OECD og KLEMS er "enigeFrankrig, Holland, Italien og
Spanien acceptable. De gvrige lande benyttes ikiskussionsoplaegget.

Konsekvenser for vaeksten i antallet af arbejdstimer

| appendiks B preesenteres vaekstraten til timewll&enerelt er konsistensen en smule
peenere, end nar der betragtes niveauer. Eksempdbleger figuren for USA, at der
stort set er tale om en parallelforskydning, idetkgtraten i de tre datakilder er omtrent
identisk til trods for de forskellige niveauer.

Igen vurderes konsistensen blandt de udvalgte lahdeere tilstraekkelig hgj i perioden
siden 1990 til, at de kan anvendes.

Konsekvenser for timeproduktivitetsvaeksten

Appendiks C indeholder udviklingen for timeprodwkitsveeksten. Her kan der ikke
forventes identiske udviklinger mellem OECD og EUBMS. Arsagen er, at OECD-
tallene baserer sig pa BNP for den samlede gkormoens EU KLEMS-tallene er base-
ret pa BVT for den samlede gkonomi. Appendiksdtier bragt som orientering.

! Bemeerk, at der i rapporten ikke anvendes KLEMSemblen samlede gkonomi. Det hgjeste aggrege-
ringsniveau, der bringes i rapporten er for denkedsmaessige gkonomi. Timetallene kan dog kun sam-
menlignes for den samlede gkonomi péa tveers af illdéakda OECD Stat og GGDC kun repraesenterer
tal fra den samlede gkonomi.



Konklusion

Notatet redeggr for, hvorfor det er valgt kun afrdigte perioden siden 1990 i niveau-
sammenligningerne i afsnit 1.2 i diskussionsopletgg

USA betragtes som et vaesentligt land at inddragyealysen, og derfor er det valgt at
bringe disse tal til trods for den tilsyneladendensekvente overvurdering af time-
antallet. Overvurderingen af timeantallet ferer emdt til en undervurdering af time-
produktivitetsniveauet. Dette sveekker saledes fkémstillingen i rapporten, idet den
danske afstand i timeproduktivitetsniveauet op8IA tveertimod bliver forstgrret.

| afsnit 1.3 praesenteres tal for veekstregnskabetadndene Danmark, Sverige, Tysk-
land, Storbritannien, Holland og USA. For SverigeTysklands vedkommende starter
veekstregnskabet dog farst i 1994 hhv. 1992, atts@ldn periode, hvor data vurderes
acceptable.

For USA’s vedkommende er der problemer med nivetareimeantallet i hele perio-
den, og for Hollands vedkommende er der visse probt op gennem 1980’erne. Di-
skrepanserne er imidlertid langt mindre, nar derdpges veekstrater i timeantallet (jf.
appendiks B), som er den relevante malestok tilstegnskabet, og derfor er landene
inkluderet i afsnit 11.3.



Appendiks A — Timeantal
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Spanien Finland
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Holland Polen
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Appendiks B — Vaekst i timeantal
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Appendiks C — Veekst i timeproduktivitet
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