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RESUME

Dette ars rapport til Det Miljegkonomiske Rad indledes i
kapitel I med emnet trafikstgj. De samlede omkostninger
ved trafikstej karakteriseres i sdvel omfang som struktur, og
principperne for indsatsen til begrensning af trafikstej
behandles. Herefter folger i kapitel I en analyse af sam-
spillet mellem traditionel regulering og forskningsstette pa
miljo- og energiomrddet, og det underseges, om der er
teoretisk og empirisk beleg for den serligt omfattende
offentlige stotte til forskning pa netop disse omrader. I
kapitel III analyseres systemet af energi- og CO,-afgifter,
og konsekvenserne af forskellige afgiftsomlagninger be-
regnes med serlig fokus pd opnaelse af malene for CO,-
udledning uden for kvotesektoren.

Trafikstej

Nesten alle mennesker udsettes for stgj i dagligdagen,
enten 1 hjemmet, pd arbejdet, i skolen eller i dag-
institutionen, ved faerdsel i trafikken eller ved faerdsel i
naturen. Stej kan virke forstyrrende ved f.eks. samtale, sevn
og afslapning og derved give anledning til irritation og
stress. Forskning pd omradet tyder pa, at langvarig stej-
relateret stress kan fore til forhgjet blodtryk og hjertekar-
sygdomme.

Trafikstej felger af aktiviteter forbundet med transport af
varer eller personer og indebarer en negativ pavirkning
gennem gene- og helbredseffekter. Trafikstej er et typisk
miljeproblem, hvor den enkelte borger ikke har tilstreekkelig
tilskyndelse til at nedbringe den stej, der fremkommer ved
egen transport, og som pavirker andre. Resultatet er, at der
er for meget trafikstej i forhold til det samfundsekonomisk
hensigtsmaessige niveau.

Resumeet er faerdigredigeret den 7. februar 2011.
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Trafikstej er udbredt og forventes at vere fortsat stigende,
idet savel trafikomfanget som trafikteetheden er voksende.
Seneste tal fra Miljostyrelsen viser, at 30 pct. af alle boliger
i Danmark er belastede af vejstej. | taet bebyggede omrider
er tallet hejere, f.eks. er 60 pct. af boligerne pa Frederiks-
berg stejbelastede.

Omkostningerne ved trafikstej

For at belyse storrelsesordenen og karakteren af skades-
omkostningerne er der gennemfort en verdisetning af de
negative effekter af trafikstegj i form af gene- og helbreds-
omkostninger.

Geneeffekter opstar som en direkte effekt af trafikstej. De
daekker eksempelvis over effekter som irritation, sevn-
forstyrrelser og koncentrationsbesver. Geneeffekterne
medfeorer omkostninger for folk gennem forringet livs-
kvalitet og fysiologisk stress. Det er i sundhedsvidenskaber-
ne en anerkendt hypotese, at der er negative helbreds-
effekter, primart forhgjet blodtryk og hjerte-karsygdomme
forbundet med leengerevarende fysiologisk stress.

Analyserne af gene- og helbredsomkostningerne viser, at de
samlede omkostninger stiger mere end proportionalt med
stgjen. Det betyder, at den ekstra omkostning, der er for-
bundet med en foragelse af stejniveauet, er storre, jo mere
stgj der allerede er. Endvidere findes det, at de samlede
omkostninger pr. husstand ved stgj over 55 dB er vesentlig
storre for huse end for lejligheder, jf. figur A.
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Kilde: Egne beregninger og Tetraplan (2009).
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Med udgangspunkt i de samlede omkostninger pr. husstand
og det samlede antal af stgjbelastede boliger fordelt pa dB
er det muligt at beregne de samlede omkostninger for sam-
fundet fordelt pa stegjniveau. De samlede omkostninger ved
trafikstoj for boliger med en stgjbelastning over 55 dB er
beregnet til ca. 2,1 mia. kr. pr. ar, jf. figur B. Fordelingen pa
helbreds- og geneomkostninger er beregnet til omkring 0,6
mia. kr. pr. ar i helbredsomkostninger og ca. 1,5 mia. pr. ar i
geneomkostninger.

Godt halvdelen af de samlede akkumulerede omkostninger
ved trafikstej er knyttet til de syv pct. af boligmassen, der er
mest belastet af vejstej. Det svarer til de boliger, der er
belastet med over 68 dB. Dermed er omkostningerne ved
vejstej koncentreret pa relativt fa husstande.
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I Danmark anvendes en grensevaerdi pa 58 dB, for hvornar
en bolig er stgjbelastet. Beregninger viser, at bruttogevinsten
ved at reducere stgjen ved alle boliger ned til greensevaerdien
pa 58 dB ned til grenseverdien er 1,8 mia. kr. pr. &r, jf. tabel
A. Herfra skal treekkes omkostningerne ved de tiltag, der skal
fore til stgjreduktionen, for at opgere samfundets netto-
gevinst. Tilsvarende er gevinsten ved at reducere stgjen ved
alle de staerkt belastede boliger (over 68 dB) til et stoj-
belastningsniveau pa mindre end 68 dB knap 0,4 mia. kr. om
aret. Beregninger viser desuden, at en reduktion af stej-
niveauet pa én dB ved alle boliger belastet med mere end 55
dB vil give en samlet gevinst pé 0,3 mia. kr. pr. ér, jf. tabel A.

Tabel A Samlet gevinst ved at reducere stajen

Mia.
Stejen reduceres til 55 dB 2,1
Stejen reduceres til 58 dB 1,8
Stejen reduceres til 68 dB 0,4
Stejen reduceres med 1 dB ved alle boliger 0,3

Kilde: Egne beregninger.
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For at skabe den rette balance mellem muligheden for
transport og de eksterne omkostninger ved trafik, herunder
belastningen af trafikstej, er det hensigtsmessigt med
regulering fra de offentlige myndigheder. Trafikstej er pa
den politiske dagsorden bade i EU og i Danmark. De nu-
vaerende politiske malsaetninger og indsatser tager udgangs-
punkt i antallet af stojbelastede boliger defineret efter de
vejledende granseverdier.

I Danmark har stejbelastningstallet (SBT) hidtil veeret
anvendt til at tage hejde for, at stejgenen er stigende med
stgjniveauet. Nervaerende analyse har beregnet en egentlig
eftersporgselskurve efter fraver af stgj, som viser sammen-
haengen mellem priser og dB niveau. Denne kan direkte
benyttes til at vurdere de samfundsekonomiske konse-
kvenser af steorre trafikprojekter, hvorfor brugen af SBT
overfladiggores.

Regulering af trafikstej

Det kan umiddelbart virke oplagt at reducere den samlede
trafikmaengde for at reducere stgjens omkostninger. En
sddan reduktion vil dog neppe vere samfundsekonomisk
hensigtsmaessig, da der skal meget store reduktioner til, for
at det slar igennem pa stejniveauet. En 10 procents reduk-
tion af den samlede trafikmaengde vil siledes kun fore til en
reduktion pa 0,5 dB. Det giver en gevinst pa ca. 170 mio.
kr. om é&ret, hvis det gennemfores nationalt. Det er dog
usandsynligt, at gevinsterne pad 170 mio. kr. om aret vil
overstige omkostningerne ved at reducere trafikomfanget
med 10 pct., idet det ogsé skal bemarkes, at effekterne pa
andre eksterne effekter af trafikken ikke er medtaget her.

En indsats rettet mod fordelingen af trafikken kan derimod
vaere hensigtsmessig vurderet ud fra effekten pa den sam-
lede stojbelastning. Det kan vere fordelagtigt at koncentrere
trafikken pé veje med fa eller ingen beboere, men selv nér
der er beboelse involveret, kan der vare en samfunds-
okonomisk gevinst ved at fore trafik fra mindre beferdede
til mere beferdede veje. Den enkelte bil bidrager relativt
meget til stgjen der, hvor der i forvejen kerer f4 biler. Hvis
den flyttes til en sterre vej, bliver det marginale bidrag fra
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bilen langt mindre, og den samlede stgjbelastning reduceres.
Trafikken kan f.eks. omfordeles gennem trafikplanlegning.
Det er dog vigtigt at afveje gevinsterne i form af mindre stoj
mod omkostningerne ved eget traengsel, som vil vare en
naturlig felge af at koncentrere trafikken.

Regulering af trafikstgj kan ske ved stgjkilden, under ud-
bredelsen af stgjen og ved modtageren. Der er stor forskel pa
effekten, og omkostningerne ved de enkelte tiltag afthenger
af, hvor de virker. Da der er mange forskellige forhold, som
har betydning for omkostningerne ved trafikstej, ma valget af
tiltag altid komme an pa en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelde. Det er dog muligt at pege pa nogle lesninger inden
for alle tre typer af tiltag, som potentielt kan fore til en om-
kostningseffektiv reduktion af trafikste;.

Det er muligt at mindske stojen pr. bil direkte gennem en-
dringer i keretgjets eller vejens udstyr. Eksempelvis kan en
standard pa daek vere effektiv, da den virker ved stejkilden
og derfor vil reducere stgjen overalt. Hvis alle keretgjers
deekstej kunne reduceres svarende til en forbedring pa 1 dB,
vil det medfere en bruttogevinst pa ca. 340 mio. kr. om aret.
Et sadant tiltag vurderes teknisk muligt, bl.a. pa grundlag af
analyser udarbejdet ifm. EU's initiativer pa dette omrade.

Stejsvag asfalt og stejvolde reducerer stegjpavirkningen fra
trafik under udbredelsen af stgjen. Denne indsats ber ske
der, hvor gevinsterne ved reduktionen er sterst givet om-
kostningerne. Gevinsten afthenger ikke kun af stgjniveauet,
men ogsa af boligtype og befolkningstaethed. P4 baggrund
af de udferte analyser i denne rapport er det muligt at kort-
leegge gevinsterne (se afsnit 1.5 for et kort over Kebenhavns
kommune). Det giver et forbedret beslutningsgrundlag til at
prioritere indsatsen. Dog er det i forbindelse med priori-
tering af indsatsen ogsa relevant at inddrage den del af
omkostningerne ved trafikstej, der ikke er knyttet til boliger,
f.eks. 1 form af gener for andre trafikanter og stejbelastning
af rekreative omréder.
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Trafik har udover stgj en raekke andre negative, eksterne
effekter: luftforurening, traengsel, ulykker og CO,-
udledning. En kerselsafgift, der medtager alle de eksterne
effekter, kan veere en god ide, hvis den udformes rigtigt. Det
er vigtigt, at stej indgar i en samlet korselsafgift, da stgj og
trengsel er modsatrettede eksterne effekter. Arsagen er, at
en korselsafgift, der kun tager hegjde for treengsel, potentielt
kan gge trafikken pd de mindre veje, hvor den enkelte bil
pavirker det samlede stgjniveau vasentligt.

En politik eller et anlegsarbejde, der omfordeler stoj-
belastningen, har bade samfundsekonomiske og privat-
okonomiske konsekvenser. Rent samfundsekonomisk vil
der ske en @ndring i den samlede gene- og helbreds-
omkostning. For den enkelte boligejer vil der vaere et pri-
vatekonomisk tab eller en privatekonomisk gevinst som
folge af @ndringen i boligens verdi ved den @ndrede stoj,
hvis trafikendringerne ikke var kendte pa kebstidspunktet.
Det har betydning for, hvorvidt personer ber kompenseres
ved oget stoj, samt for hvordan en evt. tilskudsordning til
reduktion af trafikstej skal udformes. En politik malrettet
mod en koncentration af trafikken vil betyde, at nogle
husstande, der i forvejen er stgjbelastede, vil opleve en
foregelse af stgjen og dermed fa et kapitaltab. Det samme
gor sig gaeldende ved et oget stgjniveau som folge af nyan-
leeg af en vej. I disse tilfzelde ber der ud fra et fordelings-
messigt hensyn gives tilskud til stejisolering eller kom-
pensation svarende til de omkostninger, de paferes, nér
husstandene bliver udsat for et gget stgjniveau.

Isolering af boligen reducerer stgjen inden i boligen, hvilket
ogsd giver en samfundsgkonomisk gevinst som ovenfor.
Rent privat vil boligejerne opleve en gevinst ved iso-
leringen, som bestar af andringen i boligens verdi efter
isoleringen, samt reduktionen i gene- og helbredseffekten, i
det omfang boligejerne er klar over sidstnavnte. Boligejere
forventes at gennemfore isolering af boligen, hvis summen
af gevinsterne er storre end omkostningen ved isoleringen,
og der er derfor en del ejere, som af sig selv vil mindske
deres stojudsettelse. Imidlertid kan der ogsa vere et argu-
ment for at give delvist tilskud til isolering, hvis den sam-
fundsekonomiske gevinst overstiger den privatekonomiske
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gevinst, f.eks. hvis helbredseffekterne ikke internaliseres til
fulde i huspriserne. Anlaegges et synspunkt om fordelings-
messig neutralitet ber tilskuddet ikke overstige forskellen
mellem den samfundsekonomiske og den privatekonomiske
gevinst. Tilskud kan med fordel tilbydes til alle uanset
stgjniveau for at udnytte, at mere stgjfolsomme personer,
som er bosat mindre stgjudsatte steder, har en relativt hgjere
betalingsvilje for at reducere stegjbelastningen i boligen.

De offentlige tiltag, som i dag anvendes til at reducere
omkostningerne ved trafikstej, folger i hegj grad de prin-
cipper, der er skitseret ovenfor, og er overordnet set fornuf-
tige. Givet at administrationsomkostningerne ved at indfere
en trafikregulering baseret pa afgifter, eksempelvis som et
element i en kerselsafgift, pd nuverende tidspunkt over-
stiger gevinsterne, bar indsatsen overfor stgj fokuseres pa at
forbedre standarderne pa f.eks. dek og asfalt. Endvidere
skal der arbejdes med trafikplanleegning som koncentrerer
trafikken 1 kombination med tilskud til lokale initiativer, der
athjeelper kommende ogede stojgener. Hvis der senere
indfores en afgiftsbaseret trafikregulering, ber stejhensynet
inddrages i afgiftsfastsettelsen.

Afgifter kontra forskningsstette i klima-
politikken

Det danske samfund stér ligesom resten af verden over for
store udfordringer i forhold til at lase klimaproblemerne og
nd malsatningen om at reducere athangigheden af fossile
braendsler. Dette forudseatter teknologiske fremskridt inden
for vedvarende energi. Kapitlet om afgifter kontra forsk-
ningsstette 1 klimapolitikken handler om rollefordelingen
mellem milje- og forskningspolitiske virkemidler, hvis de
klimapolitiske mal skal nés billigst muligt.

I sidste halvdel af 00’erne er en gget del af de samlede offent-
lige bevillinger til forskning blevet eremerket til energi-
forskning. Stigningen er sket ved en forggelse af strategiske
programmidler til energiforskning, som seger at fremme
forskning pé bestemte omréder. Til sammenligning er basis-
midler til mere grundleeggende forskning pé universiteter og
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forskningsinstitutioner inden for energi ikke gget tilsvarende.
Fra at udgere halvdelen af de samlede offentlige bevillinger
til energiforskning indtil midten af 00’erne, er programmid-
lernes andel gget til omkring 90 pct. 1 2010, jf. figur C.
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Kilde: Finansministeriets forskningsdatabase.

Samtidig er fokus i programmidlerne i hgjere grad blevet
rettet mod demonstration, markedsmodning og forskning,
der har et umiddelbart kommercielt potentiale, frem for
mere grundleggende forskning og udvikling. Midlerne er
ogsé 1 hegjere grad blevet rettet mod stette til private virk-
somheder.

Til sammenligning udger offentlige midler til miljeforsk-
ning (udover klimabegrundet energiforskning) en lavere
andel af de samlede offentlige forskningsmidler end i sidste
halvdel af 1990’erne, jf. figur D.
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Figur D Finanslovsbevillinger til FoU, andel af natio-
nale bevillinger
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Kilde: SourceOECD, Main Science and Technology Indicators 2009,
Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger.

Der har med andre ord varet en stigende eremerkning af
programmidler til energiforskning, og midlerne er samtidig
blevet mere erhvervsrettede, og forskningsstetten har der-
med faet mere karakter af erhvervsstette. Derimod er der
ikke givet vaesentligt flere basismidler til egentlig grund-
forskning inden for energi. Endelig er andelen af offentlige
midler til miljeforskning set over en lengere periode faldet.
Denne udvikling er ikke hensigtsmaessig.

I stedet for erhvervsfremme ber klima- og forsknings-
politikken have fokus pa at athjelpe markedsfejl i form af
manglende incitamenter for private akterer. De vaesentligste
markedsfejl pa energiomradet er den negative eksternalitet
fra udledningen af CO, og den positive eksternalitet i form af
spillover-effekter ved privat forskning. De positive spillover-
effekter ved en virksomheds forskning er udtryk for, at ogsa
andre virksomheder kan fa gavn af den nye viden.

Dette medferer, at den samfundsekonomiske gevinst ved
forskning overstiger den privatekonomiske. Udledningen af
CO; ber athjelpes ved en passende CO,-afgift eller lign-
ende regulering som f.eks. omsattelige CO,-kvoter, mens
markedsfejlen i form af positive spillover-effekter ber
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athjeelpes ved generelle subsidier til virksomhedernes
forskning, der modsvarer spillover-effekternes storrelse.

Udenlandske erfaringer peger i retning af, at CO,- og andre
miljeafgifter giver en vigtig tilskyndelse til udvikling af
mindre CO-udledende og mere miljovenlig teknologi.
Hensigtsmessigt indrettede miljoafgifter tilskynder séledes
til privat forskning og vil ofte veere en forudsaetning for, at
virksomheder og borgere ensker at anvende de nye mindre
miljebelastende teknologier. I det omfang, der er korrekt
fastsatte afgifter pd CO,, er forskning til udvikling af min-
dre CO,-udledende teknologier ikke understimuleret i
forhold til anden forskning. Stette til virksomhedernes
forskning ber i givet fald udelukkende afspejle sterrelsen af
spillover af viden til andre virksomheder. Det betyder, at
serlig stotte til privat energiforskning kun er velbegrundet,
hvis der er storre spillover-effekter af energiforskning
sammenholdt med evrig privat forskning.

Der er i rapporten udfert en empirisk analyse af betyd-
ningen af forskning og spillover-effekterne mellem virk-
somheder for udviklingen i produktiviteten i danske virk-
somheder med henblik p& at undersege, om der er storre
spillover-effekter af energiforskning. Analysen tyder ikke
pa, at dette skulle vaere tilfeldet. Faktisk synes det modsatte
at vere galdende. Der er sadledes tegn pd, at spillover-
effekten af energiforskning ligefrem er lavere end spillover-
effekten af virksomhedernes evrige forskning. I s& fald har
den agede stotte til privat energiforskning fort til et lavere
samfundsekonomisk afkast af de investerede midler.

Analysen bekrafter til gengaeld, at der generelt er positive
spillover-effekter af privat forskning. Der er en vis usikker-
hed om sterrelsen af denne effekt, men resultaterne peger i
retning af, at ca. 14 pct. af det samlede samfunds-
okonomiske afkast ved virksomheders forskning kan til-
skrives afsmitning af viden mellem virksomheder, og dette
formodes endda at vare et underkantssken. Den resterende
del af afkastet tilfalder den udferende virksomhed. Ana-
lysen peger séledes pé, at det er hensigtsmessigt at stotte
privat forskning i et vist omfang.
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Man ber dog vare opmarksom pa, at det ikke er uden
problemer at give stette til privat forskning. Hvis stetten
gives helt generelt til al forskning f.eks. som subsidier til —
eller som ekstra skattefradrag for — forskningsudgifter, kan
det potentielt give problemer i forhold til omfakturering af
udgifter. Hvis stetten gives i form af tilskud til enkelt-
projekter, kan det vaere vanskeligt at identificere projekter
med det hgjeste samfundsekonomiske afkast.

Det ber ikke vere et selvstendigt mal, at ny miljevenlig
teknologi skal udvikles i Danmark. Det er derimod centralt,
at man nér en given miljemalsatning billigst muligt. I nogle
tilfeelde vil det kunne nds ved at importere og tilpasse
teknologi, der er udviklet i udlandet. I andre tilfeelde vil det
kunne nas, ved at teknologien udvikles i Danmark. En
kombination af en passende hgj afgift pA CO, og generel
stotte til privat forskning (dvs. ikke eremarket til f.eks.
energiteknologi) vil give de rette incitamenter til enten selv
at udvikle eller importere teknologi.

For nogle drivhusgasser kan det vare teknisk vanskeligt at
palaegge en malrettet afgift i forhold til udledningen eller
skadesvirkningen. Det gaelder bl.a. for en raekke ikke energi-
relaterede emissioner af drivhusgasser fra landbruget, som
f.eks. udledninger fra dyrehold. Det samme er tilfeeldet ved
en rekke lokalt varierende miljgproblemer, hvor det ogsé er
vanskeligt at pélegge en malrettet miljoafgift, f.eks. lokal
luftforurening, pesticidforurening og udvaskning af nerings-
stoffer til vandmiljoet.

Nér det ikke er muligt at pdleegge en malrettet miljoafgift,
mangler der et incitament til at udfere privat forskning, der
kan afhjelpe miljoproblemet. I disse tilfelde kan det vaere
hensigtsmaessigt at eremarke forskningsmidler. Man skal
dog veere opmarksom pé, at udvikling af renere teknologi
ikke 1 sig selv er serligt effektiv, hvis der ikke er nogen
regulering, som giver incitament til, at den udviklede tekno-
logi efterfolgende tages i brug. Néar afgifter ikke er mulige,
mé denne regulering ske pd anden made, f.eks. i form af
pabud om at anvende en mere miljovenlig nyere teknologi.
Under alle omstendigheder ber det kun overvejes at give
serlig statte til privat miljeforskning, nar det ikke er muligt



Snarere behov for
stotte til
miljeforskning

Stor risiko for fejl
ved stotte til
produktion af ny
teknologi

Stette til privat
energiforskning
har karakter af
erhvervsfremme

at palegge malrettede miljeafgifter eller gennemfore til-
svarende regulering.

Det er vanskeligt at give et pracist bud pa, hvor mange
forskningsmidler det er hensigtsmassigt at eremerke til
miljeproblemer, der ikke kan reguleres med afgifter eller
lignende regulering. Det er imidlertid problematisk, at en
storre del af de offentlige forskningsmidler gér til energi-
forskning, da det er relativt enkelt at legge en malrettet
afgift pa de fleste udledninger af drivhusgasser. Set over en
10-arig periode har der til gengaeld vaeret et fald i andelen af
forskningsmidler til miljeforskning, hvor det i mange til-
feelde netop er vanskeligt at palegge en maélrettet miljoaf-
gift. Dette kan meget vel vare en uhensigtsmeassig drejning
af forskningsstetten til energi- og miljgomradet. Det ber
kun komme pa tale at give serlig hoj stotte til forskning pa
omréder, hvor det er svart at pilegge en mélrettet miljo-
afgift, som det f.eks. er tilfeeldet for en raekke lokale miljo-
problemer, eller hvor de positive spillover-effekter kan
sandsynliggeres at vare serligt store.

Som et yderligere virkemiddel til at reducere forbruget af
fossile braendsler kan det muligvis vaere hensigtsmassigt at
give stotte til produktion af vedvarende energi med ny
teknologi. Produktionsstetten skal dog i sa fald veere midler-
tidig og ber vere begrundet med en positiv eksternalitet i
form af oplagte leringseffekter. Det er imidlertid ofte
vanskeligt at fastsld, om produktivitetsfremskridt skyldes
leringseffekter, forskning eller tilgang af viden fra f.eks.
udlandet. Pres fra interessegrupper kan ogsa gere det van-
skeligt at afvikle stette, s& stotten bliver permanent i stedet
for midlertidig. Der er saledes en stor risiko for regulerings-
fejl. Man ber derfor vaere meget forsigtig med at give pro-
duktionsstette til ny teknologi.

Som nevnt har den ggede offentlige stotte til privat energi-
forskning ise@r vearet rettet mod programmer, der har et
betydeligt fokus pd markedsmodning og pa forskning med
et umiddelbart kommercielt potentiale, og som derfor har
karakter af erhvervsfremme. Afgifter pd CO, er i sig selv
netop med til at skabe et marked for ny teknologi, som er
teet pa at kunne konkurrere med konventionelle forurenende
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teknologier, mens afgifter formentlig har mindre effekt pa at
fremme mere grundleggende forskning. Dette taler for at
omlagge dele af stotten til mere grundleeggende forskning.

Danmark er langt fra det eneste land, der er i gang med at
satse pa energiteknologi som et potentielt veekstomrade. I
adskillige andre lande er andelen af de offentlige forsk-
ningsudgifter aremaerket til energi ogsa steget siden midten
af 00’erne. Det kan gere det mere fordelagtigt fremover at
importere energiteknologi fra udlandet, da denne ma for-
modes at blive relativt billig. Det er i hvert fald ikke hen-
sigtsmaessigt at gge stotten til energiforskning ud fra en
betragtning om, at man skal “matche” stetten i andre lande.

Generelt synes danske virksomheder at have klaret sig godt
inden for udvikling og eksport af energiteknologi og til dels
miljeteknologi. Antallet af patentansegninger inden for isaer
vedvarende energi er relativt hejt, og der er tegn pa, at
patenterne har relativt hegj videnskabelig vaerdi. Den energi-
teknologiske succes i Danmark er allerede pabegyndt, for
statten til energiforskning for alvor begyndte at stige. Der
kan séledes argumenteres for, at de danske virksomheder
allerede ved det tidligere, mere beherskede stotteniveau pé
egen hand har veret i stand til at udnytte det potentiale, der
ligger inden for energiteknologi. Selv hvis selektiv er-
hvervs- og teknologistette bidrager til hgj eksport, beskeefti-
gelse og patenter i grenne industrier, er dette ikke ens-
betydende med, at stetten er en succes. Uden stotte ville
arbejdskraft og kapital blive anvendt i andre sektorer, hvor
de potentielt kunne have givet et storre afkast.

Den ogede stotte til erhvervsrettet energiforskning er for-
mentlig motiveret ud fra en forestilling om, at energi-
teknologi er et fremtidigt vaekstomrade. Det er imidlertid
tvivlsomt om politikere og embedsmand er bedre end
aktererne pa markedet til at udpege fremtidige vaekst-
omrader, hvor danske virksomheder vil kunne bega sig med
succes. Man ber ikke sgge at favorisere en bestemt branche
frem for en anden, med mindre der er sarlig gode argu-
menter herfor, f.eks. i form af sarligt store spillover-
effekter. Analyserne i kapitlet har ikke fundet belaeg for den
serlige stotte til erhvervsrettet energiforskning.
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Formandsskabet har tidligere anbefalet at omlaegge det
danske energi- og CO,-afgiftssystem. Anbefalingen bygger
bla. pa, at de nuverende afgifter pa energiomradet ikke er
indrettet, s& de reducerer udledningen af drivhusgasser pa den
billigst mulige made. Det skyldes for det forste, at afgifterne
pa energiprodukter er differentierede i forhold til energi-
indhold og anvendelse og ikke er malrettet CO,-udledningen.
For det andet er en del udledning af drivhusgasser, bl.a. de
ikke-energirelaterede udledninger, ikke beskattet.

Hvis energiafgifter skal understotte en omkostningseffektiv
opnaelse af Danmarks CO,-mél, skal beskatningen af CO,-
udledning vere ens pa tvers af sektorer, anvendelser og
brendsler. Fordelen er, at den skaber en ensartet til-
skyndelse til at reducere udledningen af CO,. Det medferer,
at reduktionerne af CO,-udledningen kommer til at forega,
hvor det er billigst.

Udledningen af CO, i Danmark er opdelt i udledninger fra
henholdsvis den kvoteomfattede og den ikke-kvoteomfattede
sektor. I kapitlet ses p& den del af politikomradet, som ligger
inden for ikke-kvotesektoren, der bestar af landbrug, hus-
holdninger, transport og virksomheder med lav energi-
intensitet. Danmark har forpligtet sig til at reducere CO,-
udledningen i den ikke-kvoteomfattede sektor med 20 pct. i
2020 i forhold til niveauet i 2005. I den anvendte energi-
fremskrivning vil Danmark ved en fastholdelse af de geld-
ende afgiftsprincipper mv. i 2020 have et udledningsniveau,
der er 6 mio. ton for hejt i forhold til denne mélsetning. Det
er op til Danmark selv at bestemme, hvilke midler der skal
bruges til at nd mélet i den ikke-kvoteomfattede sektor,
hvilket kan ske ved at reducere udledningen indenlandsk eller
ved at kebe udledningsrettigheder i udlandet.

Formalet med kapitlet er at preesentere analyser af forskel-
lige omlegninger af energi-, CO,- og transportrelaterede
afgifter med henblik pa at vurdere, hvordan Danmark mest
hensigtsmaessigt kan opfylde sin EU-forpligtelse om at
nedbringe drivhusgasudledningen i ikke-kvotesektoren.
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For at kunne vurdere virkningen af forskellige afgiftseendringer
er opstillet en partiel model, hvor forbruget af forskellige
energityper afhenger af priserne pd savel den pégzldende
energitype som forskellige alternative former for energi-
forbrug. Der tages séledes ikke hgjde for, hvordan afgifterne
pavirker andre faktorer end forbruget af energiprodukter.

En grundleggende problemstilling er, om den danske for-
pligtelse skal nds ved indenlandske reduktioner eller ved
opkeb i udlandet. Det samfundsekonomisk mest effektive vil
veere at sette en ensartet afgift pd alle indenlandske drivhus-
gasudledninger, som er lig med prisen pa at kebe udlednings-
rettigheder i udlandet. En eventuelt resterende indenlandsk
manko ber dekkes ved, at staten keber udledningsrettigheder
i udlandet. Udover at vere samfundsekonomisk hensigts-
messigt for Danmark, vil denne losning ogsa veare til gavn
for det land, som udledningsrettighederne kebes af, fordi
landet derved opnar en hgjere pris for rettighederne, end det
koster for landet at reducere udledningerne.

Da der i Danmark kan vere et politisk enske om, at dele af
reduktionen under alle omsteendigheder skal ske indenlands,
foretages beregninger pé ingen, delvis og fuld indenlandsk
reduktion.

Analyserne betragter alene omlagninger inden for de eksi-
sterende rammer for energi- og CO,-afgifter, mens der ikke
er taget stilling til, om opkravning af specifikke energi-
afgifter overhovedet er en god ide i forhold til alternative
offentlige indtaegter. Det er ikke serlig sandsynligt, at
specifikke energiafgifter herer til de mindst forvridende
skatter. Endvidere bereres heller ikke fordelingsmeessige
konsekvenser af afgiftseendringerne mellem forskellige
indkomstgrupper i befolkningen.

CO,-beskatningen ber ogsd omfatte landbrugets ikke-
energirelaterede udledninger. Der er nogle praktiske ud-
fordringer forbundet med at udforme en ensartet drivhus-
afgift pa landbrugets ikke-energirelaterede udledninger, da
udledningerne ikke er direkte mélbare. En mulighed er at
opstille et drivhusgasregnskab for hver enkelt landbrugs-
bedrift, der opger drivhusgasudledningen pé baggrund af
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bedriftens produktionsforhold og videnskabeligt udledte
standardsammenhange mellem de forskellige processer i
landbrugsproduktionen og drivhusgasudledning. Et sddant
system vil kunne medvirke til omkostningseffektive reduk-
tioner, men vil kraeve en vis administrativ indsats til regi-
strering og kontrol af drivhusgasregnskaberne. En stor del
af dette registrerings- og kontrolapparat eksisterer dog
allerede i form af gedningsregnskaber mv. En alternativ
losning kan vere enkle afgifter pd landbrugets kvelstof-
input og dyrehold. I begge tilfelde vil afgiftsordningen
kunne suppleres med en kompensationsordning, s& det
enkelte landbrug ikke opstar en unedig ekonomiske belast-
ning, men alligevel oplever en ekonomisk tilskyndelse til at
reducere udledninger af drivhusgasser. Det kan eksempelvis
ske ved et bundfradrag pa linje med andre erhverv.

Pélegges landbruget en drivhusgasafgift pA samme niveau
som de gvrige udledningskilder i ikke-kvotesektoren, vil der
stadig veere behov for yderligere tiltag svarende til 5,2 mio.
ton CO,-udledninger, inden Danmark opfylder sin maél-
setning. Beregningerne i kapitlet bekraefter det generelle
princip om, at de samfundsgkonomiske omkostninger ved at
nd den resterende malsatning er lavest ved at kebe udled-
ningsrettigheder 1 udlandet i en situation, hvor sével prisen
pa udenlandske udledningsrettigheder som den danske CO,-
afgift i den ikke-kvotebelagte sektor svarer til prisen pé
COjy-kvoter. Hvis prisen pd udenlandske udlednings-
rettigheder skulle afvige fra prisen pa CO,-kvoter, vil det
veere mest hensigtsmeessigt, at Danmark lader CO,-afgiften
i ikke-kvotesektoren folge samme niveau som den uden-
landske pris pé udledningsrettigheder og fortsat opfylder
den resterende forpligtigelse ved keb i udlandet.

Vealger man i stedet for at finde halvdelen af den op-
rindelige manglende malopfyldelse, altsd 3 mio. ton CO,-
ekvivalenter, ved yderligere indenlandske reduktioner og
kun resten ved keb af udledningstilladelser i udlandet,
beregnes CO,-afgiften i Danmark at skulle stige til godt 900
kr. pr. ton CO, mod en antaget kvotepris/pris pa uden-
landske udledninger pé knap 250 kr. pr. ton CO,. Der vil i
dette tilfelde veere et effektivitetstab i forhold til at udnytte
muligheden for international samhandel fuldt ud. Det er
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saledes forbundet med omkostninger for Danmark, hvis der
er et politisk enske om, at en bestemt del af reduktionsmélet
skal nas ved indenlandske reduktioner.

Vil man udelukkende opfylde den danske malsatning ved at
foretage indenlandske reduktioner, kan omkostningerne
blive langt hgjere end ved at nd malsetningen ved uden-
landske keb under de anvendte beregningsforudsatninger. |
dette tilfelde vil det vaere nedvendigt med en dansk CO,-
afgift pa godt 2.100 kr. pr. ton for at nd malsatningen. Det
vil skabe en voldsom skavhed mellem udlednings-
omkostningerne i kvote- og i ikke-kvotesektoren.

Diskussionen om keb af udledningsrettigheder i udlandet er
funderet i et onske om, at Danmark selv skal levere de
kravede reduktioner gennem indenlandske initiativer. Dette
er imidlertid heller ikke tilfeeldet i de scenarier, hvor Dan-
mark afstar fra at kebe udledningsrettigheder. Her vil Dan-
mark nemlig ege importen af drivhusgasintensive varer fra
udlandet, men vores egen produktion forskydes over mod
produkter med et mindre drivhusgasindhold. Danmark
opnar derved indirekte — og omkostningstungt — at flytte
drivhusgasudledninger til udlandet, selv om maélet er at afsta
fra direkte kob af udledningsrettigheder i andre EU-lande.

Uanset hvor store reduktionerne indenlands er, vil det altid
vere forbundet med det laveste effektivitetstab, at alle
indenlandske udledninger af klimagasser 1 ikke-
kvotesektoren pélegges den samme afgift pr. ton CO,-
&kvivalent. Undtages nogle udledere fra afgifter, md man
have afgiften for de evrige sektorer, hvilket vil presse
omkostningerne i disse sektorer yderligere op og bevirke, at
samfundet kommer til at betale unedigt meget for de sidste
nedvendige reduktioner. Undtages eksempelvis landbrugets
ikke-energirelaterede udledninger i en sddan situation fra en
afgift ud over 250 kr. pr. ton CO,, skal den nedvendige
COs-afgift i de ovrige ikke-kvotebelagte sektorer med de
anvendte forudsatninger vaere knap 2.500 kr. pr. ton CO,,
hvis hele reduktionen skal opnas indenlands.
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Hverken konkurrenceevnehensyn eller andre hensyn ber fore
til, at erhvervslivet eller dele heraf undtages for CO,-afgifter.
Til gengeeld kan der vaere argumenter for at tilgodese er-
hvervslivet, nar provenuet fra CO,-afgifterne skal anvendes.

Mere generelt opkraeves der ogsd en raekke andre energi-
relaterede afgifter i Danmark, som udelukkende har til
formal at skaffe et provenu. Sddanne afgifter palegges i dag
bade forbruget i private husholdninger og i erhvervene, dog
med betydelige fradrag for erhvervslivet. Effektivitets-
hensyn tilsiger, at disse afgifter ber pilaegges, hvor forvrid-
ningen ved hgjere beskatning er mindst. Overordnet taler
det for, at virksomhederne af hensyn til konkurrenceevnen
ligesom i dag ber palaegges lavere energiafgifter end hus-
holdningerne, men ikke helt fritages. Udgangspunktet er
séledes, at virksomhederne pd den ene side betaler en for-
vridende energiafgift og pd den anden side fér tilbagefort
provenu i form af (ikke forvridende) bundfradrag. Man kan
saledes opné en mere effektiv kompensation af erhvervene
ved at reducere deres energiafgift end ved tilbageforsel i
form af bundfradrag.

Da skattebaser alt andet lige ber vaere sé brede som muligt, og
givet at man vil opkrave et vist provenu fra energiafgifter, bar
energiafgiften som udgangspunkt palaegges alle former for
energiforbrug. Dette princip har ogsa betydning for, hvorvidt
henholdsvis energiforbrug fra kvotesektoren (el og fjern-
varme) og energiforbrug fra biobrendsler ber afgiftsbelegges.

Forbruget af el og fjernvarme er palagt forskellige afgifter
(CO,-/energispareafgift og elafgift) ud over kvotebetalin-
gen. Disse afgifter virker forvridende, idet kvoterne i sig
selv sikrer, at CO,-udledningerne i den samlede kvotesektor
i EU netop fér det niveau, som er ensket af EU. Samtidig
bevirker disse afgifter, at forbruget af el og fjernvarme alt
andet lige bliver dyrere, hvilket flytter energiforbrug over i
ikke-kvotesektoren. En omlagning af energiafgifterne fra el
og fjernvarme over imod olie, gas og kul vil derfor reducere
COs-udledningerne i ikke-kvotesektoren. 1 en beregning,
hvor Danmark ensker at reducere de indenlandske CO,-
udledninger med yderligere 3 mio. ton, betyder dette, at
CO,-afgiften ”kun” skal stige til 770 kr. i stedet for godt
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900 kr. pr. ton CO,, hvis provenuet fra den bruges til ude-
lukkende at nedbringe el- og fjernvarmeafgiften i stedet for
at nedsette alle energiafgifter (inklusive afgifter pa fossile
braendsler) proportionalt. Desuden findes det, at for-
vridningstabet er betydeligt i tilfeeldet med en selektiv
nedszttelse af el- og fjernvarmeafgiften. Beregningerne
tyder dermed ikke pa, at det er en samfundsekonomisk
fordel at undtage energi fra kvotesektoren fra energiafgifter.

Tilsvarende galder for biobrendsler, som er CO,-neutrale
og derfor er fritaget fra CO,-afgift. De er ligeledes fritaget
fra ovrige energiafgifter, hvilket ikke nedvendigvis er
hensigtsmaessigt. Princippet om at anvende en bred skatte-
base betyder, at alle typer energiforbrug som udgangspunkt
ber beskattes i et vist omfang, givet at man overhovedet vil
have energiafgifter i det danske skattesystem.

En beskatning af biobrendsler kan dog fere til, at Danmark
far problemer med at leve op til EU-forpligtelsen om, at
andelen af vedvarende energi ber vaere pa mindst 30 pct. i
2020. Omvendt virker det som udgangspunkt ikke hensigts-
messigt at forskelsbehandle de forskellige former for vedva-
rende energi, nr de alle i lige hgj grad (malt pr. energienhed)
tjener til at opfylde VE-mélet. Det kan derfor overvejes at
erstatte de forskellige ordninger med et ensartet subsidium pr.
energienhed VE for alle fremadrettede investeringer. Det vil
sikre, at det er de mest omkostningseffektive méader at frem-
stille VE p4, der vil blive taget i anvendelse.

I det folgende gives et samlet overblik over kapitlets kon-
klusioner og anbefalinger.

e Afgift pa alle drivhusgasudledninger i ikke-
kvotesektoren ber vaere lig med prisen pad uden-
landske udledningsrettigheder

- Landbrugets udledninger af metan og latter-
gas ber derfor afgiftsbelaegges pé linje med
den almindelige CO,-afgift pd udledninger
af drivhusgasser



- Drivhusgasregnskab for hver bedrift kan
veere et middel hertil. Kompensation kan
ske pé linje med evrige erhverv

- Erhverv ber ikke fritages fra CO,-afgift af
konkurrencehensyn

- Evt. kompensation/tilbagefersel af CO,-
afgifter ber ske ved nedsattelse af for-
vridende skatter, ikke ved bundfradrag

e Manglende indenlandsk malopfyldelse 1 ikke-
kvotesektoren ber imedegas ved keb i udlandet

- Hyvis udenlandske keb ikke er mulige — el-
ler er uenskede af politiske grunde — skal
den indenlandske reduktion ske ved en for-
hgjet ensartet CO,-afgift pa alle ud-
ledningskilder

- Bedre at bruge egentlig benzin- og diesel-
afgift end kerselsafgift, hvad CO,-mal an-
gar

e Rene provenuhensyn varetages bedre ved bolig-
og/eller indkomstbeskatning, som er mindre for-
vridende end energiafgifter, nar disse ikke er direkte
beregnet pa at skabe en mere hensigtsmassig ad-
feerd

- Erhverv ber beskattes relativt lempeligt,
men dog positivt, mht. energiafgifter, givet
at man overhovedet vil have energiafgifter

- Dobbelt CO,-regulering ber undgés, sadan
at el- og fjernvarmeproduktion, der i for-
vejen er kvotebelagt, ikke ogsd palegges
CO,-afgifter

- Forbrug af el og fjernvarme skal imidlertid
ikke fritages fra energiafgifter generelt, gi-
vet at man overhovedet vil have energi-
afgifter, og den samlede afgiftsbelastning af
de to energityper ber ikke nedvendigvis
vere mindre end i dag
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- Som udgangspunkt ber VE-mal nas ved
ensartet VE-stotte i stedet for nuverende
specifikke stetteordninger

- PSO-tariffen ber afskaffes som sxrlig ore-
merket afgift, og VE-statten finansieres via
det generelle statsbudget

e FEU ber omdesigne kvote- og ikke-kvoteregler, sd
marginalomkostningerne bliver mere ensartede

- Medlemslandene ber kunne opfylde deres
malsatning for ikke-kvotesektoren ved keb
af kvoter

- Mulighederne for handel med udlednings-
rettigheder mellem medlemslandene i ikke-
kvotesektoren ber geres mere fleksible

- Landbrug og andre drivhusgastunge virk-
somheder kan omfattes af kvotesystemet
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