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Fastlæggelse af produktivitet i private byerhverv 
Dokumentationsnotat til Dansk Økonomi, forår 2013 kapitel I 

 

Til konjunkturvurderingen i Dansk Økonomi, forår 2013 er der skif-
tet metode til beregning af underliggende produktivitet i de private 
byerhverv. Der benyttes nu en produktionsfunktionstilgang, og i 
fremskrivningen er skøn over udviklingen i TFP og K/L-forhold det 
centrale. Vurdering af produktivitetsniveau og -udvikling er en vig-
tig del af vurderingen af strukturelt BNP. Indledningsvist i notatet 
beskrives i overordnede træk DØRS-metoden til beregning af struk-
turelt BNP, hvorefter notatet beskriver fastlæggelse af potentiel (dvs. 
for givet kapitalapparat) og langsigtet produktivitet i de private 
byerhverv. I fremskrivningsperioden 2013-20 er den potentielle 
vækst i timeproduktiviteten knap 1½ pct. p.a., mens den langsigtede 
vækst er knap 1¼ pct. p.a. 

 

 

1. Metode 
 

Strukturelt BNP er et udtryk for produktionen i en normal konjunktursituation. Der bru-

ges flere forskellige benævnelser, som kan dække over forskellige tilgange til at beregne 

strukturelt BNP. Strukturelt BNP bliver typisk fastlagt enten ved hjælp af en mekanisk 

udglatning af den faktiske udvikling i BNP (med glidende gennemsnit eller eksempelvis 

et HP-filter) eller med en produktionsfunktionstilgang. DØRS’s beregning kombinerer 

de to tilgange, jf. Boks 1. Betegnelsen strukturelt BNP benyttes her i bred forstand, 

mens der konkret i notatet skelnes mellem to begreber: Potentielt BNP er den mulige 

produktion med det givne kapitalapparat til rådighed og beskæftigelse mv. på strukturelt 

niveau; dette begreb anvendes i beregning af output gap og strukturel saldo. Langsigtet 

BNP er den mulige produktion, hvis K/L-forholdet tillige var på det langsigtede, trend-

mæssige niveau. 
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Boks 1. Beregning af strukturelt BNP i DØRS 

Produktionen (BNP) kan dekomponeres i bidrag fra beskæftigelse og produktivitet. 

Beskæftigelsen kan yderligere opdeles i bidrag fra arbejdsstyrke, ledighedsrate og gen-

nemsnitlig arbejdstid. Et bud på strukturelt BNP kan dermed dannes ved at gange bud 

på strukturelle niveauer for hver af de enkelte elementer sammen. 

 

( )1

BNP BVT timer
BNP beskæftigelse

BVT time beskæftigelse

afgiftsandel timeproduktivitet gennemsnitlig arbejdstid arbejdsstyrke ledighedsrate

= ⋅ ⋅ ⋅

= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ −
 

 

Strukturel arbejdsstyrke  fastlægges historisk ved at konjunkturrense antallet af per-

soner på forskellige indkomstoverførsler uden for arbejdsmarkedet for at fastlægge, 

hvor mange der kan stå til rådighed for arbejdsmarkedet samt ved at estimere en under-

liggende tendens til ændret erhvervsfrekvens for de enkelte aldersgrupper, ud over 

hvad der kan forklares ved underliggende ændring i bestandsfrekvenserne på de for-

skellige indkomstoverførsler. Beregning af strukturel arbejdsstyrke er nærmere beskre-

vet i dokumentationsnotat. Strukturel arbejdsstyrke er fremskrevet af DREAM på bag-

grund af Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning, erhvervs- og bestandsfrekven-

ser fra Danmarks Statistiks registerbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS) samt vurde-

ring af beskæftigelseseffekten af politiktiltag. 

 

Strukturel ledighedsrate er fastlagt ved at udnytte, at der er en sammenhæng mellem 

lønstigninger og ledighedsgap, så lønstigningerne er høje, når ledigheden er lavere end 

det (uobserverbare) strukturelle niveau. Konkret estimeres en lønrelation (Phillips-

kurve), hvor reallønsstigningerne afhænger af et uobserveret ledighedsgap, som estime-

res simultant med lønrelationen med et kalman-filter. Strukturel ledighedsrate holdes 

som udgangspunkt konstant i fremskrivningen, men ændres som følge af politiktiltag. 

 

Strukturel gennemsnitlig arbejdstid er historisk fastlagt ved at udglatte den faktiske 

gennemsnitlige arbejdstid. Frem mod 2020 følger strukturel gennemsnitlig arbejdstid 

DREAM’s fremskrivning, hvor der anvendes en konstant arbejdstid for forskellige ty-

per af arbejdskraft. Udover det demografiske bidrag påvirkes arbejdstiden af bl.a. skat-

teændringer. 

 

Mht. timeproduktiviteten  opdeles i private byerhverv, hvor produktionen er konjunk-

turfølsom, og resten af økonomien, dvs. offentlig produktion, Nordsø-udvinding, ener-
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giforsyning, landbrug, søfart og boligbenyttelse. 

 

Den potentielle hhv. langsigtede timeproduktivitet i de private byerhverv er fast-

lagt med en produktionsfunktionstilgang, hvor antagelser om TFP og kapitalintensite-

ten (K/L-forhold) er afgørende. Metoden og fremskrivning er nærmere beskrevet i dette 

notat. Tidligere blev det historiske, strukturelle niveau fastlagt med et HP-filter på fak-

tisk timeproduktivitet, og i fremskrivningen blev der antaget en strukturel vækst på 1½ 

pct. p.a. 

 

For resten af økonomien (ud over de private byerhverv) udgør den offentlige beskæfti-

gelse ca. 95 pct. og den offentlige produktion knap 60 pct. Fremskrivningen af den 

offentlige produktion følger antagelserne om udviklingen i det reale offentlige forbrug. 

De private erhverv udover de private byerhverv har generelt et højt produktivitets-

niveau. Fremskrivningen af produktionen i disse erhverv er fastlagt på baggrund af 

bl.a. Energistyrelsens prognose for olie- og gasproduktionen i Nordsøen, fremskrivning 

af el- og fjernvarmeforbruget (jf. Økonomi og Miljø 2013) og boligforbruget, der af-

hænger af boliginvesteringerne. Den strukturelle timeproduktivitet for resten af 

økonomien ud over de private byerhverv er fastlagt ved at udglatte den faktiske udvik-

ling. 

 

Forskellen mellem den danske produktion opgjort ved værditilvæksten i erhvervene 

(BVT) og BNP er afgiftsindholdet i forbruget af varer og tjenester, som afhænger af 

efterspørgselssammensætningen. Til beregning af strukturelt BNP udglattes det fakti-

ske afgiftsindhold som et bud på den underliggende udvikling. 

 

Output gap er den relative afvigelse mellem faktisk BNP og potentielt BNP, og de to 

væsentligste elementer heri er timebeskæftigelsesgap for hele økonomien og time-

produktivitetsgap i de private byerhverv. 

 

 

Bl.a. OECD, Finansministeriet og Nationalbanken benytter en produktionsfunktionsme-

tode til fastlæggelse af strukturelt BNP, hvor der opstilles en produktionsfunktion for 

hele økonomien. I DØRS’s beregning er det valgt kun at bruge produktionsfunktionstil-

gangen for de private byerhverv. Vi tager udgangspunkt i en Cobb-Douglas-

produktionsfunktion for de private byerhverv, jf. Boks 2. De private byerhverv omfatter 

i SMEC industri, private tjenesteydende erhverv og byggeri, og de udgør tilsammen 
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omkring 2/3 af økonomien. Det er i høj grad disse erhverv, som udviser konjunktur-

udsving, og hvor der kan antages at være en ”normal” produktionsstruktur. Det er der-

imod valgt at holde en række “specielle” erhverv uden for beregningen og i stedet fast-

lægge et bud på underliggende produktivitet for disse ved at skønne over den faktiske 

produktions- og beskæftigelsesudvikling og udglatte produktivitetsudviklingen. Eksem-

pelvis er den offentlige produktion (som udgør ca. ¼ af økonomien) fastlagt ud fra den 

forudsatte udvikling i det offentlige forbrug. 

 

Boks 2. Cobb-Douglas produktionsfunktion 

Vi tager udgangspunkt i en Cobb-Douglas-produktionsfunktion for de private byer-

hverv,a) hvor Y er realt BVT, A er TFP, L er timebeskæftigelse, K er kapitalapparat 

(maskiner og bygninger), og α er gennemsnitlig lønkvote. 

 

(1)   αα −⋅⋅= 1
tttt KLAY  

 

Potentielt BVT (Y*) findes ved at indsætte faktisk kapitalapparat og bud på strukturelt 

TPF (A*) og strukturel timebeskæftigelse (L*). 

 

(2)   ( )* * * 1
t t t tY A L K

α α−= ⋅ ⋅  

 

Nu udledes timeproduktiviteten (V) givet en CD-produktionsfunktion, som er en funk-

tion af TFP og K/L-forholdet. 

 

(3)   
1

1 1Y K
V A L K L A

L L

α
α α

−
− −  = = ⋅ ⋅ ⋅ = ⋅  

 
 

 

Den potentielle timeproduktivitet (V*) findes ved at indsætte et bud på strukturel TFP 

(A*) og forholdet mellem faktisk kapital i forhold til strukturel beskæftigelse (K/L*-

forholdet). 

 

(4)   
1

* *
*

K
V A

L

α−
 = ⋅  
 

 

 

Vækstraten i den potentielle timeproduktivitet (som vi hidtil har antaget er 1½ pct. 

fremadrettet) kan dermed skrives ud fra væksten i strukturel TFP og væksten i K/L*-
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forholdet. 

 

(5)   ( ) ( ) ( )* *
*

log log 1 log
K

D V D A D
L

α  = + − ⋅  
 

 

 

BNP kan dekomponeres med nedenstående ligning, og vi danner potentielt BNP ved at 

indsætte strukturelle bud på de enkelte elementer, og her er fokus på andet led, time-

produktiviteten (V), som for økonomien som helhed findes som en sammenvejning af 

timeproduktiviteten i de private byerhverv og i resten af økonomien. 

 

(6)   

PB PB R R

BNP BVT
BNP timebeskæftigelse

BVT time
V b V b V

= ⋅ ⋅

= ⋅ + ⋅
 

 
a) I SMEC anvendes en CD-produktionsfunktion for industri hhv. private tjenesteydende erhverv, men i 

fastlæggelsen af strukturelle niveauer ses de private byerhverv under ét. 

 

 

2. Forudsætninger, resultater og fremskrivning 
 

Lønkvote 

Vi benytter en konstant som strukturel lønkvote, her er valgt 0,66 (som er gennemsnittet 

for 1980-2012), jf. Figur 1. 

 

Figur 1. Lønkvote 
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Beskæftigelse 

Vi har et bud på den strukturelle timebeskæftigelse i hele økonomien. Udover de private 

byerhverv udgør den offentlige beskæftigelse langt hovedparten af beskæftigelsen, jf. 

Figur 2. I fremskrivningen følger den offentlige beskæftigelse af antagelserne om real-

væksten i det offentlige forbrug. Fremskrivningen af beskæftigelsen i de øvrige private 

erhverv har ikke stor betydning for problemstillingen her (denne del af beskæftigelsen 

udgør kun omkring 5 pct.). Beskæftigelsesudviklingen i resten af økonomien ud over de 

private byerhverv er rimeligt jævn, men det vælges at udglatte den med et HP-filter inkl. 

fremskrivningsperioden. Ved at fratrække denne udglattede beskæftigelse fra den struk-

turelle timebeskæftigelse i hele økonomien fås et bud på den strukturelle beskæftigelse i 

de private byerhverv, som er vist med den stiplede brune kurve i figuren.  

 

Figur 2. Timebeskæftigelse 
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Anm.: De private byerhverv (PB) er byggeri (B), industri (I) og private tjenesteydende erhverv (T). 
Resten af økonomien er offentligt erhverv (O), landbrug (A), nordsø (N), energiforsyning (E), 
søfart (S) og boligbenyttelse (H). 

 

 

K/L-forhold 

Den underliggende trend i K/L-forholdet er estimeret med et 5. gradspolynomium med 

endepunktsrestriktioner, så vækstraten er konstant i start- og slutår (det er samme meto-

de, som vi benytter til at fastlægge TFP-trender i SMEC’s datagenerering). I de seneste 

(mange) år giver dette anledning til en trendvækstrate på omkring eller godt 1 pct. (grøn 

kurve). I fremskrivningen sættes trendvækstraten til 1,1 pct., jf. Figur 3. Dette bestem-

mer den langsigtede vækstrate i produktiviteten. Den potentielle vækstrate afhænger 

derimod af den faktiske kapital til rådighed i forhold til den strukturelle beskæftigelse 

(K/L*), væksten i dette forhold er vist med brun i figuren. Som det fremgår af figuren 
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var vækstbidraget fra K/L* negativt i 2008-10. I perioden 2013-20 er den trendmæssige 

vækst i K/L-forholdet som nævnt sat til 1,1 pct. p.a., mens den potentielle vækst for gi-

vet kapitalapparat er knap 1¾ pct. p.a. i perioden 2013-20. 

 

Figur 3. Vækstrate i K/L-forholdet 
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Givet vækstraten i det langsigtede K/L-forhold er niveauet fastlagt ved at antage, at af-

vigelsen mellem det faktiske og langsigtede niveau (opgjort i logaritmer) er nul i gen-

nemsnit for perioden, der er datadækket (1968-2012). Figur 4 viser den faktiske udvik-

ling i K/L-forholdet inkl. fremskrivning til 2020 (blå kurve). Den langsigtede, trend-

mæssige udvikling er vist med grønt, dette er afgørende for den langsigtede produktivi-

tetsudvikling. Endelig er den brune kurve K/L*-forholdet, dvs. faktisk kapitalapparat i 

forhold til den strukturelle beskæftigelse. Dette forhold er bestemmende for den poten-

tielle vækst. Figur 5 viser det samme med fokus på udviklingen de seneste år og i frem-

skrivningen til 2020. At vækstraten i K/L*-forholdet er højere i fremskrivningsperioden 

end den trendmæssige vækst i K/L skyldes, at niveauet for K/L* i kølvandet på krisen er 

noget under det langsigtede niveau for K/L. Væksten i det faktiske K/L-forhold er om-

trent som den langsigtede vækstrate i gennemsnit for perioden 2013-20. 
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Figur 4. K/L-forhold 
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Figur 5. K/L-forhold zoomet ind 
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For at bringe kapitalapparatet op på det forudsatte langsigtede niveau i 2020 givet den 

skønnede udvikling i den strukturelle beskæftigelse kræves en stigning i investerings-

kvoten, jf. Figur 6. I kriseårene 2009-11 faldt mængden af kapital som andel af BVT 

(blå kurve), dette skyldes to ting. For det første forholdsvis lave bruttoinvesteringer i 

forhold til BVT (brun kurve), og for det andet relativt højere afskrivninger (grøn kurve), 

da kapitalapparatet var øget i højkonjunkturårene. 
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Figur 6. Brutto- og nettoinvesteringskvoter 
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Anm.: Figuren viser de tre elementer i kapitalakkumulationsligningen ∆K = I - δ·K-1,  

dvs. blå kurve = brun - grøn.  

I er bruttoinvesteringer i faste priser, δK-1 er afskrivningerne, og ∆K er ændringen i kapital-
apparatet, dvs. nettoinvesteringerne. 

 

 

TFP 

Den faktiske udvikling i TFP er historisk beregnet residualt ud fra BVT, kapitalappara-

tet, beskæftigelsen og antagelsen om en konstant (strukturel) lønkvote, jf. ligning 1 i 

Boks 2. TFP-væksten er vist med blå kurve i Figur 7. Fastlæggelse af TFP trendvækst 

og -niveau er gjort på tilsvarende vis som fastlæggelse af det langsigtede K/L-forhold. 

Der ses en tendens til aftagende TFP-trendvækst over tid, og i de senere år er vækstraten 

omkring ¾ pct. p.a. I fremskrivningen sættes TFP-trendvækstraten til 0,8 pct. p.a. I figu-

ren viser brun kurve TFP-trendvækst. TFP-gap var meget stort og negativt i 2009 og 

omtrent 0 i 2012, jf. Figur 8. 
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Figur 7. TFP-vækst 
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Figur 8. TFP 
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Timeproduktivitet  

Det nye bud på potentiel timeproduktivitet kan nu beregnes ud fra bud på strukturelt 

TFP (A*) og K/L*-forholdet, jf. ligning 4 i Boks 2. Figur 9 og Figur 10 viser vækstrate 

hhv. niveau for timeproduktiviteten i de private byerhverv. Den potentielle vækst (brun 

kurve) er i fremskrivningsperioden 1,4 pct. p.a. i gennemsnit for 2013-20, dvs. en anelse 

mindre end den hidtidige antagelse om 1½ pct. p.a. (rød). Væksten i den langsigtede 

timeproduktivitet (grøn) er 1,2 pct. p.a. i perioden 2013-20. 

 

Til sammenligning er vist den strukturelle timeproduktivitet i Dansk Økonomi, efterår 

2012 (rød). Det vurderes nu, at den potentielle timeproduktivitet var højere end tidligere 
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vurderet i højkonjunkturen og frem til omkring 2011, men derefter er der tale om en 

nedjustering af produktiviteten i forhold til vurderingen i efteråret. I 2020 er niveauet 

for timeproduktiviteten nedjusteret med ca. 1¼ pct. 

 

Figur 9. Timeproduktivitetsvækst 
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Anm.: E12 er Dansk Økonomi, efterår 2012. 
 

Figur 10. Timeproduktivitetsniveau i ny hhv. E12 
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Anm.: E12 er Dansk Økonomi, efterår 2012. 
 

Figur 11 viser afslutningsvist timeproduktivitetsgap for de private byerhverv, som er 

sammensat af et TFP-gap og en forskel mellem det faktiske K/L-forhold og det potenti-

elle K/L*. 
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Figur 11. Timeproduktivitetsgap i private byerhverv  
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Anm.: Timeproduktivitetsgap (blå kurve) er summen af et TFP-gap (brun) og et K/L-gap (grøn). 
 


