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KAPITEL III
INVASIVE ARTER

IT1.1 Indledning

Invasive arter betragtes globalt som den sterste trussel mod
den biologiske mangfoldighed nest efter tab af levesteder.
Derudover har invasive arter en raekke negative erhvervs-
og sundhedseffekter. Danmark har som folge af EU’s biodi-
versitetsstrategi som mal at bevare den biologiske mangfol-
dighed, og blandt andet derfor er en imedegaelse af effek-
terne fra invasive arter en del af den nationale naturpolitik.

Internationalt er der fokus pé invasive arter, bl.a. fordi der
er tale om en grenseoverskridende problemstilling med
potentielt store omkostninger. Invasive arter er for eksempel
behandlet i FN’s konvention om biologisk mangfoldighed,
ligesom Europa-Kommissionen er kommet med et forslag
til en EU-forordning om invasive arter. | Danmark forelig-
ger bl.a. en handlingsplan for invasive arter.

Kettunen mfl. (2009) opger de aktuelle omkostninger ved et
udvalg af invasive arter i forskellige europaiske lan-
de/omréder. De samlede omkostninger ved invasive arter i
hele EU-omrédet skennes at vaere pd minimum 150 mia. kr.
arligt. Landplanter og -dyr stér for omkring to tredjedele af
arterne og omkostningerne, der primert vedrerer skader
samt bekampelses- og kontrolforanstaltninger. Vaerdien af
biodiversitet og ekosystemtjenester indgar ikke i opgerel-
sen.

Invasive arter udger en lille del af de sdkaldte “fremmede
arter”. Fremmede arter kan introduceres bevidst (f.eks. im-
porteres til planteskoler i salgsgjemed), utilsigtet (f.eks. som
blind passager ved import af varer), eller de kan spredes til
Danmark fra et andet land, hvortil de er blevet introduceret
(sdkaldt sekunder introduktion). Ifelge Biodiversitetskon-

Kapitlet er feerdigredigeret den 3. februar 2014.
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ventionen defineres invasive arter, som folger: “Fremmede
arter” er arter introduceret uden for deres naturlige tidligere
eller nuverende spredningsomréade, og som kan overleve og
efterfolgende reproducere sig i det nye omréde. “Invasive
fremmede arter” er arter, hvis introduktion og/eller spred-
ning truer den biologiske mangfoldighed.'

Den grundlaeggende og vigtigste preemis, for om en frem-
med art er invasiv, er sidledes, om den har negative konse-
kvenser for biodiversiteten, dvs. breder sig pa bekostning af
det oprindelige plante- eller dyreliv. Et eksempel herpa er
marhunden, som lever naturligt i Sydestasien, men er intro-
duceret i Danmark dels ved udslip fra pelsdyrfarme og dels
ved indvandring fra Tyskland. Marhunden antages at spise
&g, fugleunger, padder mv. i vaddomréader og truer dermed
arter, som ellers overvejende har veret i sikkerhed for
hjemmeherende rovdyr. Den har ingen naturlige fjender i
Danmark og en forholdsvis stor reproduktion, s man for-
venter, at det kan have store effekter pa det hjemmeheorende
dyreliv, séfremt mérhunden etablerer sig. Udgangspunktet
for reguleringen af nye invasive arter vil sdledes ofte vare
at forhindre arten i at etablere sig. Denne strategi kan dog
ikke forfelges for de allerede etablerede invasive arter. Ek-
sempelvis er rotten en invasiv art, selvom den har veret i
Danmark siden middelalderen. For en s& veletableret inva-
siv art vil reguleringen ofte have samme karakter som for
hjemmeherende skadevoldere.

I de senere ar er der i definitionen af invasive arter kommet
mere vagt pa arternes negative indvirkning pad menneskers
sundhed og samfundsgkonomien. Selvom disse effekter
grundleeggende ikke er en tilstraekkelig betingelse for, at en
art opfylder definitionen af at vere invasiv, ser visse invasi-
ve arter ud til at vaere defineret hovedsageligt pa baggrund
af enten sundhedseffekter eller ekonomiske effekter. Et
eksempel herpa er den almindelige paleorm, som ikke pa-
virker den hjemmeherende biodiversitet i serligt omfang,
men forer til store omkostninger grundet skader pd havnean-
leeg. Den bredere fortolkning af definitionen fremgér af

1) Jf. Biodiversitetskonventionen, COP 6 Decision V1/23 (2002).
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Europa-Kommissionens forslag til forordning pa omradet,
jf. Europa-Kommissionen (2013).

Karakteristisk for de fremmede arter er altsa, at de ikke er
naturligt hjemmehgorende, og at de ved menneskelig hjelp
er flyttet fra deres naturlige levested til et nyt levested, som
arten ikke selv naturligt ville kunne sprede sig til. Dermed
kan en invasiv art defineres ved folgende karakteristika:

e Den er ikke en naturligt hjemmeherende art og er in-
troduceret ved menneskelig hjelp

e Arten er levedygtig i modtageromradet

e Den truer den biologiske mangfoldighed og/eller
kan have en negativ indvirkning pa menneskers
sundhed og pa ekonomien

I Danmark var der i 2009 registreret 2.655 fremmede arter,
hvoraf 54 arter blev regnet for invasive og 43 for potentielt
invasive.

Et eksempel pa en bevidst importeret invasiv art er japansk
pileurt, som kan kebes pa planteskoler til private haver. Nar
den etableres i den frie natur, f.eks. som folge af ulovlig
bortkastning af haveaffald, kan den fortreenge de hjemme-
herende arter og medfere skader pa bl.a. infrastruktur, da
planten kan gennembryde asfalt og fundamenter. Asiatisk
treebuk er derimod en utilsigtet indfert invasiv art, som im-
porteres med varer fra Asien, f.eks. i treeemballage. Arten
kan drabe visse danske lgvtraer og pavirker bade biodiver-
sitet og skovbrug. Eksempler pé naturligt hjemmehorende
(og dermed ikke invasive) arter er vildsvin og ulv, da de kan
indvandre fra deres naturlige udbredelsesomrade i Nord-
tyskland. Ligeledes er naturligt forekommende skadevolde-
re som f.eks. bladlus heller ikke invasive arter.

Klimaendringer — hvad enten de er menneskeskabte eller
skyldes naturlige variationer — vil fi indflydelse pa bade de
hjemmeherende arters forekomst, udbredelse og konkurren-
ceforhold og fremmede arters mulighed for at etablere sig i
Danmark, og om de bliver invasive. For eksempel kan kli-
mazndringer medfere, at fremmede arter, der pt. ikke er
invasive, vil fa bedre livsbetingelser og dermed kunne blive
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invasive i fremtiden.” Ligeledes vil naturligt hjemmeheren-
de arter i omrader uden for Danmark sprede sig hertil, fordi
deres naturlige udbredelsesomrade udvides med det @ndre-
de klima. Sidstnavnte arter defineres ikke som fremmede,
men som naturligt hjemmehgrende arter, hvis naturlige ud-
bredelsesomrade endres, jf. ogsd Europa-Kommissionen
(2013).

En lang raeekke arter kan vaere uenskede i visse sammen-
henge uden at vere invasive. Det gelder eksempelvis
ukrudt i landbruget, som pa den ene side reducerer produk-
tionsomfanget i landbrugets planteproduktion og ferer til
omkostninger til ukrudtsbekempelse. Pa den anden side er
ukrudt en del af den naturlige flora og er af positiv betyd-
ning for levevilkarene for andre hjemmeherende arter — og
bidrager saledes positivt til biodiversiteten. Landbrugsdrift
betinger séledes, at gkosystemet holdes i en anden tilstand,
end det naturligt ville have. Derfor er det landbrugsdriften,
herunder f.eks. ukrudtsbekeempelsen, som medferer negati-
ve eksterne effekter. Nar det gaelder invasive arter, er det
forekomsten af de invasive arter, som forer til @ndringer i
okosystemerne, hvorfor eksternaliteten er knyttet til fore-
komsten af disse arter.

I de folgende afsnit settes problemstillingen ind i en gko-
nomisk teoretisk ramme. Herefter beskrives omkostninger-
ne, der knytter sig til invasive arter. Der gives et forste bud
pa omkostningerne ved visse invasive arter i Danmark.
Dernaest diskuteres den danske indsats over for invasive
arter, og afsnittet afsluttes med en raekke anbefalinger.

2) Dette er f.eks. sket for stillehavsesters, som blev indfert fra Syd-
ostasien til akvakultur i Nordseen i 1964. Stigende vandtempera-
tur har medfort, at arten i dag kan reproducere sig, hvilket den ik-
ke kunne tidligere. Derfor findes der i dag fritlevende bestande af
stillehavsesters i Vadehavet og Limfjorden. Stillehavsesters kan
udkonkurrere blamuslingen, der er fedegrundlag for bl.a. en raek-
ke fuglearter, som dermed ogsa vil kunne pavirkes negativt.
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I11.2 Teori og regulering

I det folgende beskrives de vigtigste gkonomiske problem-
stillinger og principper i forvaltningen af invasive arter.

Problemstillingen med invasive arter skal ses pa lige fod
med andre miljepavirkninger, som @ndrer det biologiske
system. I en situation, hvor der ikke sker en menneskelig
pavirkning, vil et gkosystem pa et givet tidspunkt vaere ka-
rakteriseret ved fordelingen af arter. Safremt der sker en
menneskelig pavirkning af ekosystemet — f.eks. som folge
af jagt, fiskeri, opdyrkning eller introduktion af invasive
arter — vil denne fordeling @&ndres. Hvis @ndringen forer til
en negativ velferdseffekt for andre end dem, som forarsager
@ndringen, er der tale om en ekstern omkostning. Dermed
er der en velfeerdsekonomisk begrundelse for at gennemfore
en regulering.

Et vaesentligt kendetegn ved de eksterne effekter forbundet
med invasive arter er, at der er tale om sakaldte stock-
eksternaliteter. Dette betyder, at eksternaliteten ikke bort-
falder, selvom introduktionen opherer, idet arten naturligt
formerer sig og derved kan ege sin udbredelse, indtil be-
standen opnar en ligevagt og ikke laengere oges, jf. Perrings
mfl. (2000).

Invasive arter medferer samfundsekonomiske omkostnin-
ger, som overordnet kan opdeles i skadesomkostninger og
indsatsomkostninger. Skadesomkostningerne er de samlede
direkte og indirekte samfundsekonomiske omkostninger
ved den skade, som en given bestand af en invasiv art med-
forer. Disse bestar af @ndringer i ekosystemer (dvs. forrin-
get biodiversitet), reduceret produktion, beskadigelse af
infrastruktur og bygninger, samt sundhedseffekter. Omkost-
ningerne ved forringet biodiversitet, som overvejende bestér
af ikke-markedsomsatte brugs- eller ikke-brugsgoder, re-
flekteres ikke direkte i udbud og veerdi af markedsomsatte
goder.” Dette gelder ogsi en del af sundhedseffekterne
(bl.a. astma- og allergieffekter). Manglende verdisatning af

3) Et brugsgode kan f.eks. vare friluftsliv og et ikke-brugsgode kan
veaere viden om eksistensen af en art.
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ikke-markedsomsatte goder i relation til invasive arter er
derfor en udfordring i forbindelse med at opgere omkost-
ningerne ved invasive arter. I mods®tning hertil kan de
gkonomiske tab for erhvervsliv, husholdninger og offentlige
myndigheder typisk opgeres ved @ndringer i produktion og
kapital (hestudbytter, bygninger, veje, mv.), men der er
stadig tale om eksterne omkostninger, som ikke indregnes i
de dispositioner, der forer til arternes introduktion.

Indsatsomkostningerne er omkostningerne ved at regulere
de negative effekter fra invasive arter. Indsatsen kan besta i
at reducere eller udrydde bestanden af en art, forebygge
eller forhindre introduktion af arten eller anvende tiltag, der
athjelper skadeseffekterne, jf. tabel I11.1.

Visse invasive arter kan endvidere medfere nogle gevinster
for samfundet, som skal medtages i den samlede opgerelse.
Gevinsterne bestar som oftest af ekonomiske udbytter ved
fangst/hest af arterne og kan vere knyttet til sdvel bevidst
som utilsigtet indferte arter.

Forvaltningsproblemet bestar grundleeggende i at reducere
skadeseffekterne fra en invasiv art, s lenge de marginale
indsatsomkostninger derved er mindre end de undgéede
marginale skadesomkostninger, jf. boks III.1. Bade skades-
og indsatsomkostninger opgeres som den tilbagediskontere-
de vaerdi af alle fremtidige omkostninger.

Tabel I11.1  Klassifikation af indsatser og eksempler pa konkrete tiltag

Forebyggende Kontrol Afhjelpe skader
(bekzempe eller udrydde)
Havne-/graenseinspektion Opseette barrierer til Rensning af tilstop-
Karantane vands og p4 land pede vandrer
Ballastvandrensning Biologisk kontrol Reparation af veje
Kemisk bekempelse Behandling af syg-
Inddeemme arten til f.eks. domme

et lokalt omrade

Kilde:  Modificeret pa baggrund af Gren mfl. (2007).
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Det betyder, at gevinsten af en ekstra indsats er den tilbage-
diskonterede vaerdi af de fremtidige reducerede skader. Som
folge af problemets stock-karakter er der ikke kun tale om
den skade, som de enkelte individer medferer i dag, men
alle de fremtidige skader, som folger af den tilvakst i be-
standen, som det/de bekeempede individer matte have med-
fort, jf. Olson (2006).

Fastsattelsen af den optimale indsats over for en eksisteren-
de bestand af en invasiv art kreever saledes en opgerelse af
den forventede udvikling i bestanden og af de tilherende
skades- og indsatsomkostninger, jf. boks III.1. I serlige
tilfeelde, hvor indsatsomkostningerne er beskedne og ska-
desomkostningerne hgje, kan den optimale bestandssterrelse
vaere nul (udryddelse). Typisk ma det dog forventes, at den
optimale bestand af en allerede etableret art er sterre end
nul, da omkostningerne ved helt at udrydde en eksisterende
art kan vere ganske hgje. Omvendt kan der ogsa vare til-
feelde, hvor det slet ikke kan betale sig at gere en indsats,
f.eks. ndr de marginale indsatsomkostninger er hgje, og/eller
skadesomkostningerne er beskedne.

Hvis en fremmed art endnu ikke er introduceret til et omré-
de, kan der gores en forebyggende indsats for at reducere
risikoen for, at arten introduceres. Risikoen athanger af
omfang og effektivitet af den forebyggende indsats. Gevin-
sten ved den forebyggende indsats omfatter de undgéede
omkostninger ved, at arten introduceres, dvs. summen af de
optimale indsats- og skadesomkostninger. Selvom en art
endnu ikke er introduceret til et omrade, vil det derfor vare
nedvendigt med kendskab til de forventede skades- og ind-
satsomkostninger for at afgere, om en forebyggende indsats
er optimal, jf. bl.a. Pitafi og Roumasset (2005). Safremt
arten er introduceret, er det ikke sikkert, at den forebyggen-
de indsats skal ophere. Dette afhanger bl.a. af, om den op-
timale bestand er af en sterrelse, hvor den fortsat pavirkes
markbart af fortsat indvandring.
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Boks III.1  Fastleggelse af optimal indsats efter artens etablering

Ved fastsattelsen af den optimale indsats over for invasive arter skal der skelnes
imellem, om arten er introduceret og etableret eller ikke er introduceret endnu.
Dette skyldes, at indsatsomkostningerne ma forventes at vare forskellige 1 de to
situationer, séfremt det er praktisk muligt at forhindre, at arten introduceres. Sa
leenge arten ikke er introduceret endnu, vil indsatsen besta af forebyggelse, med
mindre det ikke er muligt at kontrollere kilden til arternes introduktion.

Figur A beskriver sammenhangen mellem indsats- og skadesomkostninger, nar
arten er introduceret/etableret. Den optimale indsats opnds ved at minimere de
samlede omkostninger, som bestar af summen af indsats- og skadesomkostnin-
gerne. Minimeringsproblemet loses med udgangspunkt i de marginale skades- og
indsatsomkostninger, som ved forskelligt omfang af udbredelse af en invasiv art
er illustreret i figur A. Med udgangspunkt i den uregulerede situation, hvor ind-
satsomkostningerne er nul, og arten har naet sin maksimale udbredelse X, sva-
rer de samlede skadesomkostninger til arealet under skadesomkostningskurven
(omradet B+C+D). Den optimale indsats findes, hvor de marginale skadesom-
kostninger svarer til de marginale indsatsomkostninger, dvs. ved bestanden X*.
De samlede skadesomkostninger i den optimale situation svarer til omréddet B un-
der skadesomkostningskurven, og de samlede indsatsomkostninger svarer til area-
let C under indsatsomkostningskurven. De samlede samfundsekonomiske om-
kostninger ved optimal regulering udgeres af summen af skades- og indsatsom-
kostningerne svarende til arealet B+C, og de undgiaede skadesomkostninger til
omradet C+D. Samlet set medferer den optimale indsats, at der spares omkostnin-
ger svarende til omradet D.

Det skal bemerkes, at eventuelle faste omkostninger ved indsatsen ikke fremgar
af figuren. Hvis indsatsen over for en art medforer, at der opstér nye faste om-
kostninger, f.eks. ved etablering af nyt administrativt apparat, skal der tages hen-
syn til disse. Safremt de faste omkostninger er mindre end arealet D, skal der
iverksattes en indsats.

I en situation, hvor en art endnu ikke er introduceret, vil forebyggelse skulle veel-
ges, safremt forebyggelsesomkostningerne, ved at undga at arten indvandrer, er
mindre end de forventede skades- og indsatsomkostninger, nér arten er indvandret
(omradet B+C i figur A).

74



111.2 Teori og regulering

Boks Ill.1  Fastleggelse af optimal indsats efter artens etablering, fortsat

Figur A Marginale indsats- og skadesomkostninger

Marginale Marginale
indsatsomk. skadesomk.

max

X X
Artens udbredelse

Valg af strategi Over for bestanden af invasive arter kan der saledes valges
mellem tre forskellige strategier, der bl.a. athenger af stadi-
erne for arternes invasion: forhindre/forebygge introduktion
samt evt. udryddelse, kontrollere bestanden eller gere intet.

De tidligere beskrevne forhold har betydning for hvilken
strategi, der veelges over for en invasiv art:

e Hyvis arten har store forventede skadesomkostninger
og lave forebyggelsesomkostninger, peger det i ret-
ning af forebyggelse samt evt. udryddelse, hvis ar-
ten introduceres. Dette gealder ligeledes, jo mere
folsom sandsynligheden for introduktion er over for
forebyggelsesindsatsen.

e Hgje forebyggelsesomkostninger og stigende mar-
ginale kontrolomkostninger med eget bestand traek-
ker typisk i retning af at holde (kontrollere) bestan-
den pé et givent niveau sterre end nul.
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e  Huvis der er sma skadesomkostninger og en lille til-
vaekst 1 bestanden, kan det treekke 1 retning af ikke at
goare en indsats.

o (get effektivitet i indsatsen samt anvendelse af en
lavere kalkulationsrente vil tale for en @get indsats,
specielt ved hgje skadesomkostninger.

I miljeekonomisk teori gives beleg for, at afgifter eller
andre gkonomiske tilskyndelser forer til en omkostningsef-
fektiv regulering af eksternaliteter. Dette kraever dog, at der
er en entydig og malbar sammenhang mellem kilden, der
medferer eksternaliteten, og skadeseffekten. Dette kan vaere
sveert at pavise for invasive arter, bl.a. er der abenbare pro-
blemer med utilsigtet indferte arter, samt arter, som indvan-
drer af sig selv. De forskellige karakteristika og usikkerhe-
der knyttet til invasive arter peger derfor i retning af, at
regelstyring evt. i kombination med tilskud til bekeempelse-
sindsatsen i praksis er at foretraekke. I boks III.2 er beskre-
vet eksempler pé forskellige typer af reguleringsprincipper.

For arter, som etablerer sig fra kontrollerede bestande
(f.eks. minkfarme), kan det ogsd overvejes at palegge en
form for producentansvar, hvor f.eks. indbetaling til en for-
sikringsordning skal dekke fremtidige skader som folge af
undslupne individer. Forudsaetningen herfor er dog, at indi-
vider fundet i naturen entydigt kan knyttes til konkrete ud-
slip fra dyrehold, populationer i haver mv.
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Boks II1.2  Incitamentsbaseret regulering af invasive arter

Ofte anbefales det med basis i gkonomiske principper, at man skal anvende direk-
te incitamenter til regulering af eksternaliteter. Nedenfor er beskrevet eksempler
pa forskellige typer af indsatser over for invasive arter sammen med deres mulige
anvendelighed.

Regelstyring, f.eks. teknologistandarder for rensning af ballastvand, forbud mod
import af arter, krav til sikkert hold af arter eller krav om bekempelse af arter.
Regelstyring vil skulle ledsages af en kontrolindsats f.eks. hos importerer eller
lodsejere.

Okonomiske styringstiltag, 1 form af bl.a. afgifter eller tilskud, for eksempel:

e Importtold/-afgifter pa varer der kan medfere spredning af arter via handel
diskuteres en del i litteraturen, hvor der ofte anvendes modelberegnings-
eksempler. Konklusionerne er delte med hensyn til, hvor effektive sdédanne
afgifter er, ligesom de nedvendigger en (ofte dyr) kontrolindsats. En afgift,
der skal internalisere skadeseffekterne, vanskeliggeres endvidere af, at det
er sveert at fastsaette vaerdien af de forventede skader. Desuden kan det vere
pa kant med WTO, hvis enkeltlande anvender importafgifter.

e Tilskud, der principielt modsvarer en marginal afgift, har de samme svag-
heder som afgiften. Derfor anvendes tilskud oftest i forbindelse med regel-
styring, som f.eks. ved krav om ballastvandrensning.

e Erstatningsansvar eller krav om, at ejere af husdyrhold skal have en form
for producentansvar i tilfeelde af, at dyr undslipper fangenskab.

Okonomiske incitamenter kan vanskeliggores af problemet med at knytte intro-
duktionen/forekomsten af en art til en bestemt handling. For eksempel virker
gkonomiske incitamenter ikke over for en art, som indvandrer af sig selv; dog
kunne tilskud i form af “skydepraemier” vere eksempel pé en gkonomisk tilskyn-
delse. Et andet eksempel er en art, som undslipper fra et lovligt husdyrhold, hvor
det vil veere vanskeligt at pavise, hvilken besatning de undslupne dyr kommer
fra, eller om individerne er undslupne i det hele taget, safremt der ogsa er en vild
bestand i omradet.

Information/oplysningskampagner har generelt lave transaktionsomkostninger og
appellerer til folks samvittighed. De kan vere velegnede, séfremt den relevante
indsats er beskeden, men hvis en art medferer hgje skadesomkostninger, og be-
kaempelse kraever en stor og koordineret indsats, vil ensidig anvendelse af denne
type tiltag med stor risiko resultere i en for lille indsats.
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En central problemstilling for forvaltningen af invasive arter
er det internationale aspekt, da arternes udbredelse og
spredning foregar over landegranser. Dermed har et lands
indsats oftest indflydelse pé risikoen for introduktion i andre
lande. Muligheden for national kontrol athaenger endvidere
af introduktionsvejen for de péagaldende invasive arter.
Mink, rynket rose og japansk pileurt kommer f.eks. oprinde-
ligt fra importerede bestande til minkfarme og private haver
1 Danmark. Derfor kan de reguleres ved national lovgivning.
Forskellige marine invasive arter, sygdomme spredt igen-
nem luften eller sekundert indvandrende arter kommer fra
udenlandske kilder og kan kun delvist forebygges gennem
en national indsats.

Der er derfor et betydeligt behov for en international koor-
dinering af indsatsen/lovgivningen i relation til invasive
arter, jf. f.eks. Perrings mfl. (2002). Et konkret eksempel er
introduktionen af vandlevende arter via internationale ski-
bes ballastvand. Specielt vandlevende arter er vanskelige at
bekempe efter etablering og vil derfor ofte opna maksimal
populationssterrelse med dertil herende skadesomkostnin-
ger, hvorfor en sterre forebyggende indsats ofte kan svare
sig.* International udveksling af erfaringer er ogsa vasentlig
serligt for potentielt invasive arter, hvor omkostningerne
ved introduktion ikke kendes, jf. Pitafi og Roumasset
(2005). Tilsvarende problemstillinger gor sig i gvrigt ogsé
geldende pa nationalt niveau for arter med stort spred-
ningspotentiale, hvor bekampelsesindsatsen eksempelvis
varierer imellem kommuner.

Med hensyn til de ikke-markedsomsatte skadesomkostnin-
ger indgar disse som en vigtig del af den samlede vurdering
af, om en indsats kan svare sig eller ¢j. Der findes en del
eksempler pd verdisaetning af ikke-markedsomsatte goder
fra naturbeskyttelse og gkosystemydelser. Men da de nega-
tive effekter fra invasive arter pa ekosystemerne og dermed
biodiversiteten er vidt forskellige athangigt af, hvilken
invasiv art der er tale om, vil det oftest kreeve specifikke

4) Ballastvandkonventionen fra 2004, som er udarbejdet i regi af
FN’s internationale sefartsorganisation (IMO), seger at lase dette
problem, men den er endnu ikke ratificeret af tilstraekkeligt man-
ge lande til at kunne treede i kraft.
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veerdisatningsstudier for de enkelte arter. Ydermere vil
effekterne ogsa kunne variere meget lokalt, hvilket ogsa er
veesentligt at belyse. Selvom veardisetning af specielt effek-
terne pé biodiversitet og gkosystemydelser sjeldent forelig-
ger for de enkelte arter, er det alligevel vigtigt at fa tydelig-
gjort konsekvenserne af skadeseffekterne, og konsekvenser-
ne ber som minimum beskrives kvalitativt.

Forvaltningen af invasive arter er sdledes underlagt elemen-
ter af usikkerhed og ufuldsteendig viden. Usikkerheden vil
athaenge af den enkelte arts karakteristika, men ogsa af den
invaderede naturtype. Desuden betyder problemets akkumu-
lerende karakter, at der kan opsté heje omkostninger, som i
visse tilfeelde ogsd kan knytte sig til irreversible effekter,
f.eks. hvor en invasiv art udkonkurrerer eller krydser ind
med en hjemmeherende art. > Derfor er det et omrade, hvor
der kan vaere grund til at anvende et forsigtighedsprincip i
forvaltningen.

Graden af usikkerhed vil have betydning for hvordan og
hvilken indsats, der udferes. For eksempel vil en hurtig
indsats mod en art kunne vare velbegrundet, nar der er god
information omkring risikoen for spredning, og skadesom-
kostningerne potentielt er store ift. indsatsomkostningerne.
Mangler der information om risikoen for spredning, skades-
effekter eller populationens sterrelse, kan der veere god
mening 1 at investere i vidensopbygning om arten for at
undgd at implementere omkostningstunge tiltag over for
potentielt “harmlese” invasive arter, jf. f.eks. Gren (2008)
samt D'Evelyn mfl. (2008). Der kan endvidere argumenteres
for en hurtig og umiddelbar indsats over for arter med hgj
spredningshastighed og store usikkerheder tilknyttet, jf.
f.eks. Sims og Finnoff (2010). Sidstnavnte forhold begrun-
der anvendelsen af et forsigtighedsprincip, der vil veare
yderligere begrundet, hvis den invasive art skennes at med-
fore irreversible miljoeffekter.

5) Irreversibilitet vil sige, at det ikke er muligt at tilbagefore miljo-
tilstanden til den oprindelige upévirkede tilstand.
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I11.3 Omkostninger i Danmark

I det folgende preesenteres et sken for omkostningerne knyt-
tet til et udsnit af de invasive arter, som foreckommer pa
Naturstyrelsens liste for Danmark, jf. boks III.3 og tabel
II1.2.° Analysen tager udgangspunkt i data fra et felles eu-
ropaisk studie, jf. Kettunen mfl. (2009). Analysen omfatter
i alt 28 invasive arter, som optrader i EU-studiet, og som er
relevante for Danmark.

Som beskrevet i det foregdende afsnit medferer invasive
arter samfundsmessige omkostninger, som overordnet kan
opdeles i1 skadesomkostninger og indsatsomkostninger.
Skadesomkostningerne afhaenger af indsatsomkostningerne,
idet en indsats medferer en reduktion i skadesomkostnin-
gerne. Summen af indsats- og skadesomkostningerne udger
den samlede samfundsekonomiske omkostning fra den pa-
galdende invasive art, jf. boks III.1 i afsnit I11.2.

De skennede omkostninger for Danmark ved invasive arter,
som i forskelligt omfang forekommer i Danmark i dag, kan
med betydelig usikkerhed skennes til at udgere omkring
900 mio. kr. om aret, jf. tabel IIl.2. Omkostningerne er
sammensat af kontrolomkostninger pa omkring 480 mio. kr.
og skadesomkostninger pd godt 440 mio. kr. Sidstnavnte
omfatter primert produktionstab og omkostninger til udbed-
ring af skader fra de invasive arter. I denne opgerelse indgér
ikke omkostninger fra effekter pa biodiversitet, da veard-
isetning herfor ikke findes. Dette pé trods af, at biodiversi-
tetseffekten ellers er det primare kriterium for, at en frem-
med art er invasiv. Nogle af arternes omkostninger opgeres
som et gennemsnit pd baggrund af flere omkostningsestima-
ter pr. art. Hvis omkostningerne opgeres ud fra hhv. de la-
veste og hgjeste estimater i studiecomraderne, fas en samlet
omkostning pa hhv. 550 mio. kr. og 1,4 mia. kr.

6) Den danske liste over invasive arter bestdr af en sortliste og en
observationsliste. Sortlisten indeholder pt. 54 arter, der anses for
vaesentlige invasive arter i Danmark. Observationslisten inde-
holder pt. 43 arter, der enten endnu ikke forekommer i Danmark
eller forekommer, men endnu ikke er defineret invasive.
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Boks II1.3  Metode

I et litteraturstudie over de europaiske omkostninger ved udvalgte invasive arter
er der estimeret omkostninger for 61 ud af 125 invasive arter med dokumenterede
og betydelige negative natur og/eller skonomiske effekter, jf. Kettunen mfl.
(2009). 28 af de 61 arter findes pa Naturstyrelsens liste over 97 invasive arter re-
levante for Danmark. For de 28 arter er omkostningerne for Danmark opgjort ved
anvendelse af cost-transfer, dvs. efter samme princip og med overvejende samme
kildematerialer som i Kettunen mfl. (2009). Princippet bag en cost-transfer analy-
se er at anvende omkostningsopgerelser fra et studieomrade og overfore disse til
et policyomrade ved anvendelse af en simpel tilpasningsfunktion. Policyomradet
er i dette tilfaelde Danmark, mens studicomradet er forskellige omrader/lande med
omkostningsopgerelser for den pagzldende invasive art.

Til omkostningsopgerelserne her anvendes eksisterende omkostningsanalyser af
forskellige invasive arter i Europa. Omkostningerne er opdelt i kontrol- og ska-
desomkostninger. Kontrolomkostningerne er primart opgjort som omkostninger
til bekeempelse og i visse tilfaelde til udryddelse, mens forebyggende omkostnin-
ger stort set ikke indgér. Skadesomkostningerne omfatter is@r erhvervsmeassige
tab og omkostninger til udbedring af skader fra de invasive arter. For de respekti-
ve arter overfores disse omkostninger derefter til Danmark. Hvor det er muligt,
gores dette enten ved at omregne omkostningen pr. km® eller pr. individ og deref-
ter skalere til Danmarks areal eller artens skennede populationssterrelse i Dan-
mark. For nogle af arternes vedkommende er omkostningsestimater overfert di-
rekte til Danmark uden nogen skalering, hvis det vurderes, at dette er rimeligt.
Endelig er der for enkelte af arterne anvendt omkostninger, der tager udgangs-
punkt i danske estimater heraf (rotte, bjerneklo, marhund og rynket rose).

For de fleste invasive arter er det antaget, at bestandstaetheden af de enkelte arter
er den samme i Danmark som i studiecomradet. Imidlertid findes visse af arterne
endnu ikke 1 Danmark, eller de er ikke serligt udbredte. Dermed beregnes en “po-
tentiel” omkostning for disse arter. Tilsvarende er der heller ikke taget hgjde for,
hvis der ikke foretages en indsats i Danmark pa samme niveau som i studieomra-
det, selvom arten er udbredt i Danmark. I Kettunen mfl. (2009) baseres omkost-
ningsestimatet for en art ofte pa flere kilder med forskellige estimater. For hver art
beregnes et simpelt gennemsnit af disse estimater for den pagaeldende art. Alle
priser er omregnet til 2012-priser i danske kroner.

Omkostningsestimaterne skal tages med vasentlige forbehold, da der er mange
usikkerhedsfaktorer.
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Tabel I11.2  Omkostningsskon for udvalgte invasive arter

Invasive arter 1 alt Indsats Skade

——————————————— Mio. kr. arligt ---------------

Forekommende arter i Danmark®

Rotte 274 89 184
Drabersnegl 250 250 -
Elmesyge 176 12 164
Japansk pileurt 80 72 8
Alm. peleorm 57 - 57
Kampe-bjerneklo 29 28 1
Amerikansk mink 11 11 -
Rynket rose 5 5 -
Glansbladet haeg 2 2 -
@vrige arter” 30 8 21
Talt 914 477 435
Potentielt forekommende arter i Danmark

Amerikansk ribbegople 42 - 42
Sumpbaver/baverrotte 41 22 19
Kastanie-minérmeol 24 24 -
Bynke-ambrosie 15 - 15
New Zealandsk korsarve 9 9 -
Amerikansk skarveand 7 7 -
@vrige arter” 16 6 9
I alt potentielt forekommende arter 154 68 85
I alt alle arter 1.068 545 520
a) Der er ikke taget hejde for, at der for visse arter ikke foretages en indsats i Danmark pa sam-

b)
c)

Anm.:

Kilde:
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me niveau som i studieomradet.

Stillehavsesters, signalkrebs, marhund, klippedue, canadagas, bisamrotte og mangebladet
lupin.

Asiatisk citrustraebuk, amerikansk oksefre, gra egern, kinesisk uldhédndskrabbe og kroghalet
rovdafnie.

Skadesomkostningerne omfatter i dette studie bade egentlige skader samt indsatsen til udbed-
ring af skader. Manglende omkostningsestimater er angivet med “—”. Manglende omkost-
ningsestimater kan skyldes, at der ikke findes specifikke data, eller at det ikke er muligt at
kontrollere/bekeempe arten og dermed estimere en kontrolomkostning. Eksempler pa sidst-
naevnte er f.eks. almindelig paeleorm og amerikansk ribbegople.

Egne beregninger bl.a. pa baggrund af Kettunen mfl. (2009).
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En rekke af de arter, der indgar i opgerelsen, har endnu
ikke etableret sig i Danmark eller har kun en relativt lille
udbredelse. For disse arter er omkostningsestimaterne et
sken for, hvad arterne ville kunne komme til at koste Dan-
mark, hvis de var etableret i Danmark i samme omfang som
1 studieomraderne. Disse omkostninger er dermed potentiel-
le omkostninger.

I nogle af vores nabolande er det ligeledes forsaggt at opgere
omkostninger ved invasive arter. I et svensk studie fra 2007
er der for 13 invasive arter i Sverige estimeret omkostninger
pa mellem 1 og 4 mia. kr. arligt, jf. Gren mfl. (2007). I et
tysk studie fra 2003 er omkostningerne ved 20 invasive
arter 1 Tyskland estimeret til mellem 0,9 mia. og 2,4 mia. kr.
arligt, jf. Reinhardt mfl. (2003). Et engelsk studie opger
omkostningerne ved (alle) invasive arter i Storbritannien til
omkring 15,5 mia. kr. &rligt, hvoraf omkring to tredjedele er
omkostninger for landbruget, jf. Williams mfl. (2010). In-
gen af de navnte studier inkluderer veaerdien af tabt biodi-
versitet.

Omkostningsestimaterne skal tages med vesentlige forbe-
hold, da der er mange usikkerhedsfaktorer. Vesentligt er, at
selvom den negative effekt pa biodiversitet er et grundleg-
gende kriterium for, at en art klassificeres som invasiv, ind-
gar dette ikke 1 opgerelserne. Derfor ma omkostningerne i
udgangspunktet forventes at vare noget undervurderet. I
samme retning treekker det forhold, at det kun er et udvalg
af de invasive arter pd den danske liste, som indgér i om-
kostningsestimatet.®

Der er oplagte usikkerhedsfaktorer ved at overfore omkost-
ninger fra andre lande eller omréader til danske forhold,
hvilket is@r knytter sig til spergsmalet, om bestanden af de
invasive arter forventes at opnd samme udbredelse og fore
til samme skadeseffekter i Danmark som i studieomraderne.

7) Elmesyge udger en stor del af de samlede omkostninger. Om-
kostninger relateret til elmesyge vurderes at udgere mellem 900
mio. og 2,2 mia. kr. i den svenske undersogelse.

8) Der er beregnet omkostninger for 23 ud af de 54 invasive arter pa
sortlisten og for 5 ud af de 43 invasive arter pa observationslisten.
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Ligeledes vil omkostninger til kontrol eller skadesomkost-
ninger afthenge af de tilgengelige bekaempelsesmetoder
samt priser pa eksempelvis arbejdskraft i landene. Et ek-
sempel pa forstnevnte er, at bekeempelsesmetoderne bag de
estimerede omkostninger i visse af studieomraderne forud-
setter, at der anvendes pesticider, hvilket 1 dag ikke accep-
teres pa offentlige arealer i Danmark.’

Udbredelsen af arterne i de forskellige omkostningsstudier
har naturligvis betydning for omkostningsniveauet. Séledes
kan det for nogle arter vere forbundet med store omkost-
ninger at vente med at gere en indsats, indtil arten er etable-
ret i et omrade. For eksempel er de skennede omkostninger
ved udryddelse af gré egern ved dens maksimale udbredelse
1 Storbritannien omkring 7.146 mio. kr., mens en tidlig ud-
ryddelsesindsats skennes at koste 3,7 mio. kr., jf. Williams
mfl. (2010).

Det kan ogsa diskuteres, om forudsatningen, om at de ag-
gregerede omkostninger kan overferes pd grundlag af om-
kostninger pr. arealenhed, er hensigtsmassig. Det ma under
alle omstandigheder betragtes som en grov forenkling, da
det herved forudsettes, at arternes mulighed for udbredelse
er ens imellem studie- og case-omradet. Men da der pt. ikke
forefindes systematiske vurderinger af udbredelsen af inva-
sive arter i Danmark (hverken aktuel eller potentiel), ses
dette som det bedste sken.

Boks II1.4 pa naste side beskriver omkostningsberegnin-
gerne for de fem arter med de sterste omkostningsestimater.

9) Bekampelse af keempe-bjerneklo er dog undtaget herfra.
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Boks 114  Beregningseksempler for invasive arter i Danmark

I det folgende beskrives omkostningsberegningerne for de fire arter med de stor-
ste omkostningsestimater i tabel III.2. Yderligere beskrivelser af omkostningsbe-
regningerne for de resterende invasive arter findes i baggrundsnotat, som kan fas
ved henvendelse til De @konomiske Rads Sekretariat.

Rotten (husrotte/sort rotte) kom til Europa i 1500-tallet. I 1700-tallet introducere-
des den brune rotte, som efterhanden fortreengte den sorte rotte. Begge rottearter
er oprindeligt fra Asien. Rotten kan anrette skader pa f.eks. boliginstallationer og
kloaknet. Via deres urin kan rotter overfore adskillige sygdomme til mennesker
og husdyr, f.eks. salmonella, leverbetaendelse samt leptospirose. Der anvendes
eksisterende estimater pa rotters skades- og kontrolomkostninger i Danmark.
Kontrolomkostninger i form af kommunernes omkostninger til direkte bekeempel-
se opgeres til omkring 85 mio. kr. 1 2010, jf. Naturstyrelsen (2012). Skadesom-
kostninger i form af udbedring af skader pa kloaknettet som folge af rotter er i
2002 vurderet at vaere pa 100-200 mio. kr., jf. Gren mfl. (2007) og
Miljeministeriet (2009). I 2012-priser bliver de gennemsnitlige skade- og kon-
trolomkostninger hhv. 184 og 89 mio. kr. I landestudiet for Storbritannien er for-
segt opgjort rotters skadesomkostninger for fedevareindustrien (landbrug, lagre,
mv.), jf. Williams mfl. (2010). Hvis dette beleb pa knap 21 mio. pund skaleres til
Danmarks areal, svarer det til 48 mio. kr. for Danmark. Belebet er dog ikke an-
vendt i omkostningsopgerelsen for Danmark.

Drebersnegl findes 1 hele landet med lokale afvigelser. Sneglen kan krydse med,
og dermed fortreenge, den hjemmehgrende sorte skovsnegl. Omkostningerne i
Kettunen mfl. (2009) er fra en svensk opgerelse, der estimerer kontrolomkostnin-
ger til bekempelse af arten. Beregningsmetoden baserer sig pa haveejernes ansla-
ede forbrug af tid pa sneglejagt/-bekaempelse skennet til 1-5 timer om é&ret til en
timelen pa 200 svenske kroner i 2006. Omkostningerne er beregnet pr. privat have
og opskaleret med antallet af haver (450.000 stk.) i de mest bererte omrader
(vestkysten og Mélardalen). Omkostningen skennes at vaere pa 90-450 mio. sven-
ske kr. om aret. Til sammenligning er der i Danmark omkring 1,5 mio. boliger,
som skennes har have (parcelhuse/stuehuse, reekke-/kede- og dobbelthuse samt
fritidshuse). Antages det, at en tredjedel af disse boliger har problemer med drae-
bersnegle, kan omkostningen vurderes til gennemsnitligt 250 mio. kr. arligt. Ska-
desomkostninger, f.eks. i form af “produktionstab” i kekkenhaver mv., er ikke
opgjort.

(fortscettes)
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Boks 114  Beregningseksempler for invasive arter i Danmark, fortsat

Elmesygen skyldes en svamp, som stammer fra Ostasien. Traerne der i lebet af 1-
2 ar efter smitte, og ingen effektiv bekempelse er kendt. Dog er der 1 Holland ud-
viklet en vaccine, som skal injiceres i raske treeer en gang om aret. Vaccinen er
dyr og bruges kun pa traer af stor symbolsk verdi eller, hvor elmetraeeer udger en
serlig vigtig del af landskabet. Spredning af sygdommen forseges reduceret ved
at feelde smittede traeer. Elmesygen har medfert, at stort set alle elmetraeer i Dan-
mark er blevet feeldet, men der findes ikke umiddelbart oplysninger om omkost-
ningerne herved. Omkostningsestimaterne i Kettunen mfl. (2009) er baseret pa
tyske og svenske erfaringer med elmesyge i byomrader og er opgjort som om-
kostninger ved at fzlde et givent antal syge/dede traeer, genplantning og tabt tree-
produktion. Da antallet af feeldede og tilbageblivende elmetreeer i Danmark er
ukendt, anvendes de svenske og tyske data omregnet til arealenhed Omkostninger
opgeres dels som kontrolomkostninger (svarende til faeldningsomkostningerne)
og dels som skadesomkostninger i form af et vaerditab beregnet ud fra en antagel-
se om, at treeets vaerdi er lig med omkostningen ved at erstatte det pageldende tree
med et nyt tree af tilsvarende kvalitet.

Japansk pileurt stammer fra Qstasien og blev i Danmark indfert som prydplante.
Den er fundet forvildet i naturen i Danmark ferste gang i 1844 og findes i dag
spredt 1 hele Danmark. Japansk pileurt danner flere meterheje, meget taette be-
stande, hvorunder nasten ingen andre planter, dyr eller fugle trives (pa samme vis
som kaempe-bjerneklo). Langs vandlgb kan der opsta erosion om vinteren, nar der
ikke er nogen planter til at beskytte brinkerne og holde pa jorden. Der kendes ek-
sempler pd, at japansk pileurt har forérsaget adeleggelse af veje og bygningsfun-
damenter. Planten bekaempes allerede i visse kommuner i Danmark og anses for
langt mere besverlig og omkostningskraevende at bekaempe end f.eks. bjerneklo. |
Kettunen mfl. (2009) er der syv kilder med forskellige omkostninger for Japansk
pileurt, hvoraf én beskriver skadesomkostningen ved reparation af flodbredder.
Derudover anvendes ogsa omkostningsestimaterne i Williams mfl. (2010), som
angiver en arlig omkostning for Storbritannien pa 166 mio. pund, hvoraf omkring
1,1 mio. pund er skadesomkostninger (vaerditab pa huse). Gennemsnittet af de
sammenlagt otte forskellige kilders omkostningsopgerelser anvendes som estimat
1 tabel III.2. Alle omkostningerne er omregnet til pr. arealenhed og skaleret til
Danmarks areal.
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I11.4 Forvaltning

Danmark er forpligtet af en reekke internationale og regiona-
le konventioner til at treeffe foranstaltninger for at forebyg-
ge, kontrollere og udrydde invasive arter.'” EU’s 6. miljo-
handlingsprogram udpeger invasive arter som et prioriteret
omrade af stor betydning for bevarelsen af den biologiske
mangfoldighed i Europa, og pa den baggrund er EU kom-
met med et forslag til en forordning om regulering af inva-
sive arter, jf. boks III.5. Safremt forordningen vedtages i
den nuvarende form, vil den bl.a. medfere, at medlemslan-
dene forpligtiges til at bekaeempe de invasive arter, der anses
som de vearste for EU som helhed, samt at der bliver forbud
mod indfersel og hold af disse.

Den nuvarende EU-lovgivning omfatter kun fa invasive
arter. Her kan for eksempel navnes fuglebeskyttelsesdirek-
tivet og habitatdirektivet (Natura 2000-omréder), der med-
forer, at Danmark skal gribe ind over for forringelse af disse
omrader og dermed ogsd over for de invasive arter, som
matte true disse omréders tilstand. Desuden er der en omfat-
tende regulering pa dyre- og plantesundhedsomradet. Malet
med plantesundhedsreguleringen er at forebygge indfersel
og spredning af planteskadegerere, mens der i lovgivningen
om handel med udryddelsestruede dyr og planter bl.a. er
forbud mod import af visse invasive dyrearter. Herudover
kan navnes forordningen om brug af fremmede og lokalt
fraveerende arter i akvakultur, forordning om plantebeskyt-
telsesmidler og forordning om biocidholdige produkter, der
vedrorer tilsigtet udsatning af mikroorganismer anvendt
som bl.a. plantebeskyttelsesmidler. De fleste invasive arter
er imidlertid ikke omfattet af disse indsatser.

10) De vasentligste er FN’s Biodiversitetskonvention, Bern-
konventionen, FN’s Havretskonvention og Ballastvandkonven-
tion.
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Boks II1.5  Hovedlinjerne i forslag til EU-forordning

I september 2013 fremlagde Europa-Kommissionen forslag til “EU-forordning
om forebyggelse og handtering af introduktion og spredning af invasive ikke-
hjemmehegrende arter”. Hvis forordningen vedtages, vil den udgere et egentligt
retsgrundlag for Danmark og en EU-ramme for regulering af de invasive arter, der
ikke er deekket af anden EU-lovgivning.

Udgangspunktet er, at gruppen af invasive arter, der betragtes som problematiske
pa EU-plan, prioriteres og opferes pé en liste (i det efterfolgende benevnt “EU-
listen”). Indledningsvist afgraeenses EU-listen til de 50 mest skadelige ud af de ca.
1.500 invasive arter i Europa. Der fokuseres péd arter, som medferer betydelig
okonomisk skade, herunder som felge af biodiversitetstab. Invasive arter optages
pa EU-listen bl.a. pa baggrund af en risikovurdering, der paviser nedvendigheden
af en indsats pa EU-plan for at forhindre, at arten etablerer og spreder sig. I risi-
kovurderingen skal bl.a. indgé et kvantificeret skon over skadesomkostninger.

Krav til indsatsen:

e Der fokuseres generelt pa forebyggelse, som anses for at vaere mere miljo-
massigt enskelig og omkostningseffektiv end efterfelgende foranstaltnin-
ger/regulering

e De arter, der findes pa EU-listen, vil der generelt vaere forbud imod at ind-
fore, transportere, markedsfere, holde eller dyrke og udseette i miljoet

e For invasive arter, der ikke findes pad EU-listen, men som métte vare pro-
blematiske for en medlemsstat, skal landet indfere forbud mod tilsigtet ud-
setning

e Medlemsstaterne skal gennemfere en omfattende analyse af bl.a. spred-
ningsveje og efterfelgende udarbejde en handlingsplan, der skal omfatte en
beskrivelse af de foranstaltninger, der skal traeffes for at handtere spred-
ningsvejene

e Medlemsstaterne skal indfere et offentligt overvagningssystem for at for-
hindre, at invasive arter pa EU-listen spredes i EU

e Ved tidlig opdagelse af en invasiv art i et medlemsland skal arten udryddes,
medmindre medlemsstaten kan dokumentere, at det ikke kan svare sig eller
er umuligt

e Medlemsstaterne skal gore en indsats (med fysiske, kemiske eller biologi-
ske foranstaltninger) over for allerede vidt udbredte invasive arter pa EU-
listen, sa de skadelige effekter minimeres under hensyn til omkostninger og
fordele

o Medlemsstaterne skal understette retablering af ekosystemer, der er forrin-
gede, skadede eller gdelagte af invasive arter pa EU-listen
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Ingen samlet
retlig ramme for
invasive arter i
Danmark

Indsatsen pa
offentlige arealer

Der er ikke i dag en samlet retlig ramme for indsatsen mod
invasive arter i Danmark, men relevante bestemmelser ind-
gér 1 forskellige dele af sektorlovgivningen, herunder ser-
ligt 1 Naturbeskyttelsesloven, Jagtloven, Fiskeriloven, Lov
om drift af Landbrugsjorder, Lov om planteskadegearere og
Lov om hold af dyr. Med hjemmel i disse lovgivninger er
der udstedt bekendtgerelser rettet specifikt mod tre invasive
arter: bekendtgerelse om bekaempelse af keempe-bjarneklo,
bekendtgerelse om forebyggelse og bekempelse af rotter og
bekendtgerelse om forbud mod hold af mérhund i fangen-
skab. Overtraedelse af reglerne i disse bekendtgerelser kan
medfere bede- eller fengselsstraf. Derudover er der i 2009
udkommet en Handlingsplan for invasive arter, jf. nedenfor.

Lovgivning, der specifikt palegger en bekempelsesindsats
pa offentligt ejede eller private arealer, begraenser sig til
bekendtgerelse om bekaempelse af rotter samt bekendtgerel-
se om bekaeempelse af kaempe-bjarneklo. Sidstnavnte er dog
frivillig for kommunerne at implementere, jf. boks IIL6.
Derudover kan der vare en specifik indsats i regi af Natura
2000-planerne.'’ Overvagning, kontrol og bekampelse fo-
regar 1 dag for de fleste invasive arters vedkommende med
hjemmel i ovennavnte sektorlovgivning samt via informati-
onskampagner og frivillig indsats.

11) Natura 2000-omraderne, som dakker ca. 8 pct. af landarealet, er
en folge af EU’s habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver samt
Ramsar-konventionen til beskyttelse af fugle i vidomrader. Dan-
mark er forpligtet til at sikre en gunstig bevaringsstatus og til at
gribe aktivt ind over for forringelse af omraderne, underforstiet at
der ogsé skal gribes ind over for eventuelle invasive arter, der
matte medfere en sadan forringelse. Kommunerne har med kom-
munalreformen faet ansvar for en sterre del af det abne lands
planlegning og derfor ogsa i hejere grad for varetagelsen af na-
turhensyn. Blandt andet skal kommunerne udarbejde og gennem-
fore handleplaner til opfyldelse af statens Natura 2000-planer.
Samtidig har kommunerne faet overfort de tidligere amters midler
til naturpleje og miljeovervagning, jf. De @konomiske Rad
(2010).
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Sektormyndigheder med administrative opgaver i relation til
invasive arter er primart Miljeministeriet og Fadevaremini-
steriet. Myndighedernes opgaver kan groft opdeles i folgen-
de grupper:

e Administration af reguleringen vedrerende import,
handel og udsatning af plante- og dyrearter

e Forvaltning af arealer, hvor der kan optreede invasi-
ve arter

e  Ansvaret for beskyttelsen af natur og milje

I den forbindelse bestar Naturstyrelsens indsats hovedsage-
ligt 1 at informere og udarbejde informationsmateriale til
kommuner, lodsejere og borgere i almindelighed samt i
bekempelse af udvalgte arter 1 Naturstyrelsens lokale enhe-
der rundt omkring i landet. Ud over den indsats, der foreta-
ges 1 regi af Naturstyrelsen, er det de private lodsejere,
kommuner samt Forsvaret og Banedanmark, der star for
bekempelse og forebyggelse af invasive arter pa egne area-
ler. For at gge koordination og styrke indsatsen er der opret-
tet et netveerk 1 form af en radgivende gruppe for invasive
arter, der bestar af reprasentanter fra Miljeministeriet og
Fodevareministeriet samt andre relevante ministerier. Grup-
pens opgaver bestar hovedsageligt i udveksling af viden og
erfaringer samt opdatering af listen over invasive arter i
Danmark.

Da invasive arter udbreder sig pa tveers af kommunegranser
og dermed invaderer forskellige naturtyper, der reguleres af
forskellige myndigheder, er der generelt behov for en over-
ordnet statslig regulerende myndighed, der administrerer
indsatsen. Den konkrete lokale forvaltning kan derimod
godt udferes og administreres af kommuner, sd leenge den
opfylder de overordnede krav og malsatninger. For kom-
munerne bor der dog ikke vare tvivl om hvor omfattende en
indsats, der kraves. Dette taler for, at regulering folges op
af eventuelle lovgivningsmaessige initiativer, der mere spe-
cifikt pélegger, at der gores en indsats (i f.eks. kommuner-
ne) over for de prioriterede arter.
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I dag prioriterer aktarerne selv indsatsen mellem forskellige
arter, herunder om der overhovedet foretages en indsats.
Derfor har indsatsen over for de fleste invasive arter indtil
nu vearet sporadisk og ukoordineret. En ukoordineret og
dermed manglende indsats i visse omrader betyder som
beskrevet tidligere, at effektiviteten i den samlede indsats
reduceres, jf. eksemplet med bjerneklo i boks IIL.6. Flere
kommuner har da ogsé efterspurgt, at flere invasive plante-
arter skulle indga i lovgivningen om bekaempelse af ueon-
skede plantearter, jf. boks II1.6 og Plantedirektoratet (2008).
Specifikke krav til tiltag over for invasive arter pd offentlige
arealer eller krav, som pa anden vis fordrer en indsats af
kommunerne, vil eventuelt ogsa skulle opfelges med afsat-
telse af pkonomiske midler pd finansloven ifelge Det Udvi-
dede Totalbalanceprincip (DUT)."

Et andet eksempel pé lovgivning, der indeberer bekempel-
se af invasive arter, er de obligatoriske nationalparkplaner,
der folger af nationalparkloven.” Nationalparkplanerne
indeholder alle et overordnet mal, om at invasive arter skal
bekaempes, men de kritiseres samtidigt for at mangle kon-
krete styringsmal, som for eksempel hvor indsatsen skal
ske, hvilke metoder der ber anvendes, og hvor mange res-
sourcer der afsattes til indsatsen, jf. Rigsrevisionen (2013).

Fastsattelsen af mal og styringsmal over for invasive arter
bor vere tilstraekkeligt konkrete til, at effekterne kan males,
ligesom det skal sikres, at indsatsen er samfundsekonomisk
effektiv, jf. f.eks. De @konomiske Rad (2012). Ud over at
malene bl.a. skal vaere konkrete, médlbare og have en klar
tisfrist, er det ogsé vigtigt, at der er klarhed omkring, hvor
stor en indsats, der skal gares, og om indsatsen stir mal med
resultatet. Kendskab til de forventede skades- og indsats-
omkostninger er derfor en nedvendighed, jf. afsnit I11.2.

12)  Ved regelendringer af bindende karakter for kommunerne skal
det statslige bloktilskud justeres svarende til de udgiftsmeessige
konsekvenser for kommunerne under ét af de nye regler. En sa-
dan justering foretages, hvad enten der er tale om love vedtaget af
Folketinget eller bekendtgerelser og cirkularer, der er administra-
tivt fastsat af den enkelte minister.

13)  Nationalparkloven blev vedtaget i 2007, og forelebig er der opret-
tet 3 nationalparker i hhv. Thy, Mols Bjerge og Vadehavet.
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Boks I11.6  Indsatsen over for keempe-bjorneklo

Kempe-bjerneklo er reguleret ved lov i form af “Bekendtgerelse om bekempelse
af kempe-bjerneklo” udstedt i medfer af “Lov om drift af landbrugsjorder”, som i
§10 fastsatter en liste over plantearter, der skal anses som ugnskede, fordi de kan
skade afgraderne, naturen eller landskabet. Listen omfatter p.t. kun flyvehavre
(ukrudtsplante) og keempe-bjerneklo (skader natur/landskab og sundhed), og beg-
ge plantearter har faet deres egen bekendtgerelse. Den centrale forskel mellem de
to bekendtgorelser er, at der er en ubetinget pligt til at bekaeempe flyvehavre,'
mens bekempelse af bjerneklo er betinget af, at kommunen frivilligt har lavet en
indsatsplan, som kan pélegge borgere at bekempe bjerneklo. Endvidere er flyve-
havre primert et problem pé det dyrkede landbrugsareal, mens kempe-bjerneklo
er et problem for natur og landskab uden for de dyrkede arealer. Hvis der udar-
bejdes en indsatsplan i kommunalt regi, forpligtes savel offentlige myndigheder
som private lodsejere/brugere til at foretage bekeempelse. Hvis lodseje-
ren/brugeren ikke folger forpligtelsen, kan vedkommende straffes med bede, og
kommunen har ret til at foretage bekeempelsen.

Keaempe-bjernekloen kraver en bekeempelsesindsats pa op til 10 ar, men behovet
for indsats reduceres efter ca. 3 ar. Planten er den eneste invasive art, der er und-
taget fra pesticidstoppet pa offentlige arealer.

I lovovervagning af Lov om drift af landbrugsjorder i 2007 er vurderingen, at den
kommunale indsats mod kaempe-bjerneklo er meget ujaevn, jf. Plantedirektoratet
(2008).> Der er kommuner, hvor man helt har udryddet arten, og der er kommu-
ner, hvor man stort set intet gor. Saledes havde omkring halvdelen af kommuner-
ne i1 2009 indsatsplaner mod kaempe-bjerneklo, jf. Hedeselskabet (2009). Det blev
derfor foreslaet bl.a. af Kebenhavns Universitet, Skov og Landskab, at indsatsen
burde koordineres bedre. Der naevnes eksempler pa, at bekaempelse langs vandlegb
nedenstroms ikke har effekt, nar der ikke sker bekaempelse opstrems. Skov og
Landskab foreslog at @ndre bekendtgarelsens mulighed for at bekaempe til et pa-
bud om at bekeempe.

1) Flyvehavre er ikke invasiv, men betragtes som uensket i Danmark, fordi den kan medfore store
tab af indtaegter for landbruget og er omkostningsfuld at bekampe.

2) I lovovervagningen vurderes det, om malene med lovgivningen faktisk nas, og om forudsat-
ningerne holder. Lovovervagning indebzrer bl.a., at der efter f.eks. en tredrig periode afgives
en redegorelse til det relevante Folketingsudvalg efter hering af bl.a. de myndigheder, organi-
sationer mv., der var inddraget i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse.
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Boks II11.6  Indsatsen over for keempe-bjorneklo, fortsat

Andre akterer foreslog, at kommunerne skal kunne bekaempe pa lodsejers reg-
ning. Der er indtil i dag ikke foretaget nogen @ndringer i bekendtgerelsen for at
efterkomme anbefalingerne. I lovovervagningen forslog flere kommuner, at “Lov
om drift af landbrugsjorder” ogsa burde finde anvendelse pa andre invasive plan-
tearter, herunder rynket rose, japansk pileurt, kempe pileurt, gyldenris, gyvel,
glansbladet heeg, red hestehov og pastinak.

Den frivillige
indsats

Regulering af
invasive plante-
skadegorere

Der foregér i dag en vis frivillig indsats over for invasive
arter i Danmark. Niveauet for den frivillige indsats varierer
dog mellem indsatsomrader. For eksempel er der i Natursty-
relsens indsats mod mink en systematiseret anvendelse af
frivillige 1 bekaeempelsesindsatsen. Der er ogsa eksempler pa
frivillig indsats i kommunalt regi, hvor borgere efter aftale
med kommunen udferer bekempelse af forskellige invasive
arter p4 kommunale arealer.'* Derudover er der den indsats,
som foretages af borgere i almindelighed, for eksempel ved
at bekeempe invasive arter pa egen ejendom eller ved at
indberette observationer af invasive arter til Naturstyrelsen.
Fordelen ved den frivillige indsats er, at den ikke belaster de
offentlige udgifter, at den ikke paleegger lodsejere egentlige
forpligtelser, og at den gger muligheden for en mere omfat-
tende indsats. Der er dog en afvejning mellem effektiviteten
i en (billigere) frivillig indsats i1 forhold til en (dyrere) pro-
fessionel indsats og malsatningerne for de pageldende
indsatsomrader. Is@r motivationsfaktoren spiller en stor
rolle for interessen for og effektiviteten i frivilligt arbejde.
En effektiv anvendelse af frivillig indsats kraver ogsa en
central styring, og at resultaterne af indsatsen lebende eva-
lueres.

Et eksempel péd en regulering, som for en meget lille dels
vedkommende overlapper med invasive arter, er regelsattet
om planteskadegarere. Regelsattet skal bl.a. sikre, at der
ikke utilsigtet indferes fremmede planteskadegerere fra
lande uden for EU. EU-reguleringen begrundes i planteav-

14) For eksempel er der i Furesg kommune oprettet en gruppe af
frivillige (“De Invasive”), der bekaemper bjerneklo og andre in-
vasive plantearter i Furese Kommune.
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lens store ekonomiske betydning. Lovgivningen er i Dan-
mark udmentet i “Lov om planteskadegerere”, som inde-
holder forbud mod import af bestemte dyrearter, mikroor-
ganismer og plantearter, som kan optrede som — eller med-
bringe — skadegerere pd planter iser i landbrugsproduktio-
nen. NaturErhvervsstyrelsen administrerer regelsattet og
udferer de pakravede opgaver. Regelsattet indeholder for-
skellige gebyrfinansierede kontrolordninger bade for de
eksporterende og importerende virksomheder samt bered-
skabsordninger i tilfelde af, at en art utilsigtet indferes.
Nogle af disse planteskadegerere vil kunne pévirke den
biologiske mangfoldighed negativt, idet de ogsa kan udgere
en trussel mod vilde planter. I gjeblikket optraeder kun en-
kelte planteskadegerere ogsa pé listen over invasive arter.
Lovgivningen om planteskadegarere er et eksempel pa en
eksisterende indsats, hvis principper med overvejende sand-
synlighed vil kunne anvendes over for regulering af flere af
de invasive arter.

Den danske Handlingsplan for invasive arter fra 2009 er
tilteenkt bl.a. at implementere forpligtigelserne i de interna-
tionale konventioner og beskriver de overordnede rammer
for indsatsen mod invasive arter i1 Danmark, jf.
Miljoministeriet (2009). Handlingsplanen indeholder en
overordnet gennemgang af de natur- og miljomassige ef-
fekter, de skonomiske og samfundsmassige konsekvenser
samt en gennemgang af lovgrundlaget pd omradet. Vedre-
rende indsatsen mod invasive arter gives desuden en raekke
anbefalinger om forebyggelse, bekeempelse, information og
kapacitetsopbygning, forskning, administration og regule-
ring. Nogle centrale anbefalinger i handlingsplanen er:

o Regulering af invasive arter tager afsat i et forebyg-
gelses- og forsigtighedsprincip

e Redskaber til udarbejdelse af veldokumenterede ri-
sikoanalyser af ikke-hjemmeheorende arter udbredes
til sektormyndigheder, som ikke allerede har sédan-
ne redskaber

e Der arbejdes for grundlaeggende forskning i fore-
byggelse af introduktion, samt muligheden for og
metoder til en effektiv bekaempelse af de arter, der
allerede er introduceret til landet
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... men har end-
nu ikke medfert
andringer i lov-
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e En effektiv og mélrettet indsats mod udvalgte inva-
sive arter bar gennemfores pa baggrund af en raekke
narmere fastlagte kriterier, som bl.a. tager hensyn
til arternes spredningsevne, effekt, omkostningsef-
fektivitet i bekaempelse og under hensyn til forsig-
tighedsprincippet. For disse arter ber der udarbejdes
indsatsplaner, og det ber analyseres, om bekampel-
se af enkelte arter understottes af tilstraekkelige me-
toder og regulering. De erfaringer, der indsamles i
forbindelse med dette arbejde, vil blive formidlet
bredt

e Der fremskaffes overblik over de samfundsmaessige
omkostninger af invasive arter

e Der udvikles og afpreves metoder til afvejning af
nytteveerdi ved nye introduktioner versus potentiel
skadevirkning pa biodiversiteten

Handlingsplanen for invasive arter indeholder mange anbe-
falelsesvaerdige intentioner og principper, men har endnu
ikke fort til samlede @ndringer i lovgivningen eller pdbud
om bekampelse af specifikke invasive arter. Frem til i dag
er marhund og mink de eneste arter, der er udarbejdet natio-
nale indsatsplaner for."” Handlingsplanen beskriver ikke
konkret, hvilke myndigheder eller lignende der skal sté for,
at de enkelte anbefalinger fores ud i livet, ligesom den ikke
indeholder en tidsplan eller en budgetvurdering. Dermed
barer handlingsplanen mere preg af hensigtserkleringer.
Der blev dog som opfelgning pa handlingsplanen afsat 10
mio. kr. i perioden 2008-10, jf. Skov- og Naturstyrelsen
(2011). I erkendelse af at midlerne métte prioriteres mellem
flere forskellige arter og temaer, var der fokus pa at iveerk-
sette en lang raekke mindre, forskelligartede projekter frem
for muligheden for at fi en sterre bekempelsesindsats pa ét
omréde. P4 den baggrund er der gennemfort en rekke pro-
jekter, der spander over informationskampagner, konkret
bekaempelse og vidensgenerering, jf. eksemplet med rynket
rose i boks III.7.

15) I forbindelse med et EU LIFE+ projekt med en malsatning om at
forebygge mérhundens etablering i Norge, Sverige og Danmark
er der afsat projektmidler pa 39 mio. kr. over perioden 2010-12.
LIFE+ er EU’s stotteprogram for natur og milje.
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I forhold til kommende indsatser ma nogle af anbefalinger-
ne i den danske handlingsplan forventes at blive gennemfort
som folge af forpligtigelserne i den kommende EU-
forordning. Det drejer sig bl.a. om konsistent anvendelse af
risikoanalyse, etablering af overvagningssystemer samt gget
inddragelse af ekonomiske vurderinger i prioriteringen af
indsatsen. Endvidere ma EU-kravet om at indfere bekem-
pelsesforanstaltninger forventes at fore til, at bekeempelse-
sindsatserne  koordineres pa landsplan. Selvom EU-
forordningen kun er bindende for de arter, som optages pa
EU-listen, vil det vere oplagt for Danmark at anvende
samme krav og anbefalinger over for andre problematiske
invasive arter i Danmark.
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Boks III.7  Projekt rynket rose

Rynket rose udkonkurrerer den naturlige vegetation, da den medferer en markant
nedgang i tilgeengeligheden af lys, hvilket skygger andre arter ud af deres habitat
og resulterer i en artsfattig flora og dermed ogsa fauna, der knytter sig til floraen.
Desuden reducerer den tilgengeligheden af omréder til skade for den rekreative
veerdi. Et eksempel pa et projekt, der kan give vardifuld information til den gene-
relle bekeempelse af rynket rose, er et forsgg i Thy med forskellige bekaempel-
sesmetoder. Naturstyrelsen 1 Thy forvalter bl.a. Nationalpark Thy samt andre Na-
tura-2000 arealer i omradet, bade i forhold til drift og pleje, friluftsliv og naturve;j-
ledning. Rynket rose anses for en stor trussel mod naturtyperne og de sjeldne
plantearter i dette omrade. Som felge af mangel pa veldokumenterede forsggsdata
for den mest (omkostnings)effektive bekaempelsesmetode over for rynket rose
ivaerksatte Naturstyrelsen i Thy og Thisted kommune i 2010 kontrollerede stor-
skalaforseg med praktiske bekeempelsesmetoder. I forsgget indgér sprejtning med
glyphosat, slaning og afgreesning. Projektet er en del af et EU LIFE+ projekt med
et budget pa ca. 16 mio. kr. Resultater fra forsggene er endnu ikke offentliggjort.

Der er tidligere lavet en analyse af rynket roses udbredelse og bekaempelsesom-
kostninger i samme omrade. Registreringer af forekomsten af rynket rose pa et ca.
2.300 ha stort areal i Thy’s kystnere klitarealer viser, at arealet med rynket rose
fordobledes i1 perioden 2004-07 fra ca. 8 ha til 16 ha. En modellering pa baggrund
af plantens arlige relative tilvaekst estimerer udbredelsen i 2034 til knap 200 ha
svarende til over 8 pct. af arealet, hvis der ikke foretages regulering af planten, jf.
Jargensen (2007). I samme studie er estimeret bekaempelsesomkostninger ved to
forskellige metoder (sprejtning og opgravning plus sprgjtning). Omkostningerne
er estimeret ud fra erfaringer med behandlingsmetoderne forskellige steder i
Danmark. Modelleringen viser dels, at det er dyrt at udskyde bekaempelsen fra
2004 til 2034 som felge af det storre areal med rynket rose, og dels at der er en
stor besparelse ved at vaelge den mest omkostningseffektive bekempelsesmetode.
Af analysen fremgar det, at omkostningen ved sprgjtning i 2004 er omkring
250.000 kr. og i 2034 omkring 6 mio. kr., mens omkostningen ved opgrav-
ning+sprejtning i 2004 er omkring 1,1 mio. kr. og i 2034 omkring 26 mio. kr. Der
er tale om engangsomkostninger atholdt over en kortere &rreekke for hver metode.
Det fremgar endvidere, at sprejtning (med glyphosat) er den billigste bekaempel-
sesmetode. I fremtiden er det dog ikke sikkert, at sprejtning vil vare et alternativ,
da offentlige arealer er palagt forbud mod at anvende glyphosat. I tilfeeldet med
bjerneklo er der gjort en undtagelse fra dette forbud, og lignende undtagelser for
rynket rose og andre invasive arter vil sandsynligvis kunne reducere bekempel-
sesomkostningerne betragteligt. En beslutning om undtagelse fra forbuddet vil
skulle tages under hensyn til sprajtemidlets miljoeffekter i de konkrete tilfaelde.
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II1.5 Anbefalinger

Skadesomkostninger ved invasive arter omfatter bade effekt
pa den hjemmeherende natur (biodiversitet), helbredseffek-
ter (allergi og udslet), erhvervsekonomiske effekter (pro-
duktionstab) samt skader pa bygninger, infrastruktur mv.
Indsatsomkostninger er knyttet til tiltag, der begranser ar-
ternes udbredelse eller forhindrer dem i at blive introduce-
ret, og reducerer dermed skadesomkostningerne. Et om-
kostningsoverslag for Danmark baseret pad en vurdering af
skades- og indsatsomkostninger ved invasive arter peger pa
arlige udgifter pa knap 1 mia. kr. Der er tale om et under-
kantssken, bl.a. fordi veerdien af biodiversitetseffekter ikke
indregnes. Omkostningsskennet viser, at der potentielt er
vaesentlige omkostninger forbundet med invasive arter i
Danmark.

Danmark har pataget sig forpligtigelser til at bekaempe inva-
sive arter, men den nuvarende forvaltning er ikke lovgiv-
ningsmaessigt understottet, ligesom der ikke anvendes en
systematisk tilgang til vurdering af sterrelsen af behovet for
foranstaltninger mod de forskellige invasive arter. Den dan-
ske handlingsplan for invasive arter indeholder anbefalel-
sesvaerdige principper, men indsatsen synes endnu ikke at
std mél med intentionerne.

Bekampelsen af invasive arter ligger i Danmark hos mange
forskellige akterer, omfattende bl.a. haveejere, ejere af
skov- og landbrugsejendomme, kommuner og staten. Und-
tagen for enkelte invasive arter, eksempelvis marhunden, er
den samlede indsats i Danmark ikke koordineret og kan
vaere meget forskelligartet imellem de enkelte akterer. Dette
forer til en ineffektiv indsats, fordi de invasive arter er
greenseoverskridende, og en manglende indsats eksempelvis
1 én kommune medforer, at indsatsen i nabokommunen
bliver mindre effektiv (jf. eksemplet med kaempe-
bjerneklo). Indsatsen over for de vasentligste invasive arter
ber derfor prioriteres og administreres fra nationalt niveau
og folges op af lovgivningsmassige initiativer, der mere
specifikt fastlegger opgaver og ansvarsfordeling hos de
enkelte aktorer.
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Der findes et omfattende EU-regelset for skadegerende
arter med negative konsekvenser for landbrugsproduktionen
i EU (de sékaldte plante-/karanteeneskadegerere). Princip-
perne i denne lovgivning, som for eksempel kontrolordnin-
ger og beredskabsordninger, vil sandsynligvis med fordel
kunne anvendes for flere invasive arter.

Nar indsatsen over for invasive arter skal prioriteres, er
udfordringen principielt at reducere udbredelsen til det
punkt, hvor de marginale skadesomkostninger fra en invasiv
art svarer til de marginale omkostninger ved indsatsen.
Dermed kan den optimale bestand af en allerede etableret
art veere storre end nul, da omkostningerne ved helt at ud-
rydde arten kan vare ganske heje. Der kan endvidere vaere
tilfeelde, hvor det slet ikke kan betale sig at gere en indsats,
f.eks. nar indsatsomkostningerne er hgje, og/eller skaden er
beskeden. Ved valg af reguleringsinstrument gor de forskel-
lige karakteristika og usikkerheder knyttet til invasive arter,
at regelstyring evt. i kombination med tilskud til bekempel-
sesindsatsen 1 praksis ofte er at foretrekke frem for ekono-
misk incitamentsstyring.

For mange arter vil det vaere forbundet med store omkost-
ninger at vente med at gere en indsats, indtil arten er fuldt
etableret 1 et omrade. Derudover vil graden af usikkerhed
have betydning for, hvilken indsats, der ber udferes. For
eksempel vil arter med hej spredningshastighed og store
usikkerheder tilknyttet kunne begrunde en hurtig og umid-
delbar indsats. Anvendelse af et forsigtighedsprincip i for-
bindelse med regulering af invasive arter er saledes relevant
og det kan yderligere begrundes med, at visse invasive arter
medferer irreversible miljoeffekter.

Da invasive arters spredning og udbredelse foregar pa tvaers
af landegranser og ofte som falge af international handel, er
internationalt samarbejde vedrerende indsatsen central.
Deling af viden om skadeseffekter, kontrolmetoder og -
omkostninger samt samarbejde om “early warning systems”
kan vare centrale samarbejdsomrader. De erfaringer og
forpligtelser, der folger af den kommende EU-forordning,
vil derfor ogsa med fordel kunne anvendes pa invasive arter
generelt i Danmark.

99



Invasive arter. Okonomi og Miljo 2014

100

Litteratur

D'Evelyn, S.T., N. Tarui, K. Burnett og J.A. Roumasset
(2008): Learning-by-catching: Uncertain invasive-species
populations and the value of information. Journal of
Environmental Management, 89 , s. 284-292.

De @Okonomiske Réd (2010): Okonomi og Miljo 2010.
De @Okonomiske Réad (2012): Okonomi og Miljo 2012.

Europa-Kommissionen (2013): Forslag til FEuropa-
Parlamentets og Rddets forordning om forebyggelse og
handtering af introduktion og spredning af invasive
ikkehjemmeharende arter.

Gren, [.-M. (2008): Economics of alien invasive species
management - choices of targets and policies. Boreal
Environment Research, 13 ,s. 17-32.

Gren, 1.-M., L. Isacs og M. Carlsson (2007): Calculation of
costs of alien invasive species in Sweden - technical report,
Working Paper Series 2007:7. Swedish University of
Agricultural Sciences (SLU).

Hedeselskabet (2009): Veekst, 3-2009. Hedeselskabet.

Jargensen, R.H. (2007): Rynket Rose (Rosa rogusa) i et
klitlandskab - Etableringsmonster, udbredelse og negative
konsekvenser af en invasiv  fremmed art. Det
Biovidenskabelige Fakultet.

Kettunen, M., P. Genovesi, S. Gollasch, S. Pagad, U.
Starfinger, P. ten Brink og C. Shine (2009): Technical
support to EU strategy on invasive species (IAS) -
Assessment of the impacts of [IAS in Europe and the EU
(final module report for the FEuropean Commission).
Institute for European Environmental Policy (IEEP).

Miljeministeriet (2009): Handlingsplan for invasive arter.



11T Litteratur

Naturstyrelsen (2012): Meddelelse fra  Naturstyrelsens
konsulenter i rottebekcempelse, Nr. 33. Naturstyrelsen.

Olson, L.J. (2006): The Economics of Terrestrial Invasive
Species: A Review of the Literature, 35/1.

Perrings, C., M. Williamson, E.B. Barbier, D. Delfino, S.
Dalmazzone, J. Shogren, P. Simmons og A. Watkinson
(2002): Biologicallvasion Risks and the Public Good: an
Economic Perspective, 6.

Perrings, C., M. Williamson og S. Dalmazzone (2000):
Introduction. I[: Perrings, C., M. Williamson, og S.
Dalmazzone (The Economics of Biological Invasions.
Edward Elgar Publishing Limited.

Pitafi, B.A. og J.A. Roumasset (2005): Some Resource
Economics of Invasive Species, Discussion Papers.

Plantedirektoratet (2008): Redegorelse om lovovervigning
af Lov om drift af landbrugsjorder. Fadevareministeriet.

Reinhardt, F., M. Herle, M. Bastiansen og B. Streit (2003):
Economic Impact of the Spread of Alien Species in
Germany. R+D Project 201 86 211 (UFOPLAN). Federal
Ministry for Environment, Nature Conservation and
Nuclear Safety (BMU).

Rigsrevisionen (2013): Beretning til Statsrevisorerne om
etableringen af nationalparker i Danmark.

Sims, C. og D.C. Finnoff (2010): The Role of
Environmental and Economic Uncertainty in Invasive
Species Control Decisions.

Skov- og Naturstyrelsen (2011): Evaluering af indsatser
mod invasive arter pa baggrund af Handlingsplan for
Invasive Arter.

Stobberup, A., H. Senderggaard og H.S. Kristensen (2008):
Rynket Rose's (Rosa rugosa) udbredelse og
spredningshastighed i det vestlige Thy. Statusrapport. Skov-
og Naturstyrelsen.

101



Invasive arter. Okonomi og Miljo 2014

Williams, F., R. Eschen, A. Harris, D. Djeddour, C. Pratt,
R.S. Shaw, J. Lamontagne-Godwin, S.E. Thomas og S.T.
Murphy (2010): The Economic Cost of Invasive Non-
Native Species on Great Britain. CABI.

102




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.7

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /DAN <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [595.276 841.890]

>> setpagedevice



