KAPITEL IV
VARDI AF REKREATIVE OMRADER

IV.1 Indledning

Naturen har Naturen leverer en rekke ydelser, som har verdi for menne-

veerdi sket. Nogle af disse ydelser, f.eks. fadevarer, omsettes pa
markeder. Naturen leverer imidlertid ogsa en reekke ekosy-
stemydelser som f.eks. biodiversitet og lagring af CO,, der
ikke handles. Ejere af jorden vil typisk ikke tage hejde for
de ikke-markedsomsatte veerdier i deres beslutning om
anvendelsen af jorden. Det er derfor nedvendigt med offent-
lig regulering for at sikre en hensigtsmaessig balance mel-
lem produktionen af markedsomsatte og ikke-markeds-
omsatte ydelser.

Rekreative Gladen ved at feerdes i naturen er en vigtig del af de ikke-

vaerdier af natur markedsomsatte ydelser. De fleste danskere gar ture i natu-
ren, og tidligere underseggelser finder, at der er 110 mio.
besog til danske naturomrader éarligt, jf. Naturstyrelsen
(2012a). Derudover er der ogsd mange, som gar ture i de
gronne parker i byerne. Det er vigtigt at opgere den rekrea-
tive veerdi af forskellige naturomrader for at kunne vurdere,
om der er en hensigtsmassig fordeling mellem det areal,
som anvendes til natur, og det areal, der anvendes til f.eks.
landbrugsproduktion og boliger.

Lovgivning har Eksisterende lovgivning og regler har i hej grad haft op-
iseer fokus pa merksomheden rettet mod naturbeskyttelse, dvs. beskyttel-
naturbeskyttelse sen af planter, dyr og deres levesteder. Derimod har der

vaeret mindre opmarksomhed pa den rekreative brug af
naturen og de afledte gevinster heraf. Der er dog kommet
oget fokus pa gevinsterne ved brugen af naturen. Saledes er
der sat en proces i gang, som skal lede frem til formulerin-
gen af en egentlig friluftspolitik i 2014.

Kapitlet er feerdigredigeret den 3. februar 2014.
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Danmark har siden 1989 haft en malsetning om at fordoble
skovarealet i lgbet af 80-100 ar, saledes at skove kommer til
at udgere knap en fjerdedel af det samlede danske areal. Det
er en ambitiss malsetning, som seges understottet ved
f.eks. statslig skovrejsning og ved tilskud til privat skov-
rejsning.

Der er bade argumenter for og imod en séddan type malsaet-
ning. Mere skov vil godt nok give flere rekreative mulighe-
der og derudover ogsa andre gevinster i form af f.eks. CO,-
binding, eget beskyttelse af grundvand og flere levesteder
for nogle dyre- og plantearter. Det er imidlertid ikke oplagt,
at skovrejsning i sig selv ber ses som et mal. Det er for-
mentlig mere hensigtsmaessigt at opfatte skovrejsning som
et instrument til at opnd bedre rekreative muligheder og
andre gkosystemydelser.

Der vil formentlig veere en stor forskel pa antallet af poten-
tielle brugere af en ny skov afheengig af, hvor denne er
placeret, og det er ikke ligegyldigt i forhold til f.eks. grund-
vandsbeskyttelse, hvor skove precist placeres. Det kan
derfor give anledning til en uhensigtsmeaessig prioritering af
samfundets ressourcer at formulere malsetninger pa instru-
menter (skovrejsning) i stedet for pd de faktiske ydelser
(sikre storst mulige rekreative verdier, beskyttelse af
grundvand og biodiversitet, CO,-reduktion mv.).

Dette rejser en rakke spergsmal, som vil blive belyst i
kapitlet:

e Huvor stor er den rekreative vaerdi af naturomrader?

e FEr der stor forskel i den rekreative veerdi afthangig
af lokalisering, og hvor er vaerdien af naturomrader
hgjest?

e  Giver nogle bestemte naturtyper anledning til hgjere
rekreative vaerdier end andre?

e Er mélsetningen om fordobling af skovarealet hen-
sigtsmaessig?

e Skaber statslig skovrejsning og tilskud til privat
skovrejsning en hensigtsmaessig geografisk lokalise-
ring af nye skovomrader?



1V.1 Indledning

Bidrag

Afgraensning

Tidligere
analyser fra De
Okonomiske Rad

I kapitlet analyseres de rekreative verdier af forskellige
naturomrader. Dette geres ved en empirisk analyse baseret
pa den sékaldte rejseomkostningsmetode, hvor rejseom-
kostningen indgar som et mal for prisen ved at besage et
naturomrade. Denne analyse er udarbejdet i samarbejde med
Institut for Miljevidenskab, Aarhus Universitet." Opgorel-
sen af de rekreative vaerdier af naturomrader er baseret pa
analyser af den geografiske lokalisering af naturomrader og
befolkningen, og der er indsamlet nye oplysninger om
brugen af forskellige typer af naturomréder. I analysen
indgar brug af bade skove, dbne naturomréder, stran-
de/kyster og parker i byerne. Dette giver en mere helstabt
vurdering af verdien af rekreative omréder sammenlignet
med tidligere danske undersegelser baseret pa rejseomkost-
ningstilgangen, som alene har set pa den rekreative vaerdi af
skove. Den rekreative vardi af en bynar skov vil saledes
atheenge af, om potentielle brugere ogsd har adgang til
mange parker i byen eller andre typer af naturomréder.

En samlet analyse af den samfundsekonomiske verdi af
naturomrader ber 1 princippet inddrage alle ikke-
markedsomsatte gevinster ved naturomréder. I kapitlet er
der imidlertid fokuseret pd den rekreative verdi af naturom-
rader. En nylig sterre metaanalyse for Storbritannien tyder
pa, at den rekreative veerdi udger en meget vasentlig del af
alle de ikke-markedsomsatte gevinster dog med det forbe-
hold, at det ikke er muligt at knytte en veerdi til alle gevin-
ster ved naturomrader, jf. Bateman mfl. (2011) og Bateman
mfl. (2013). Analysen i kapitlet tyder pa, at den rekreative
verdi ogsd wudger en Dbetydelig del af de ikke-
markedsomsatte gevinster ved naturomrader i Danmark.

Kapitlet er relateret til to tidligere analyser fra De kono-
miske Ré&d. T 2012 praesenteredes en analyse af omkost-
ningseffektive indsatser, som kan modvirke tilbagegangen i
biodiversiteten i Danmark. Analysen blev udarbejdet i
samarbejde med Center for Makrogkologi, Evolution og

1) Rejseomkostningsmodellen er opstillet i samarbejde med Profes-
sor Mette Termansen med bidrag fra Thomas Becker og Gregor
Levin fra Institut for Miljevidenskab, Aarhus Universitet.

105



Veerdi af rekreative omrdder. Okonomi og Miljo 2014

Indhold i kapitlet

106

Klima, Kebenhavns Universitet, jf. De @konomiske Rad
(2012). Denne analyse fandt, at beskyttelse af biodiversite-
ten for arter, som lever i skoven, ber ske ved en omlaegning
af skovdriften til urert skov i udvalgte skovomrader i Dan-
mark. Séledes er generel skovrejsning ikke det mest hen-
sigtsmaessige instrument ud fra biodiversitetshensyn. Dette
tilsiger, at biodiversitetshensyn er mindre vigtige, ndr man
skal opgere vardien af f.eks. skovrejsning. 1 2010 prasente-
redes et kapitel om rekreative vaerdier i by og land, hvor det
mere overordnet blev vurderet, hvordan rekreative hensyn
kan inddrages i planleegningen. Derudover indeholdt kapit-
let ogsd en analyse, som viste, at narhed til “bynatur” i
form af seer har betydning for boligpriserne, jf. De
Okonomiske Rad (2010).

I naeste afsnit gives en beskrivelse af udfordringer og behov
for regulering i forbindelse med ikke-markedsomsatte
ydelser ved forskellige anvendelser af jorden. Her dreftes
ogsé, hvorvidt sundhedseffekter ber indga som argument for
flere rekreative omrader. I afsnit IV.3 beskrives arealanven-
delse og rekreation i Danmark, mens der i afsnit IV.4 gives
en oversigt over eksisterende tiltag og regulering af betyd-
ning for de rekreative muligheder. I afsnit IV.5 praesenteres
den nye empiriske model til opgerelse af den rekreative
veerdi af naturomrader og parker i byer. I afsnit [V.6 anven-
des modellen til at opgere den rekreative verdi af en raekke
statslige skovrejsningsprojekter samt til at belyse om privat
skovrejsning med offentligt tilskud har en hej rekreativ
veerdi. Afsnit IV.7 indeholder sammenfatning og konklusio-
ner.

IV.2 Besog i naturen som gkonomisk gode

I dette afsnit gives en kort principiel beskrivelse af vaerdier
ved brug af jorden og besgg i naturen betragtet som et
offentligt gode. En udvidet beskrivelse af dette kan findes i
De Okonomiske Rad (2010), som indeholder en bredere
fremstilling af principielle betragtninger om forskellige
veerdier ved brug af landskabet og behovet for regulering.
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Jord anvendes til at producere en raeekke varer og ydelser,
som har verdi for mennesket. Jord indgér saledes som et
vigtigt input i fremstillingen af fedevarer, men ogséa i pro-
duktionen af andre varer og tjenester, herunder eksempelvis
til boligformal. Disse varer og tjenester omsattes, og efter-
sporgslen efter disse goder giver anledning til en afledt
efterspergsel pa jord, som er med til at bestemme jordpri-
sen.

Jord indgar imidlertid ogsé i tilvejebringelsen af en rakke
ikke-markedsomsatte ydelser, som har veaerdi for mennesket.
En mangfoldig natur understetter saledes en raeckke stabilise-
rende ekosystemfunktioner. Skovrejsning bidrager ogsé til
lagring af CO, og bruges desuden som en indirekte metode
til at sikre grundvandet mod risikoen for pesticidforurening
ved konventionel landbrugsproduktion.

Endelig har naturen ogsa veerdi i forbindelse med rekreati-
on. Det kan besta i at nyde et flot naturomrade, nar man gar
en tur, eller i at tage ud i naturen for at kigge pé fugle eller
andre dyr. Sterre byparker fungerer ogsa som “andehuller” i
byerne, hvor byboere kan g ture eller slappe af.

Brug af naturen til rekreative aktiviteter udger en vesentlig
del af de ikke-markedsomsatte ydelser. Saledes besager
langt hovedparten af danskerne naturen i lgbet af et ar.
Opgoerelser baseret pa spargeskemaundersggelser indsamlet
1 2007-08 peger i retning af, at der arligt er ca. 70 mio.
besog i danske skove. Medregnes ogsa sken for besgg til
abne naturomrader og strande/kyster, er det ansléet, at der 1
alt foretages ca. 110 mio. besog, jf. Skov & Landskab
(2012) og Naturstyrelsen (2012a).”

2) Mange besog omfatter mere end en naturtype. De 70 mio. besog
til skove vil saledes i mange tilfeelde besta af ture, hvor kombina-
tioner af naturomrader besoges (f.eks. bade skov og kyst). I alt
vurderes der at vere foretaget 110 mio. arlige besog til naturom-
rader (parker i byer ikke medtaget), jf. Naturstyrelsen (2012a).
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Egenskaber af ydelser ved brug af jorden

En given anvendelse af jorden kan bade tilvejebringe mar-
kedsomsatte og ikke-markedsomsatte goder. En skov kan
saledes levere breende og temmer (skovdrift), men samtidig
vaere et rekreativt omrade. Ligeledes kan en eng, som bru-
ges til greesning, have vardi for ornitologer, der betragter
fuglene pa arealet. I andre tilfzlde vil anvendelsen af jorden
kun kunne levere markedsomsatte ydelser. Omréader, der
anvendes til huse og haver, vil siledes ikke samtidig kunne
anvendes til rekreation af folk udefra.

For en reekke af landskabets goder geelder det, at én persons
anvendelse af godet ikke pavirker andres muligheder for
ogsa at bruge det, dvs. goderne er ikke-rivaliserende. Dette
gelder f.eks. den rekreative brug af sterre naturomréader, sé
lenge der ikke forekommer traengsel. Her vil det ikke
pavirke muligheden eller glaeden ved at ga en tur, at der er
en anden person, som gér rundt et andet sted i omradet. Den
samfundsekonomiske omkostning, ved at yderligere en
person bruger godet, er derfor tilnermelsesvis nul. Set fra et
samfundsekonomisk synspunkt ber et sadant gode derfor
udbydes gratis. Et privat udbud af godet forudsetter imid-
lertid en positiv pris. Dette betyder, at godet pd almindelige
markedsvilkar vil blive udbudt mindre, end hvad der er
samfundsekonomisk optimalt.

Rekreativ aktivitet i store naturomrader har ogsa i praksis
karakter af at veere ikke-ekskluderbar. Det vil sige, at det
ikke er muligt — eller kun i begreenset omfang muligt — at
udelukke nogen fra at foretage rekreative aktiviteter i natur-
omrader. I princippet kan der godt foretages en kontrol af
adgangen til store naturomrader, men omkostningen ved en
séddan kontrol vil ofte vaere meget stor. Rekreative aktivite-
ter i store naturomrader har saledes karakter af at veere bade
ikke-rivaliserende og ikke-ekskluderbare. Goder, som er
karakteriseret ved at veere bade ikke-rivaliserende og ikke-
ekskluderbare, betegnes som offentlige goder. Et gode, som
ingen kan forhindres i at benytte, kan ikke salges péd et
marked, og det er derfor en offentlig opgave at sikre, at
godet tilvejebringes.
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I parker og mindre naturomrader kan rekreative aktiviteter
vaere delvist rivaliserende. I et mindre omrade kan der
forekomme traengsel, sdledes at en persons brug af omradet
mindsker glaeden for andre brugere. I serlige tilfeelde kan
brugen af et naturomréde vere helt rivaliserende. Det gel-
der f.eks. for sma populare strande, hvor der ikke er plads
til flere teepper tet pa vandet, nér det er godt sommervejr.
Helt overvejende vil rekreative aktiviteter i naturen dog
have karakter af offentlige goder, sdledes at et privat udbud
vil vaere mindre end det, som er samfundsgkonomisk opti-
malt.

En samfundsekonomisk optimal anvendelse af jorden ber
tage hgjde for alle de vaerdier, som forskellige anvendelser
genererer. Private beslutningstagere vil normalt fokusere pa
de prissatte vaerdier i deres beslutning om anvendelse af
jorden. De tager kun i begraenset omfang hejde for de
ovrige ikke-markedsomsatte vaerdier. Forekomsten af ikke-
markedsomsatte veerdier i landskabet kan siledes begrunde
en regulering af anvendelsen af jorden. Da oplevelserne har
en positiv verdi for brugerne, er det en offentlig opgave at
sikre udbud af ikke-prissatte landskabs- og naturoplevelser.
Dette kan ske gennem regulering af det private ejerskab af
landskabet eller gennem offentligt ejerskab.

Udover brugsverdien af rekreative omrader kan det ogsa
vaere, at folk har en vaerdi af omrader, de ikke benytter.
Eksempelvis kan man tillegge det en vaerdi, at man engang
i fremtiden har mulighed for at besgge rekreative omrader
f.eks. i forbindelse med ferier eller pa ture rundt i landet.
Dette betegnes som optionsvardi. Derudover kan der vaere
sékaldte eksistensvardier, dvs. gladen ved at vide, at der
findes rekreative naturomrade. Options- og eksistensveardier
er almindeligt anerkendt som begreber, men der er ikke
konsensus om, hvor vasentlige options- og eksistensvardi-
erne er i forhold til brugsvaerdien ved rekreative omréder.

Som beskrevet ovenfor er der ud over rekreative aktiviteter
en raekke ikke-markedsomsatte verdier af naturomrader
sdsom beskyttelse af grundvand, understottelse af ekosy-
stemer og CO,-lagring, som kan bidrage til at gge vaerdien
af pageldende naturomrader. Den rekreative veerdi ved
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brugen af naturomrader udger tilsyneladende en meget
vaesentlig del af de ikke-markedsomsatte veerdier. For nyligt
er der f.eks. lavet en grundig undersegelse af verdien af
forskellige ikke-markedsomsatte ekosystemydelser i Stor-
britannien, jf. Bateman mfl. (2011) og Bateman mfl. (2013).
Denne undersggelse fandt, at brugsverdien ved rekreative
aktiviteter havde den hgjeste verdi af samtlige af de prissat-
te ekosystemydelser. Der er dog en rakke vigtige okosy-
stemydelser, hvis monetere vaerdi er vanskelig at opgere,
og som derfor ikke var opgjort i analysen for Storbritannien.
Det geelder f.eks. biodiversitetens betydning for sikring af
funktionalitet og stabilitet af ekosystemer samt de afledte
okosystemydelser, dette giver anledning til.

Mange “almindelige” naturomrader eller parker vil have
karakter af at vare et lokalt offentligt gode, som primert
kommer de nartboende til gode. Der er godt nok fri adgang
til disse omréder, men de besggende kommer typisk ikke
langvejs fra. Andre mere unikke naturomrader har i hejere
grad karakter af at vaere nationale offentlige goder, som
tiltreekker besogende fra hele landet. Det gelder f.eks.
omrader som Rabjerg mile og Mens klint.

Helt overordnet kan der argumenteres for, at beslutnings-
kompetencen om sterrelsen af udbuddet af lokale offentlige
goder ber ligge pd lokalt niveau, mens beslutninger om
nationale offentlige goder ber tages pd centralt niveau.
Isoleret set tilsiger dette, at beslutningskompetencen med
hensyn til placering af almindelige naturomrader og parker
som udgangspunkt ber placeres pa lokalt niveau, mens
beslutningen om beskyttelse af mere unikke nationale goder
ber placeres pa nationalt niveau.

Sundhed og tilgzengelighed af naturomrader

Ud over den umiddelbare glede besogende har ved at
besoge et rekreativt omrade, fremhaeves det ofte, at der ses
en positiv sammenhang mellem narheden til eller brugen af
naturomrader og befolkningens sundhedstilstand. Dette
bruges undertiden som et argument for, at der skal vaere
gode rekreative muligheder ud over det, som isoleret kan
begrundes ud fra gleeden ved at bruge rekreative omréder.
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Som det beskrives nedenfor, er sundhedsargumentet dog
ikke s& steerkt, som det undertiden fremfores.

Der findes internationalt et meget stort antal undersegelser,
som finder en positiv sammenhang mellem neerhed til
gronne omrader og forskellige indikatorer for sundhed. I
dansk sammenhaeng viser undersggelser saledes, at perso-
ner, som bor tet pd naturomrader, har hgjere helbredsrelate-
ret livskvalitet og mindre stress. Endvidere er andelen af
sveert overvagtige hgjere for personer, som bor langt fra
gronne omrader sammenlignet med personer, som bor tet
pa grenne omrader, jf. Stigsdotter mfl. (2011).

Der kan dog settes spergsmalstegn ved, om den observere-
de sammenhang mellem tilgengelighed til naturomrader og
sundhed kan tolkes som en arsag-virkningssammenhang.
Sammenhangen kan séledes vaere udtryk for, at personer
med darligt helbred har vanskeligere ved at faerdes i rekrea-
tive omrader (omvendt kausalitet). Ud over dette kan perso-
ner, som er glade for at motionere i naturen, velge at flytte
til omradder med gode rekreative muligheder. I s& fald kan
etableringen af et nyt naturomrade betyde, at der pa sigt
sker en reallokering af personer, som kan lide at motionere i
naturen, uden at det nedvendigvis betyder, at der samlet set
bliver flere, som motionerer. Endvidere tager mange under-
sogelser af sammenhangen mellem tilgengelighed til natur
og motion i naturen ikke hgjde for, at den sgede motion i
naturen kan ske pa bekostning af motionsaktiviteter andre
steder, som f.eks. en lgbetur i villakvarteret eller pa et
lebeband i fitnesscenteret. Endelig er boliger ner naturom-
rader typisk dyrere, og der er derfor relativt fa lavindkomst-
familier, som bor tet pad naturomrader. Familier med lav
uddannelse og lav indkomst har generelt en darligere sund-
hedstilstand end hejtuddannede med hej indkomst. I sa fald
kan den observerede sammenhang mellem sundhedstilstand
og tilgeengelighed til naturomrader i virkeligheden skyldes
forskelle i uddannelses- og indkomstniveau.

Oversigtsstudier fremhaver séledes, at selv om der er
mange undersogelser, som finder en sammenhang mellem
tilgeengelighed til rekreative omrader og sundhed, sa er der
kun fa studier, som har et design og et tilstreekkeligt data-
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grundlag til at evaluere, om sammenhangen deekker over en
egentlig &rsag-virknings-sammenheeng. Undersegelser, som
har et design, der kan afdekke egentlige arsag-
virkningssammenhenge, finder ofte mere begransede eller
ligefrem ingen effekter pa sundhed, jf. Olsen mfl. (2013),
Starnes mfl. (2011) samt Lee og Maheswaran (2011).
Forstnzevnte indeholder ogsd en kritisk gennemgang af
danske undersggelser.

Alt i alt ber man vere varsom med at overvurdere effekten
af nye naturomrader pa sundheden. Dette er ikke ensbety-
dende med, at nye naturomrader ikke har nogen sundhedsef-
fekter, men sterrelsen af disse effekter er ikke s velbelyste,
som det undertiden fremstar.

IV.3 Arealanvendelse og rekreation i Danmark

Som folge af landbrugsproduktionen anvendes arealet i
Danmark relativt intensivt. Dette mindsker muligheden for
at bruge naturen til giture og andre rekreative aktiviteter.
De rekreative muligheder afthanger imidlertid ikke kun af,
hvor meget natur der findes, men ogsé af ejendomsrettighe-
der og adgangsregler for brug af naturen.

I dette afsnit gives en kort beskrivelse af udviklingen og den
geografiske fordeling af forskellige naturtyper samt af
brugen af naturen. I det folgende afsnit beskrives adgangs-
regler og anden regulering, som har betydning for den
rekreative anvendelse af naturen i Danmark.

Arealanvendelse i Danmark

Arealanvendelsen er vigtig for de rekreative muligheder.
For eksempel foretages der mange rekreative ture i skove,
mens dyrkede landbrugsarealer generelt ikke ma anvendes
til rekreative aktiviteter. Der er sket en reekke forskydninger
i arealanvendelsen i Danmark i det 20. drhundrede. Séledes

3) Undersogelser, som kan belyse arsag-virkningssammenhangen,
er f.eks. undersagelser, som sammenligner sundhedstilstand (eller
sundhedsadfzerd) for og efter etableringen af et nyt naturomrade.
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er andelen af arealet med dben natur mere end halveret i
lobet af de seneste 100 ar. Abne naturtyper omfatter eng,
overdrev, strandeng, mose, hede og klit. Set over samme
periode er andelen af areal, som anvendes til bebyggelse og
veje, fordoblet fra knap 5 pct. til knap 10 pct. Der har ogsa
vaeret en stigning i skovarealet. Endelig er areal anvendt til
landbrugsjord faldet i den sidste halvdel af perioden, jf.
figur IV.1.

Figur IV.1  Udviklingen i arealanvendelsen
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Anm.:  Oplysninger om andelen af skov, aben natur samt bebyggelse
og veje er ikke tilgengelige i alle ar. Sger, vandleb og arealer
med udefineret anvendelse er udeladt. Kategorierne summer
derfor ikke helt til 100 pct.

Kilde:  Levin og Normander (2008) og DMU

(www.naturogmiljoe.dmu.dk/jord/11).

Der er regionalt vasentlige forskelle pa arealanvendelsen.
Der er mest skov i Region Hovedstaden og Region Midtjyl-
land, mens Region Nordjylland har den hgjeste andel af
aben natur. Ses der pa den samlede andel af skov, aben
natur samt sger og der findes de laveste andele i Region
Sjelland og Region Syddanmark. Disse to regioner har til
gengzld de hgjeste andele af areal, som anvendes til land-
brug, jf. tabel IV.1.
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Tabel IV.1  Arealanvendelse i Danmarks regioner

Hoved- Sjzlland  Syd- Midt- Nord- Hele
staden danmark jylland jylland landet
Pct.

Byer og veje 32 15 13 13 13 14
Landbrug 39 66 66 60 59 61
Skov 17 12 12 16 12 13
Aben natur 7 5 8 9 14 9
Sger og aer 5 2 1 2 2 2
Ialt 100 100 100 100 100 100

Anm.: I fordelingen indgéar ikke areal med udefineret arealanvendelse (ca. 2 pct. af det samlede
areal). Fordelingen pa arealanvendelse kan ikke direkte sammenlignes med figur IV.1 pé
grund af forskelle i opgerelsesmetode.

Kilde:  Egne beregninger pa baggrund af Basemap, jf. Levin mfl. (2012).

Meget statsskov i
Region
Hovedstaden —
lidt i Region
Sjeelland

Indsamling af
data om brug af
naturomrader og
parker
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For skov har ejerformen indflydelse pd den rekreative
veerdi. Séledes er der lempeligere adgangsregler i statsskove
end i privatejede skove, jf. afsnit IV.4. Endvidere ma det
forventes, at der i statsskove 1 hgjere grad end i privatejede
skove er gode faciliteter til de besggende. I alt er ca. 70 pct.
af skovarealet privat ejet, mens statsskovene udger ca. 18
pct. Resten bestar af f.eks. fondsejede skove og anden
offentlig ejet skov. Der er to regioner, hvor fordelingen af
ejerskab skiller sig vaesentligt ud i forhold til landsgennem-
snittet. I Region Hovedstaden er der séledes meget stats-
skov, idet mere end halvdelen af skovarealet er statsskov,
mens der kun er meget lidt statsskov (blot 5 pct.) i Region
Sjeelland, jf. Johannsen mfl. (2013).

Rekreativ brug af natur og parker i Danmark

I forbindelse med kapitlet er der indsamlet oplysninger om
2.500 danskeres besgg i naturomrader og parker. Indsam-
lingen af disse data er rettet mod at opgere veerdien af
rekreative arealer ud fra den sdkaldte rejseomkostningstil-
gang. Denne analyse beskrives narmere i afsnit IV.5. Un-
dersogelsen giver imidlertid ogsé en opdateret beskrivelse
af, hvilke typer af omrader danskerne beseger, og hvor
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Mange besog i
skov

mange ture, der foretages i lobet af et ar. Indsamlingen af
data er beskrevet i boks IV.1.

Undersagelsen af befolkningens rekreative aktiviteter viser,
at skov var den hyppigst besggte naturtype. Nasten halvde-
len af respondenternes seneste besag gik til en skov. Deref-
ter folger besog i storre parker i byerne, strand og &bne
naturomrader, som kommer ind pa en delt andenplads, jf.
figur IV.2. Fordelingen af besgg i naturomrader harmonerer
overordnet med en tidligere undersogelse fra Skov & Land-
skab indsamlet i 2007-08. I denne er skov ligeledes det mest
besegte naturomrade efterfulgt af strand og kyst.*

Figur IV.2  Fordeling af besog til naturomrader og
parker
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Anm.: Respondenterne havde mulighed for at afkrydse mere end en
type af omrdde. Summen af andelene er derfor sterre end 100.
Kilde:  Jf boks IV.1.

4) Undersogelserne er dog ikke helt sammenlignelige. I Skov &
Landskabs undersegelse indgik besog i parker i byer ikke, mens
der var medtaget forskellige separate kategorier af abne naturom-
rdder (eng, hede, mose osv.), jf. Naturstyrelsen (2012a) og
Friluftsradet (2013).
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Boks IV.1  Indsamling af data om rekreation

Oplysninger om brug af rekreative omrader blev indsamlet via et internetbaseret
sporgeskema. Formalet var at indhente oplysninger om rekreative ture til skove,
abne naturomrader (eng, hede, strandeng mv.), seer/aer, strande og sterre parker i
byer. I spergeskemaet fokuseres pa ture, hvor hovedformalet med turen var at
besage pageldende typer af omrader. For eksempel beskrives det i spergeskema-
et, at respondenten ikke skal medtage ture gennem naturomrader (uden ophold)
eller rundture, som ikke géar til et bestemt omrade. Det skyldes, at formalet pri-
mert er at opgere den rekreative brugsveerdi af sterre (veldefinerede) omréder.

Der blev indsamlet svar fra 2.500 respondenter pa 18 ar og derover. Responden-
terne var reprasentativt fordelt pa ken, simpel geografi (est eller vest) og alders-
grupper under 70 ar (18-34 ar, 35-49 ar og 50-69 ar). For personer pa 70 ar og
derover blev indsamlet svar fra s mange som muligt, men det var ikke muligt at
fa et tilstreekkeligt antal svar for denne aldersgruppe til at sikre en representativ
andel. Sammenlignet med hele befolkningen var der en mindre overvaegt af be-
svarelser fra personer i bykommuner. Til gengaeld var der relativt mange besva-
relser fra hgjtuddannede, hvilket ofte ses for data indsamlet via internetpaneler, jf.
Olsen (2009). I alle analyser er anvendt vegte, som tager hegjde for forskelle i
uddannelse og alder i forhold til befolkningen. Indsamlingen af data blev foretaget
af Userneeds 1 maj 2013. Ideelt set ber en undersggelse af besog i rekreative om-
rader gennemfores ved gentagne dataindsamlinger over et ar for at tage hejde for
sesonudsving. Dette var dog ikke muligt af tidsmaessige arsager.

I undersagelsen stilles spergsmal om respondentens seneste besgg og det samlede
antal ture i lgbet af de seneste 12 maneder. Blandt andet skulle respondenten pa et
kort markere, hvortil seneste tur gik. Respondentens markeringer blev efterfel-
gende sammenholdt med en kortlaegning af parker i byer og sterre naturomrader,
som anvendes til rekreative ture (skove, abne naturomréder og parker). Denne
kortlegning beskrives naermere i afsnit [V.5. Efterfolgende blev beregnet (korte-
ste) transportafstand mellem respondentens startsted og det besggte omrade. Af de
indsamlede data for 2.500 personer anvendes i kapitlet oplysninger for 1.752
personer. Reduktionen skyldes bl.a., at nogle respondenter ikke har angivet et
storre veldefineret naturomrade, men i stedet enten et lille naturomrade eller et
omrade, som ikke indgar i definitionen af naturomrader, og at nogle respondenter
blev udeladt pga. svar, som ikke forekommer plausible mv.

En narmere beskrivelse af dataindsamling er tilgengelig i et dokumentations-
notat, som kan fas ved henvendelse til De @konomiske Rads Sekretariat.
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Nearhed vigtig for
rekreation

De fleste ture
startede fra
bopzlen

Nerhed har stor betydning for, hvilket omrade der besages.
Det fremgéar saledes, at halvdelen af respondenternes sene-
ste besgg var til et naturomrade eller en park, som var
mindre end 3 km vek, jf. figur IV.3. Det fremgar ogsd, at
valget af transportmiddel ikke overraskende afhang af
afstanden til det bespgte omrade. Nar der ikke var langt til
det besagte naturomrade, gik eller cyklede man ofte, mens
bilen typisk blev brugt ved laengere afstande. Alt i alt blev
transporten til naturomradet eller parken oftest foretaget i
bil (42 pct.), til fods (33 pet.) eller pa cykel (17 pet.).”

Figur IV.3  Afstand og transportmdde til besogt natur-
omrdde eller park
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Anm.: Baseret pa beregnede (korteste) transportafstande til besogt
naturomrade eller bypark. Kategorien “andet” omfatter bl.a.
tog, bus, knallert og motorcykel.

Kilde:  Jf boks IV.1.

Langt hovedparten af besggene til naturomrader og bypar-
ker startede fra personens bopal (80 pct.). @vrige ture
startede iseer fra familie/venner (8 pct.), mens resten var fra

5) Der er nogle respondenter, som har angivet, at de har géet til
omradet, selv om det udpegede omrade er meget langt vaek. Dette
kan vare respondenter, som har misforstéet spergsmélet og i ste-
det har angivet, hvordan de har bevaget sig rundt i det besogte
omrade (i stedet for hvordan de kom hen til omréadet).
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Stor variation i
arlige besog

41 rekreative ture
om aret
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arbejde (2 pct.), feriebolig (4 pct.) eller “andet” (6 pct.). Det
tyder pa, at det isar er narheden til boligomrader, som er
vaesentlig for brugen af rekreative omrader.’

Der er meget stor forskel pa, hvor ofte forskellige personer
besogte naturomrader og store byparker. Saledes har hver
fierde af de adspurgte angivet at have foretaget mindre end
fem beseg 1 lgbet af et ar, mens ca. hver ottende har angivet
at foretage mindst 100 ture om aret, jf. figur IV 4.

Figur IV.4  Antal besog pr. ar

Pct.
30

25

20

15

10

04 59  10-19 2029 3049 5099 100-199 200299 300+
Antal érlige besog

Anm.: Baseret pa svarene pa folgende spergsmal: “Hvor mange gange
har du besogt et naturomrdde eller en bypark i de seneste 12
mdneder?”.

Kilde:  Jf boksIV.I.

I gennemsnit foretages ca. 41 ture om aret, mens medianen
er pa 15 ture pr. ar, dvs. at halvdelen af respondenterne
foretager 0-15 ture om aret. Det hgje gennemsnit sammen-
lignet med medianen afspejler, at der er nogle, som foreta-
ger rigtig mange ture arligt. I en undersogelse af antallet af
besog i skove 1 Danmark baseret pd data indsamlet i 2007-
08 blev det fundet, at der i gennemsnit foretages 33 skovbe-

6) Andelen af besgg, som er startet fra feriebolig, kan dog vare
undervurderet, da dataindsamlingen er foretaget uden for som-
merménederne, jf. boks IV.1.
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Er det arlige
antal ture
overdrevet?

Usikkerhed ved
opgerelse af
overdrivelses-
faktor

sog arligt, mens medianen her var 10 beseg pr. ar, jf. Skov
& Landskab (2012). Da den undersegelse ikke medregner
beseg i parker i byer og besgg, som foretages i andre natur-
omrader end skov, forekommer det plausibelt, at der fas et
lavere antal arlige beseg.”

Man skal under alle omstendigheder veere opmarksom pa,
at der kan vere stor usikkerhed om opgerelsen af det arlige
antal ture. Saledes peger nogle undersegelser pa, at man far
et hgjere samlet antal besog i skove ud fra spergeskemaun-
dersogelser sammenlignet med optzlling af besggende i
skove. Der er argumenteret for, at besggstallet bliver over-
drevet 1 spergeskemaundersogelser, fordi respondenterne
onsker at “gere sig bedre” i forhold til antallet af deres
besog, jf. Skov & Landskab (2012). Heri skennes, at der ber
foretages en korrektion for overdrivelse med en faktor 2,
dvs. at antallet af arlige besog skal halveres.®

Overdrivelsesfaktoren pa 2 er dog ogsa behaftet med bety-
delig usikkerhed. Saledes er overdrivelsesfaktoren baseret
pa sken og opregninger, som kan undervurdere antallet af
besog. For eksempel er de anvendte opteellinger af besggen-
de baseret pa bilbesog, mens antallet af besegende med
andre transportmidler er skennet, jf. Jensen (2003). I en
international oversigt over underspgelser af verdien af
rekreative omrader anfores det pa den ene side, at det ikke

7) I Skov & Landskabs undersegelser fra 2007-08 er kun spurgt om
det samlede arlige antal besog i skov, men ikke om det samlede
arlige antal rekreative beseg til alle naturomréder. Pa baggrund af
fordelingen af beseg til forskellige typer af omrade er det med
udgangspunkt i de 33 skovbeseg pr. ar skennet, at der foretages
godt 50 pct. flere ture i naturen i alt (i alt 110 mio. ture arligt ud
fra 70 mio. ture i skove alene), jf. Naturstyrelsen (2012a). I for-
hold til de 33 skovbesog pr. ar svarer dette til ca. 51 besog i alle
naturomrader pr. ar. Dette er lidt hejere end de 41 ture pr. ar
fremkommet i herverende undersogelse. Undersogelserne er dog
sveere at sammenligne direkte, da definitionen af ture og land-
skabstyper ikke er identiske.

8) Tidligere i dette afsnit blev angivet, at undersogelser fra Skov &
Landskab fandt, at der arligt blev foretaget ca. 70 mio. skovbesog
(og 110 mio. beseg til naturen generelt). I disse tal har Skov &
Landskab foretaget en korrektion for overdrivelse ved at halvere
de af respondenterne opgjorte arlige besog.
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kan afvises, at sakaldt “recall bias” potentielt kan vare et
problem, men pa den anden side understreges det ogsa, at
der ikke findes robuste undersggelser til belysning af stor-
relsen af en eventuel recall bias, jf. Parsons (2003).

IV.4 Mil og instrumenter med relevans for
rekreation

Regeringen pabegyndte i efteraret 2012 et arbejde, som skal
udmunde i Danmarks ferste nationale friluftspolitik. Fri-
luftspolitikken har tidligere primert veret en indirekte del
af natur- og skovpolitikken i form af konkrete méalsetninger
for det fysiske udbud af naturindhold i landskabet og ad-
gangen hertil. Disse maélsatninger preesenteres i starten af
dette afsnit. Malene i naturpolitikken kan opnds pa flere
mader, for eksempel ved regulering eller ekonomiske
incitamenter. De eksisterende virkemidler og deres relevans
for den rekreative verdi af landskabet praesenteres senere i
afsnittet. Til sidst i afsnittet gives en oversigt over offentlige
udgifter relateret til rekreation.

Nationale mélszetninger med relevans for rekreation

Den @ldste eksisterende maélsatning for naturindhold i
landskabet er malsetningen om en fordobling af forekom-
sten af skov inden for en treegeneration. Denne mélsatning
er beskrevet forste gang i Marginaljordsstrategien fra 1989
og senere gentaget i Det Nationale Skovprogram fra 2002,
jf. Naturstyrelsen (2002). Skov udgjorde i 1990 ca. 11 pct.
af Danmarks areal, og malsetningen svarer dermed til, at
skovlandskaber i ca. 2090 skal udgere 20-25 pct. af land-
arealet, jf. Naturstyrelsen (2002). For at na dette mal vil det
kraeeve skovrejsning pa 4-5.000 ha om &ret i hele perioden.

1 2009 prasenterede VK-Regeringen udspillet Gren Vakst.
De fleste af de naturpolitiske tiltag i Gron Veakst var ikke
nye selvstendige mél for naturomrédet, men en opsamling
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Etablering af
nationalparker

og gentagelse af tidligere mélsatninger. Udspillet forte til
politiske aftaler herom i 2009 og 2010.°

Gron Vakst omfattede en mellemsigtet mélsatning for
udviklingen af skovarealet pa 7.700 ha ny skov i perioden
2010-15 svarende til ca. 1.500 ha om aret, jf. Regeringen
(2009). Af den samlede planlagte skovrejsning forventedes
det, at sterstedelen (6.900 ha) skulle vere privat, mens
resten (800 ha) skulle vaere offentlig bynar skov. De skov-
politiske mal i Gren Vakst indgik i en samlet mélsetning
om 75.000 ha ny natur, hvor der udover skovrejsning var ca.
17.000 ha nye &bne naturtyper, herunder mere natur i de
eksisterende beskyttede naturomréder, og de sidste ca.
50.000 ha var dyrkningsfrie randzoner langs sger og vand-
lob.

Hvorvidt de naturpolitiske méalsetninger i Gron Vekst kan
forventes at give rekreativ verdi, athanger af, i hvilket
omfang offentligheden opnéar adgang til arealerne. Eksem-
pelvis vil et forbud mod dyrkning af jorden langs visse
vandleb og seer (randzoner) medfere, at disse med tiden
udvikler sig til at have karakter af udyrkede arealer, hvortil
offentligheden har adgang. Det betyder, at arealerne har en
potentiel rekreativ vaerdi for offentligheden, men vil ogsa
betyde, at private lodsejere skal tolerere publikum pé area-
let.

Gron Vakst indeholdt udover mél for naturindhold i land-
skabet ogsa en gentagelse af beslutningen om etablering af
nationalparker. Der er i dag udpeget i alt fem nationalpar-
ker, hvoraf tre er indviet. De danske nationalparker omfatter
eksisterende arealer med et stort naturindhold, men er ikke
ny natur. En udnavnelse til nationalpark har ikke i sig selv
en direkte effekt pé arealanvendelsen, men gennem eksiste-
rende regler sigtes der pad at @ge de natur- og rekreative
verdier inden for nationalparkerne, jf. Miljeministeriet
(2013a).

9) Aftale mellem Regeringen og Dansk Folkeparti om Gren Vekst i
juni 2009 og Aftale mellem Regeringen og Dansk Folkeparti om
Gron Vakst 2.0 i april 2010.
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Virkemidler

Muligheden for rekreative oplevelser bestemmes af det
fysiske udbud af naturtyper, omradernes beliggenhed i
forhold til befolkningen og endelig af adgangen til dem. Der
anvendes forskellige instrumenter til at regulere befolknin-
gens rekreative muligheder, hvilket overordnet kan ske
gennem:

adgangsregler for landskabet
regulering af naturindholdet
frivillige aftaler

offentligt ejerskab

Der er typisk fri adgang til offentligt ejede arealer. Dette
gelder bade skove, udyrkede arealer og kyster. Adgangen
til privatejede omrader er derimod typisk underlagt restrik-
tioner. Generelt er der ikke adgang til dyrkede arealer. Det
er tilladt at besege private skove, men der er ikke samme
udfoldelsesmuligheder som i offentligt ejede skove. Der er
serlige regler for adgang til ferske vande, fredede arealer
mv., jf. tabel IV.2. Alt i alt medferer de generelle adgangs-
regler, at de rekreative muligheder er bedre pa offentligt
ejede arealer, fordi der er faerre restriktioner pé offentlighe-
dens brug af arealerne.



1V.4 Mal og instrumenter med relevans for rekreation

Tabel IV.2  Adgang til naturen i Danmark
Naturtype Offentligt eje Privat eje
Skove Adgang overalt degnet Adgang pé stier og veje i
rundt til fods. Adgang pd&  dagtimerne til fods og pa
stier og veje til hest og pa  cykel. Ejer kan forbyde
cykel adgang 1 skove pa mindre
end 5 ha
Udyrkede arealer Adgang overalt degnet Adgang i dagtimerne hvis
rundt der er lovlig adgang til
arealet
Dyrkede arealer inklu- Ingen adgang, med undtagelse af markveje til fods og pé

siv braklagte arealer

Bremmer/randzoner
langs vandleb og sger

Seer og vandleb

cykel

Adgang til arealer, som greenser op til andre arealer,
hvortil der er lovlig adgang, og som har et naturindhold,
der kendetegner et udyrket areal

Som udgangspunkt adgang i sméafartgjer uden motor pa
soer med flere lodsejere, forudsat det ikke er til skade for
vandlgbet eller for andres jagt eller fiskeri

Kyst og strand (ekskl.  Fardsel langs kysterne tilladt
klitfredede arealer)
Hav Som udgangspunkt fri adgang
Parker i byer Fri adgang i henhold til konkret ordensreglement
Kilde:  Naturstyrelsen (2013a).
Manglende Publikum har i stort omfang adgang til at feerdes i landska-
kendskab til bet, men en barriere kan vare manglende kendskab til
adgangsregler reglerne. Det har siden 1992 veret tilladt at g& og cykle pa

private stier og markveje i det abne landskab, jf.
Naturstyrelsen (2013a). I 1994 og 2008 blev der gennemfort
undersogelser af danskernes brug af naturen, hvori der
blandet andet blev spurgt om kendskabet til adgangsregler-
ne. I 1994, to ar efter &ndringen af Naturbeskyttelsesloven,
vidste 29 pct. af deltagerne i undersegelsen, at det var tilladt
at cykle pé private markveje og 45 pct., at det var tilladt at
ga, jf. Jensen og Skov-Petersen (2006). 1 2008, 14 ar efter
&ndringen, vidste 28 pct. af deltagerne 1 den nye underse-
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gelse, at det var tilladt at cykle, og 39 pct., at det var tilladt
at ga pa private markveje, jf. De @konomiske Rad (2010).
Effekten p& den rekreative verdi af et areal af at lempe de
generelle adgangsregler pé arealet er selvfolgelig begrenset,
hvis de besggende ikke kender reglerne.

Naturindholdet i landskabet satter de fysiske rammer for
friluftsliv. Den eksisterende regulering af naturindholdet har
primert fokus pa naturbeskyttelse, jf. tabel IV.3. Det er dog
klart, at beskyttelse af forskellige naturtyper ogsé vil give
bedre rekreative muligheder sammenlignet med, hvis natur-
typerne forsvandt. Bygge- og beskyttelseslinjer samt §3-
beskyttelse er generelle beskyttelser af naturtyper og land-
skaber, som sigter pé at undgd aktive tilstandsendringer.

Malt pa areal er den vigtigste naturbeskyttelse Natura 2000,
som er en samlet betegnelse for RAMSAR-, habitat- og
fuglebeskyttelsesomréader.'® Omraderne er kendetegnet ved
at have et stort naturindhold og udger ca. 8 pct. af Dan-
marks landareal, jf. Naturstyrelsen (2013b). Omraderne
udpeges af EU og den danske regering i faellesskab med et
formal om at opné en gunstig bevaringstilstand for bestemte
arter.

Natura 2000-omraderne er udpeget pa baggrund af naturbe-
skyttelsesformal og kan lukkes for offentligheden af hensyn
til arter i udpegningsgrundlaget, jf. Therkildsen mfl. (2013).
Friluftrddet konkluderede pé baggrund af en gennemgang af
forvaltningsplanerne for Natura 2000-omréderne for 2009-
15, at 38 pct. af planerne indeholdt adgangsbegraensninger
udover de generelle adgangsregler, jf. Friluftsradet (2011).

10) RAMSAR-konventionen er en international konvention fra 1971
til beskyttelse af fugle i vidomrdder. RAMSAR-omraderne er al-
le omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet.



1V.4 Mal og instrumenter med relevans for rekreation

Tabel IV.3

Regulering af naturindhold i landskabet

Tiltag

Mal

Instrumenter

§3-beskyttelse

At forhindre tilstandsen-
dring i naturtyper af en vis
storrelse

Begrensning i anvendelsesmu-
ligheder, sa laenge beskyttet
naturtype forekommer

Bygge- og Bibeholdelse af tilstand ved ~ Forbud eller restriktioner, som

beskyttelseslin-  kysterne, sger og der samt modvirker byggeri

jer omkring fortidsminder,
skove og kirker

Fredninger Permanent bevarelse af det ~ Permanent begraensning i anven-
fredede (art, areal eller kul-  delsesmulighederne
turhistorisk minde)

Natura 2000 At opnd en gunstig beva- Begrensning i anvendelsesmu-
ringsstatus for dyre- og ligheder. Tilskud til miljevenligt
plantearter i omréderne jordbrug og naturpleje mv.

Fredsskov At bevare og veerne de dan-  Arealreservation til skov, statslig
ske skove samt forege skov-  skovrejsning og statsligt tilskud
arealet til skovrejsning

Nationalparker Naturbeskyttelse, storre Frivillige aftaler (subsidier)
sammenh@ngende naturom- f.eks. vedr. egede adgangsmu-
réder, friluftsliv og natur- ligheder
formidling

Anm.:  Etareal kan veere underlagt flere tiltag.

Kilde:

Skovarealer er
beskyttet af
fredskovspligt

Rigsrevisionen (2013), Naturstyrelsen (2013b) og De @konomiske Rad (2010).

Skov er den naturtype, som danskerne angiver, at de oftest
besoger. Forekomsten af skove har derfor en stor betydning
for rekreative aktiviteter, jf. afsnit IV.3. Skov har siden
1805 veaeret underlagt en sarlig beskyttelse i form af fred-
skovspligten. Fredskovspligten omfatter 1 dag gamle skove,
offentligt ejede skove, samt private skove rejst med statstil-
skud. Omtrent 85 pct. af det danske skovareal er fredsskov.
At et areal er palagt fredsskovspligt betyder, at minimum 90
pct. af arealet skal vare daekket af skov, og denne pligt
folger arealet ogsé efter et salg. I perioden 1990-2012 er det
skovdakkede areal steget med 67-95.000 ha. Tilvaksten er

125



Veerdi af rekreative omrdder. Okonomi og Miljo 2014

Nationalparkerne
har flere formal

Oget adgang
gennem frivillige
aftaler

Oget adgang
gennem
fredninger

126

sket gennem béde privat og offentligt ejede skove, jf. boks
Iv.2.

Nationalparkloven blev vedtaget i 2007. Der er udpeget fem
nationalparker (Thy, Mols Bjerge, Vadehavet, Kongernes
Nordsjelland og Roskilde-Lejre). En nationalpark skal
understotte flere formél, herunder befolkningens muligheder
for at dyrke friluftsliv. Af nationalparkloven folger ingen
lovfaestet naturbeskyttelse eller udvidelse af adgangsregler-
ne. Nationalparkerne er oprettet som fonde, hvis startkapital
er finansieret af staten, og modtager derudover arligt drifts-
midler over finansloven, som kan anvendes til at gge ad-
gang og naturverdi inden for de eksisterende regler, jf.
Rigsrevisionen (2013).

@get adgang kan fremmes gennem frivillige aftaler, hvor en
lodsejer veelger at give offentligheden adgang til et areal
udover, hvad der er krevet af de generelle adgangsregler.
Frivillige aftaler kan ogsa besta af, at omradet gores mere
tilgeengeligt gennem nye stier, parkeringspladser, skiltning
mv., hvilket prioriteres i statens skove. Samme resultat kan
opnas ved, at stat, kommuner eller andre opkeber arealer,
palaegger en servitut, som f.eks. kan fastlegge forlebet for
en sti gennem et naturskent omrade og videreszlger arealet,
evt. med et varditab.

Frivillige aftaler forudsetter samarbejde med lodsejer, og
opkeb af arealer forudsetter, at private lodsejere er villige
til at seelge. Naturbeskyttelsesloven giver mulighed for at
frede arealer f.eks. for at sikre rekreative vardier, og fred-
ningen er ikke frivillig for den private lodsejer. En fredning
kan medfere, at det offentlige overtager ejerskabet. Det
offentlige vil i fredningssager have en erstatningspligt,
ligesom lodsejer kan kraeve kompensation for at indgd en
frivillig aftale om at abne et areal, jf. Basse (2006).
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Boks IV.2  Skovrejsning i Danmark

Danmark har en national mals®tning om, at skovlandskaber skal udgere 20-25
pct. af landarealet omkring ar 2090. Malsatningen forudsetter en skovrejsning pa
4.000-5.000 ha pr. ar i hele perioden. I perioden 1990-2012 er det samlede skov-
areal foraget med mellem 67.000 og 95.000 ha svarende til ca. 3.000-4.300 ha pr.
ar, jf. Johannsen mfl. (2013). Sterrelsen af det skovdeekkede areal athanger i stort
omfang af opgerelsesmetoden, og i det folgende beskrives alene den del af skov-
udviklingen, hvor staten har forestaet skovrejsning eller ydet tilskud til skovrejs-
ning.

Placering af de nye skove er i dag delvist underlagt den kommunale planlegning.
Kommunen udlaegger arealer til negativ-, neutral- eller positivomrader. Klassifi-
ceringen af arealerne pavirker placeringen af nye skove ved, at der gives hgjere
tilskud til privat skovrejsning i positivomrader. I visse tilfelde er der et decideret
forbud mod at rejse skov i negativomrader, og staten rejser i udgangspunktet kun
skov i positivomrader. Vandselskaberne kan vaere interesserede i at finansiere
skovrejsning pa arealer, som ligger 1 boringsnare beskyttelseszoner, hvor eksem-
pelvis brugen af sprejtemidler er serligt uensket.

Naturstyrelsen rejser ca. 200 ha ny statsskov om aret, jf. Naturstyrelsen (2013b).
Nye statsskove bestar i sagens natur hovedsageligt af skov, men 20-40 pct. af
arealerne bestar dog af andre naturtyper sdsom enge, sger og vandleb. Placeringen
af nye statsskove athanger i stort omfang af lokale samarbejder og sker igennem
opkeb og tilplantning af landsbrugsjord i frivillige handler. Naturbeskyttelseslo-
vens fredningsbestemmelser kan ikke anvendes i forbindelse med statslige skov-
rejsningsprojekter, jf. Naturstyrelsen (2013b). Der er et krav om 50 pct. medfi-
nansiering fra eksempelvis en kommune eller et vandselskab. Staten bliver ejer af
arealerne, som palaegges fredsskovspligt og drives af Naturstyrelsen. Statslige
skovrejsningsprojekter leber typisk over 10-30 &r, og mange projekter er derfor
igangverende. [ 2013 var der igangvaerende projekter pé ca. 12.000 ha, hvoraf de
5.000 ha er erhvervet og tilplantet eller under tilplantning. Den gennemsnitlige
storrelse pa statslige skovrejsningsprojekter var i perioden 1997-2009 over 350 ha
pr. skovrejsningsprojekt, jf. Naturstyrelsen (2013b).

Kommuner, offentlige myndigheder og offentlige selskaber, herunder kommunalt
ejede vandselskaber, kan vaelge at foresta skovrejsningsprojekter, hvor staten ikke
overtager ejerskabet af arealet. I 2012 og 2013 ydede staten tilskud til skovrejs-
ningsprojekter, som forventes at resultere i 500-600 ha ny, hovedsagelig bynar
offentlig skov etableret inden udgangen af 2014, jf. Naturstyrelsen (2013b).

fortscettes
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Boks IV.2  Skovrejsning i Danmark, fortsat

Staten yder ogsa et tilskud til skovrejsning pa private landbrugsarealer pé i alt ca.
13-40.000 kr. pr. ha. Tilskuddet varierer efter projektets udformning, hvor eksem-
pelvis levskov, projekter i trdd med den kommunale planlegning, og projekter,
hvor der tages rekreative hensyn, medforer et hgjere tilskud. Rekreative hensyn
kan medfere en foragelse af tilskuddet pa 3.000-10.000 kr. pr. ha. Et eksempel er
skovrejsningsprojekter i et skovrejsningsomrade i en nationalpark, hvor der etab-
leres parkeringsmuligheder og gives adgang pa linje med offentlig skov. Sédanne
projekter modtager et tilleeg pa 5.000 kr. pr. ha udover det gvrige tilskud. Der blev
1 perioden 1998-2012 givet tilsagn om tilskud til skovrejsning pa ca. 26.000 ha
privatejet landbrugsjord, hvoraf ca. 18.600 ha er realiseret, svarende til ca. 1.200
ha pr. ar.” Private skovrejsningsprojekter er generelt mindre projekter med et gen-
nemsnit pa ca. 7 ha, jf. Goldberg mfl. (2013).

a) Det samlede areal, hvor der er givet tilsagn om tilskud, er 25.984 ha. I tilsagnet er der stillet

krav om, at de 23.341 ha skal vare bevokset med skov. De realiserede 18.629 ha er inkl. 4bne
arealer, hvoraf det skovbevoksede areal udger 16.720 ha, jf. Goldberg mfl. (2013).

Flere akterer

Vanskeligt at
skelne mellem
friluftsliv og
naturbeskyttelse
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Offentlige udgifter til rekreative omrader

En rekke forskellige akterer atholder udgifter af betydning
for de rekreative muligheder. Det gazlder kommuner og
staten (inklusive finansiering fra EU). Derudover atholder
vand- og spildevandsselskaber udgifter f.eks. i form af
medfinansiering af statslige skovrejsningsprojekter. Endelig
yder en rekke private fonde stette til projekter, som har
betydning for de rekreative muligheder.

Det er vanskeligt at lave en praecis opgerelse af offentlige
midler, som anvendes til at bevare eller udvide de rekreative
muligheder. Der er séledes ikke en klar skillelinje mellem
tiltag, som alene gger de rekreative muligheder, og tiltag,
som har karakter af naturbeskyttelse. Samlet budgetterede
kommuner og stat i 2013 med udgifter til naturbeskyttelse
og tiltag, der oger de rekreative muligheder, for omkring 2,5
mia. kr. Kommunernes budgetterede udgifter var ca. 1,8
mia. kr., mens statens belab sig til ca. 0,7 mia. kr. inklusiv
finansiering fra EU og tips- og lottomidler. Oven i disse
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Kommuner
forvalter parker

Staten forvalter
statsskove

belgb kommer midler fra vand- og spildevandsselskaber
samt private fonde.

Kommunerne forestér bl.a. forvaltningen af parker og andre
gronne omrader. Kommunerne budgetterede med at anven-
de ca. 1,3 mia. kr. til grenne omrader og naturpladser i
2013. Derudover budgetterede kommunerne med udgifter
pa 0,5 mia. kr. til naturforvaltning og naturbeskyttelse, som
indirekte kan have betydning for de rekreative muligheder,
jf. tabel IV 4.

Staten ejer grenne omrader og sigter i driften og etablering
af nye statslige arealer pa at inkludere hensyn til mulighe-
derne for friluftsliv. Dele af statens aktiviteter er finansieret
af EU herunder Landdistriktsprogrammet. Staten budgette-
rede 1 2013 med at anvende knap 100 mio. kr. pa forskellige
aktiviteter relateret til friluftsliv. Endvidere blev der i 2013
budgetteret med godt 150 mio. kr. til statslig skovrejsning
og tilskud til skovrejsning. Derudover afholdes udgifter til
naturbeskyttelse (Natura 2000, naturforvaltning og initiati-
ver i forlengelse af EU’s vandrammedirektiv), som i et vist
omfang kan have afledt betydning for de rekreative mulig-
heder og kvaliteten heraf, jf. tabel IV.5.

Tabel IV.4  Veesentlige kommunale udgifter med betydning for friluftslivi 2013

Hovedformal Beskrivelse Budgetterede udgifter
--------- Mio. kr. ---------
Grenne omrader Grenne omréader og natur- 1.303
pladser
Naturforvaltning- Naturforvaltningsprojekter, 525

og -beskyttelse

natura 2000, skove, fred-
ningserstatninger m.m.

I alt

1.828

Kilde:  Danmarks Statistik, Statistikbanken.
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Tabel IV.5  Veesentlige udgifter med betydning for friluftsliv pd finansloven 2013

Hovedformal Beskrivelse Udgiftsbevilling
—————— Mio. kr. -----
Friluftsliv Nationalparker 99

Miljeministeriets fond til
friluftsliv” m.m.
Skovrejsning Statslig skovrejsning og 147
tilskud til offentlig og
privat skovrejsning

Natura 2000 Lodsejererstatninger, 142
sikring af skov, forvalt-
ning m.m.

Naturforvaltning LIFE-naturforvaltnings- 63

projekter”, beredygtig
skovdrift m.m.
Vandrammedirektivet Ophor med vandlebsved- 313
ligehold, statslige vadom-
rader, kommunale N- og
P-vadomrader m.m.

I alt 765
a) Nationalparkerne er oprettet som fonde og modtog ved oprettelsen en engangsbevilling.
b) Tilskud primeert til friluftslivsprojekter forvaltet af friluftsradet.
c) LIFE er EU’s stetteprogram for natur og milje.

Anm.:  Udgifterne er angivet brutto, dvs. inklusiv evt. bidrag fra EU. Naturstyrelsen forestar bl.a.
drift af statsskove og formidling af eksisterende friluftstilbud og havde i 2013 en udgiftsbevil-
ling pé ca. 370 mio. kr., som ikke er medtaget i tabellen.

Kilde:  Finanslov 2013.

Vandselskaber To relativt nye aktarer i relation til naturforvaltning er vand-
rejser skov og spildevandsselskaberne. Vandselskaberne ensker at
beskytte deres boringsnare omrader mod pesticider. En
méde at gore dette pd er ved at medfinansiere skovrejs-
ningsprojekter i omrdder med vandindvinding, jf. boks IV.2.
En anden made er ved at indga aftaler med lokale lodsejere
om at undlade sprgjtning mod en gkonomisk kompensation.
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Etablering af en
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Spildevandselskaberne forestar afledning af vand, og i disse
ar sker der en udvidelse af kapaciteten pa ledningsnettet
med henblik pé at tilpasse sig storre regnskyl. Dette kan ske
ved at udvide det eksisterende kloaknet, eller ved at indga
samarbejder med kommunen omkring at bruge grenne
arealer til at aflede og forsinke regnvand.

Private fonde yder tilskud til rekreative projekter og erhver-
ver arealer, hvor et delformdl er rekreation. Fondene opke-
ber selv arealer og indgar derudover i samarbejder med det
offentlige og private.

Nye initiativer

Regeringen pabegyndte i efteraret 2012 arbejdet med en
national friluftspolitik, som forventes fremlagt i foraret
2014. Friluftspolitikken forventes praesenteret for folketin-
get som en redegerelse, hvor udvalgte idéer efterfolgende
forventes iveerksat pa statens arealer, jf. Naturstyrelsen
(2013Db).

Natur- og landbrugskommissionen prasenterede i april
2013 sine anbefalinger. Dele af kommissionens anbefalin-
ger gik pd den fremtidige forvaltning af landskabet, herun-
der oprettelsen af en naturfond. Fonden er realiseret i fi-
nansloven 2014 mellem Regeringen, Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti i et samarbejde med Villum fonden og
Aage V. Jensen Naturfond. Naturfondens formal bliver at
modvirke fragmenteret natur og styrke dyre- og plantelivet i
Danmark samt gge adgangen til rekreative muligheder. Der
er i finanslov 2014 afsat 500 mio. kr., og det forventes, at
fondene bidrager med 375 mio. kr., s& naturfondens kapital
inden udgangen af 2015 er ca. 0,9 mia. kr., jf.
Miljeministeriet (2013b).
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IV.5 Opgorelse af den rekreative vaerdi af na-
turomrader i Danmark

Skove og andre naturomréder giver anledning til en reekke
okosystemydelser, som ikke omsattes pa markeder. For
cksempel bidrager en mangfoldig natur til at bevare biodi-
versiteten, mens skovrejsning binder CO, og ogsa (indirek-
te) bidrager til at sikre grundvandet mod risikoen for pesti-
cidforurening ved konventionel landbrugsproduktion.
Endelig udger rekreative brugsvardier ved naturomrader en
veesentlig samfundsekonomisk verdi, jf. f.eks. Bateman
mfl. (2013). I dette afsnit opgeres den rekreative brugsverdi
af naturomrader i Danmark. Opgerelsen er lavet i samarbej-
de med Institut for Miljevidenskab, Aarhus Universitet."'

Metoder til opgerelse af den rekreative vaerdi af natur-
omrader

Der er forskellige metoder til at opgere verdien af ikke-
markedsomsatte goder som besgg i naturomrader. Overord-
net kan disse metoder opdeles i hypotetiske verdisaetnings-
metoder og 1 metoder, der benytter afslerede praeferencer,
hvor man ud fra personers observerede valg indirekte kan
fastlegge veerdien af det ikke-markedsomsatte gode. Hypo-
tetiske vaerdisatningsmetoder er baseret pa personers ud-
sagn om, hvad de (hypotetisk) vil betale for et givet gode.
Dette giver en risiko for, at personerne ikke i virkeligheden
vil betale det angive belob (hypotetisk bias). For at undga
dette problem anvendes i den her prasenterede analyse en
metode baseret pé afslerede praeferencer.

Metoder til verdisetning af rekreative omréder baseret pé
afslerede praferencer omfatter rejseomkostningsmetoden
og husprismetoden (hedonisk vardisetning). Ved rejseom-
kostningsmetoden betragtes rejseomkostningen som et mal
for prisen ved at besoge et givet omrdde. P& baggrund heraf
kan verdien af et rekreativt omrade fastleegges. Ved hus-
prismetoden tages udgangspunkt i, at boliger, som er belig-

11) Mere konkret med Professor Mette Termansen med bidrag fra
Thomas Becker og Gregor Levin (Institut for Miljevidenskab,
Aarhus Universitet).
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gende teet pé attraktive naturomréder, har en hgjere verdi
end andre boliger. Den hgjere pris afspejler, hvor attraktive
disse omrader er.

Rejseomkostningsmetoden anvendes ofte til at analysere
den rekreative vaerdi af naturomrader, og det er ogsa denne
tilgang, der er valgt her. Der er flere grunde til dette. En
arsag er, at der er mange naturomrader, som besgges af folk,
som ikke bor taet pa naturomradet. Den rekreative vaerdi for
personer, som bor lidt vaek fra et naturomréde, er vanskelig
at identificere med husprismetoden. Derudover tager rejse-
omkostningsmetoden hgjde for, at vaerdien af et naturomra-
de ma formodes at athange af afstanden til andre naturom-
rader (substitution). Dette kan vere vigtigt, nar man skal
vurdere verdien af nye rekreative omrader. Rejseomkost-
ningsmetoden belyser brugsverdier af rekreative omrader,
men medtager ikke options- og eksistensverdier, jf. afsnit
IV.2. Metoden méa derfor forventes at give et underkantsken
for veerdien af et omréade.

Beskrivelse af rejseomkostningsmetoden

Til at opgere den rekreative verdi af forskellige rekreative
omrader i Danmark anvendes en rejseomkostningsmodel.
Grundlaggende er der tale om en sakaldt “multiple site
choice” rejseomkostningsmodel, jf. f.eks. Parsons (2003),
Phaneuf og Smith (2005) eller Termansen mfl. (2013)."
Model, data og resultater beskrives kort i dette afsnit. En
mere detaljeret beskrivelse af modellen er tilgengelig i1 et
arbejdspapir, som kan fés ved henvendelse til De @konomi-
ske Réads Sekretariat.

I modellen beskrives efterspergslen efter rekreative ture i to
trin. 1 det ene trin vealger hver person, hvor mange ture
vedkommende vil foretage i lebet af en given periode. I det
andet trin vaelger hver person, hvilket omrade vedkommen-
de vil besage, nér de foretager en tur.

12)  Tidligere anvendtes sékaldte “single-site” modeller, som fokuse-
rede pa besog til et enkelt rekreativt omrade. Den anvendte “mul-
tiple-site-choice” tilgang anses dog for at give mere trovardige
veerdier, fordi den eksplicit tillader substitution mellem rekreative
omréder.
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En simpel illustration af tankegangen i de to trin i modellen
er gengivet i figur [V.5 for to personer. Forst betragtes de to
personers valg mellem omrader: Person A kan valge mel-
lem tre rekreative omrader, der her er karakteriseret ved
rejseomkostningen, som er illustreret ved afstanden mellem
personen og de enkelte omrader, og starrelsen af omraderne.
Person A vil enten valge omrade 1 (ligger teettest pa) eller
omrade 2 (det storste af de tre omrader), idet det antages, at
man generelt foretreekker store omréder frem for sma.
Valget mellem omréde 1 og 2 athanger af, hvor stor vaegt
personen lagger pa sterrelsen af omradet i forhold til den
ogede rejseomkostning. Person B kan valge mellem tre
omréder, hvor rejseomkostningen er den samme. Person B
vil vaelge omréde 5, som er det storste af de tre omréder.

Figur IV.5  Illustration af rejseomkostningsmodel

Person A Person B

@ Antal ture Valg af
antal ture
a Valg af
omrade
®

Person A kan generelt vaelge mellem mere attraktive omra-
der end person B. Saledes er omréderne 1, 2 og 3 sterre og
teettere pa person A sammenlignet med sterrelse og belig-
genheden af omréderne 4, 5 og 6. Det vil sige, at person A
har mulighed for at besgge rekreative omrader, som er bade
bedre (storre) og billigere (lavere transportomkostning) end
person B. Dette tilsiger, at person A oftere vil besoge rekre-
ative omrader end person B. Denne effekt er symboliseret
ved det tykkere vertikale link mellem antal ture og person
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A. Det vertikale link athaenger séledes af tilgaengelighed og
kvalitet af de rekreative omrader, som hver person kan
velge mellem. Rejseomkostningsmodellen er beskrevet
mere detaljeret i boks IV.3.

Rejseomkostningsmodellen kan bruges til at opgere vaerdien
af bestemte rekreative omrader eller verdien af potentielle
nye naturomrader, som for eksempel et nyt statsligt skov-
rejsningsomrade. 1 rejseomkostningsmodellen opgeres
vaerdien af et omrade grundleggende ved den eggede trans-
portomkostning, som skal afholdes, hvis omradet forsvin-
der. Antag eksempelvis at person A 1 figur IV.5 er helt
ligeglad med sterrelsen af omrdderne. I s& fald vil hun
vaelge omrade 1, som er tattest pd. Hvis omrade 1 forsvin-
der, er hun nedsaget til i stedet at vaelge omrade 2. Den
ogede transportomkostning ved at vaelge omrade 2 i stedet
for omrade 1 er et mal for verdien af omrade 1. Mere
generelt opgeres vardien af et omrdde som den egede
transportomkostning tillagt tab (eller gevinster) i nytten,
som afspejler darligere (eller bedre) karakteristika ved det
omréde, der besoges i stedet for det “fjernede” omrade.

Den rekreative brugsveaerdi af et omréde vil i modellen
athenge af, om der er mange personer, som potentielt kan
besoge det pagaldende omrade, og hvor ofte disse personer
foretager ture til rekreative omrader. Brugsveerdien af et
omrade afhenger ogsd af, om det er et attraktivt omrade
(gode karakteristika). Endvidere vil veerdien athenge af, om
der er andre (attraktive) omrader taet pd det pageldende
omrade, dvs. om der er gode substitutionsmuligheder i
forhold til rekreative aktiviteter.
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Boks IV.3  Beskrivelse af rejseomkostningsmodellen

Der anvendes en sdkaldt multiple site choice model, som internationalt er en
gengs modeltype til at opgere brugsverdien af rekreative omrader, jf. f.eks.
Phaneuf og Smith (2005) og Parsons (2003). Antag at person j kan valge mellem
S forskellige rekreative omrader angivet ved fodtegn i (i = 1, 2, .....S). Nytten for
person j ved at besege omrade i er givet ved v;;:

Vg = ﬂccij +:qul' +eij (D

Her er ¢;; person j’s transportomkostning ved besog til omrade 7, g; er en vektor af
karakteristika ved omrade i, og ¢; er et led, som angiver anden nytte af et omrade,
som ikke beskrives ved de medtagne karakteristika. Endelig er f’erne parametre,
som angiver personernes preferencer (antages ens for alle personer). Nytten ved
at veelge et omrade mé forventes at falde, nér prisen for at besgge omradet er hgj,
dvs. at . < 0. Person j vil i en given valgsituation (dvs. en given tur) vaelge det
rekreative omrade, som giver den hgjeste nytte. Séledes vaelges omrade £ hvis:

By +B,4q,+e, 2 P.c;+B,q +e;, foralleieS )

Nytten ved person j’s tur er saledes givet ved max(v;;, vy ... .... Vs;), som i overens-
stemmelse med ligning (2) er nytten af turen til omradet med den hgjeste nytte.

Veardien af et givet rekreativt omrade — f.eks. omrade 1 — opgeres som reduktio-
nen i nytte, hvis omradet forsvinder. Nytten uden omrade 1 er givet ved
max(Vy, Vsj, «.. ... vs;). For hver tur person j foretager er nyttetabet givet ved forskel-
len i nytten med og uden omrade 1. Divideres med den marginale nytte af ind-
komst (-f.) fas nyttetabet ved at omrade 1 forsvinder i monetere enheder (ij] ):

1
Aw; :—[max(vzj,v3j, ........ Vg ) = Max(V,;,V, ;5 V3 j5meeeenes ij)]/—ﬂc (3)

Andringen 1 nytten athenger af, om personen i udgangspunktet valgte omrade 1.
Hyvis personen valgte omrade 1, reduceres nytten, fordi personen nu er tvunget til
at veelge det nestbedste omrade til sin tur. Nyttetabet, ved at et omrade forsvin-
der, kan forenklet illustreres ved at antage, at alle omrader er ens, dvs. at det ude-
lukkende er transportomkostningen, som adskiller omréderne. I sa fald vil alle
veelge det omrade, som ligger taettest pa dem.
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Boks IV.3  Beskrivelse af rejseomkostningsmodellen, fortsat

Personer, som bor taettest pA omrade 1, vil derfor opleve et nyttetab, hvis omrade
1 forsvinder. Dette nyttetab svarer til den ggede transportomkostning ved i stedet
at skulle besege andre omrader, som ligger lengere vaek. Vardien af et omrade
vil saledes afthange af, om der er andre (attraktive) omrader i nerheden, dvs. om
der er gode substitutionsmuligheder i forhold til rekreative aktiviteter. Hvis f-
parametrene estimeres ved en multinomial (conditional) logit model (beskrives
senere), er vaerdien af omrade 1, for hver tur person j foretager, givet ved:

N

IVAI _ IV‘O IHEZ exp(ﬂccij + ﬂqqi)J_ ln[ZeXp(ﬁccij + :qui)J
Aw,' = — L= 2 = 4

’ ﬁc‘ ﬂc

Her er IV}’ (sidste halvdel af telleren i ligning (4)) den forventede nytte for alle
omrader (pr. tur person j foretager), mens IV, er den forventede nytte efter en
hypotetisk fjernelse af omrédde 1. Den samlede vaerdi af et omrade kan findes ved
at summere over antallet af personer, som potentielt kan besege omradet og antal-
let af gange, hver af disse personer foretager en rekreativ tur (¢):

w-mw?
AW = D t,Aw; = Zf{#] )
J J @

Antallet af ture, #, bestemmes af omkostningerne ved at besgge omraderne og
karakteristika ved de forskellige omrader. Her anvendes /V;’, som for hver person
giver et vagtet nytteindeks beregnet pa baggrund af transportomkostninger og
karakteristika for alle omrader hver person velger mellem. Derudover antages, at
antallet af ture athanger af personens sociogkonomiske karakteristika (z)):

t, = V.2, (6)

Séledes er IV’ i praksis det led, der sammenkeeder tilgeengelighed (dvs. lav trans-
portomkostning) og kvalitet af de rekreative omrader med beslutningen om antal-
let af ture, jf. figur IV.5. Efter estimation kan ligning (6) anvendes til at beregne,
hvor meget f.eks. et nyt rekreativt omrade vil forage antallet af ture. Séledes vil
den afledte effekt pa antallet af ture indga i beregningen af veerdien af et omrade.
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Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at metoden “kun” kan
anvendes til at belyse verdien af et enkelt omrade (eller evt.
et par omréader) givet fastholdelse af andre rekreative omra-
der. Metoden kan séledes ikke anvendes til at opgere den
samlede verdi af alle rekreative omrader pé én gang. Det
ma formodes, at veerdien af et yderligere rekreativt omrade
generelt er hgj, nar der kun findes fi rekreative omrader.
Den samlede vaerdi af alle omrader pd én gang vil derfor
vare hejere end vardien, hvis man summerer de opgjorte
vaerdier af de enkelte omrader. Tilsvarende mé det forven-
tes, at vaerdien af nye rekreative naturomrader gradvist
mindskes, hvis der lgbende bliver flere og flere rekreative
omréder.

Der er tidligere gennemfort undersogelser af verdien af
danske rekreative omrader baseret pa rejseomkostningsme-
toden, jf. Termansen mfl. (2013) og Zandersen mfl. (2007).
Disse undersegelser er imidlertid baseret pa relativt gamle
data og medtager kun besgg til rekreative omrader foretaget
med bil, som udger under halvdelen af alle besog, jf. afsnit
IV.3. Endvidere medtager disse undersggelser kun besog i
skov, og ikke andre naturomrader eller parker i byer. Det
kan give en misvisende opgerelse af verdien af skove, hvis
man ikke medtager andre typer af omrader, som ogsa bruges
til rekreative aktiviteter.

Data

Den opstillede rejseomkostningsmodel er baseret pa folgen-
de typer af oplysninger:

e  Placering og karakteristika af rekreative omrader

e Valg af rekreativt omrade og oplysninger om antal-
let af ture for et storre antal personer indsamlet ved
en spergeskemaundersogelse

e  Transportomkostninger mellem personer og alle re-
kreative omréader

Disse oplysninger anvendes i forste omgang til at estimere
parametrene i rejseomkostningsmodellen. Herefter anven-
des de estimerede parametre til at beregne verdien af kon-
krete omrader baseret pa data for hele befolkningen. Oplys-
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ninger om antallet af ture pr. ar og valg af konkret naturom-
rade er indsamlet ved en internetbaseret spergeskemaunder-
sogelse, hvor respondenterne pa et kort har markeret, hvil-
ket naturomréde de senest besogte, jf. boks IV.1 i afsnit
IV.3. Herefter er beregnet transportafstande mellem start-
sted for hver person og de forskellige naturomrader. For
hver person er beregnet afstand bade til det valgte omrade
og til alle andre omrader, som potentielt kunne vare besogt.
Ud fra de opgjorte transportafstande er beregnet rejseom-
kostninger for hver person til alle naturomréder. De anvend-
te data er neermere beskrevet i boks IV 4.

I analysen indgér rekreative naturomréder uden for byer og
rekreative omrader i byerne (parker). Rekreative omrader
uden for byer er defineret ud fra en raekke naturtyper (f.eks.
skov, hede, mose, strande/kystomradder mv.). Dyrkede
arealer er ikke defineret som rekreative omrader, da der ikke
er fri adgang til dyrkede arealer. Et rekreativt naturomrade
kan besta af flere naturtyper, f.eks. kan halvdelen af omra-
det vaere skov og halvdelen af omrédet hede. Uden for byer
er medtaget sammenhangende rekreative omrader pa
mindst 50 ha. I de fem sterste byer i Danmark er derudover
medtaget mindre rekreative omrdder (typisk parker), mens
parker i mindre byer ikke er medtaget i analysen.
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Boks IV.4  Anvendte data til rejseomkostningsmodellen

Rekreative omrdder og deres karakteristika

De forskellige nuvaerende rekreative omrader er identificeret ved hjelp af geogra-
fiske informationssystemer (GIS), hvor det primare kortgrundlag er Basemap, jf.
Levin mfl. (2012). Et areal er defineret som et rekreativt omrade ud fra naturtype
(f.eks. skov, hede, mose, strande/kystomrader mv.). Dyrkede arealer, dvs. land-
brugsjord, er ikke defineret som rekreative omrader, da der ikke er fri adgang til
dyrkede arealer. Uden for sterre byer er medtaget rekreative omrader pad mindst
50 ha. Der er fokuseret pa disse sterre omrader, dels fordi det er vanskeligt i prak-
sis at inkludere et stort antal meget smé& omrader i analysen, og dels fordi der kun
er fa besog til mindre rekreative omrader (uden for byerne). I de fem sterste byer i
Danmark er udpegningen af rekreative omrader dels baseret pd GIS analyser og
dels udvalgt pa baggrund af kontakt med byernes tekniske forvaltninger. I de fem
storste byer er som udgangspunkt medtaget rekreative omrader ned til ca. 5 ha i
storrelse. Rekreative omrader i de 5 sterste byer, som har “parklignende” karakter,
kaldes herefter parker (typisk mindre omrader). I alt er identificeret 2.475 forskel-
lige rekreative omrader, hvoraf de 52 er parker i de fem sterste byer.

Til opgerelse af karakteristika ved omraderne er ud over Basemap anvendt oplys-
ninger fra Kort10 fra Geodatastyrelsen. Endvidere er anvendt kort for privat og
offentligt ejerskab af skov udarbejdet af Hans Skov-Petersen og Vivian Kvist
Johannsen, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning ved Kebenhavns Uni-
versitet ud fra data fra Naturstyrelsen og Institut for Geovidenskab og Naturfor-
valtning.

Valg af omrdder og antallet af ture pr. ar

Der er indsamlet oplysninger om antallet af ture til naturomrader og parker inden
for de seneste 12 méaneder og om destination for det seneste besog for 2.500 for-
skellige personer ved hjlp af et internetspargeskema, jf. boks IV.1 i afsnit [V.3.
Respondenterne har bl.a. pa et kort markeret destinationen for deres seneste besgg
til et rekreativt omrade. Efterfolgende er de angivne destinationer blevet sammen-
kaedet med de identificerede 2.475 naturomrader og parker. I de prasenterede
analyser anvendes oplysninger for 1.752 personer, idet nogle besvarelser er fra-
sorteret, f.eks. hvis respondenten ikke har markeret et naturomrade som destinati-
on for den seneste tur, hvis respondenten har markeret en destination uden for
Danmark eller pga. inkonsistente svar.
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Boks IV.4  Anvendte data til rejseomkostningsmodellen, fortsat

Transportafstande og transportomkostninger

Der er beregnet transportafstande (mindste transportafstand i vejnettet) mellem
hver respondent og hvert af de forskellige rekreative omrader. DCE — Nationalt
Center for Miljg og Energi, Aarhus Universitet har foretaget beregningerne af
disse transportafstande. Ud fra transportafstandene er beregnet transportomkost-
ninger ved beseg til hvert omrade, dvs. bade for ud- og hjemturen. Transportom-
kostningerne bestar af tidsomkostninger og for motoriseret transport tillige af
driftsomkostninger. Driftsomkostningen ved motoriseret transport er antaget at
vere pa 1,65 kr. pr. km, og der er anvendt en tidsomkostning p& 81 kr. pr. time
(2013-priser), som svarer til den verdi, der anvendes i samfundsekonomiske
beregninger af verdien af tid ved transportinvesteringer, jf. DTU Transport
(2010). Hastigheden for forskellige transportmidler og transportafstande er op-
gjort pa baggrund af oplysninger fra transportvaneundersggelsen, jf. DTU
Transport (2012).

Data for hele befolkningen

Ovenstdende data bruges til at estimere parametrene i rejseomkostningsmodellen.
Efterfolgende er brugt data for hele befolkningen til at opgere veerdien af de re-
kreative omréder. Beregningsmaessigt er det for omfattende at opgere transportaf-
stande mellem hver enkelt persons bolig og alle de 2.475 forskellige rekreative
omrader. I stedet anvendes data, hvor befolkningen er inddelt i 1x1 km® kvadra-
ter. Dette giver stadig et geografisk detaljeret dataseet med i alt knap 39.000 bebo-
ede 1x1 km” kvadrater i Danmark. Der anvendes folgende oplysninger og kilder:

e Antal beboere i hvert 1x1 km” kvadrat i 2012 (ultimo) ved specialkersel fra
Danmarks Statistik. Et sken for antallet af voksne beboere i hvert kvadrat er
herefter opgjort ud fra andelen af voksne i det sogn, hvori kvadratet (eller
hovedparten af kvadratet) ligger.

e Beregning af transportafstande (og efterfelgende transportomkostningen)
mellem centrum af hvert af de knap 39.000 kvadrater og hvert af de 2.475
forskellige rekreative omrader.

e Relevante sociogkonomiske karakteristika er for hvert kvadrat baseret pa de
gennemsnitlige sociogkonomiske karakteristika for de voksne i det sogn,
hvori kvadratet ligger. Beregningen af sociogkonomiske karakteristika er
baseret pa registerdata i Danmark Statistik. De relevante sociogkonomiske
karakteristika er de variable, der indgér i modellen for antallet af ture.

Yderligere information om anvendte data og antagelser er tilgengelig i arbejdspa-
pir og tilherende dokumentationsnotater, som er tilgengelig ved henvendelse til
De Okonomiske Rads Sekretariat.
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Der indgar 2.475 forskellige rekreative omréder i analysen,
hvoraf de 52 er parker i de fem storste byer. Arealet af disse
omréder er i alt pa 716.000 ha svarende til 17 pct. af Dan-
marks samlede areal."” De identificerede omrader er gengi-
vet 1 figur IV.6. Generelt betragtes sammenhangende
omrader som et enkelt samlet stort omrade. Rekreative
omrader, som er gennemskéaret af f.eks. en motor-
vej/motortrafikvej eller en jernbane, betragtes imidlertid
som separate delomrader i analysen. Derfor er der nogle af
de rekreative omrader, som ligger lige op til hinanden.

Der er stor variation i sterrelsen af de rekreative omrader.
De storste omrader er pa flere tusind ha, mens de mindste
parker i byerne er p ca. 5 ha. De mindste omrader er knap
synlige pa figuren. Generelt er der mest areal med rekreati-
ve omrader i Region Hovedstaden, Region Midtjylland og
Region Nordjylland, mens der er relativt lidt rekreativt areal
i Region Sjalland og Region Syddanmark.

Der er opstillet en raekke karakteristika som indikatorer for
den rekreative kvalitet af omraderne, f.eks. storrelse, areal-
typer i omradet, og hvorvidt omradet er en park, ligger ud til
kysten, eller om der er storre sger i omrddet. Endvidere er
medtaget oplysninger om, hvor meget af et omrdde der er
udlagt som Natura 2000. Endelig er medtaget oplysninger
om tetheden af offentlige veje og stier i omradet og andelen
af skov i omradet, som er privatejet.'

De medtagne karakteristika for omraderne er i hej grad
bestemt af datatilgengelighed. Det har f.eks. varet forsegt
at indhente oplysninger om faciliteter for besggende og maél
for sammensetning af trecer i skovene (néletreeer versus
lovtreeer), men oplysninger herom vurderes ikke at veare
geografisk dekkende eller have en tilstraekkelig kvalitet.

13) @er uden broforbindelse (f.eks. Bornholm og Samse) er ikke
medtaget i analysen. Arealet for disse ger indgér derfor heller ik-
ke i opgerelsen af, hvor stor en andel de udvalgte rekreative om-
rader udger af det samlede areal.

14) Der er kun bearbejdede oplysninger om ejerforhold for skovarea-
ler, dvs. at ejerforhold ikke er belyst for f.eks. d&bne naturomrader.
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Figur IV.6  Rekreative naturomrdder og parker i analysen

Anm.:  Farven pa omraderne har alene til formél visuelt at adskille de forskellige omrader.
Kilde:  Egen opgerelse (beskrevet i boks 1V.4) pé baggrund af Basemap, jf. Levin mfl. (2012).
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Estimationsresultater

Grundlaggende estimeres to former for valg i modellen (de
to trin). Dels estimeres en relation for valg af omrade, som
athenger af transportomkostningen ved at besege de for-
skellige omrader og af karakteristika ved omraderne. Dels
estimeres en relation, som beskriver det samlede antal af
ture i et ar.

Estimationen for valg af omréde er foretaget pa baggrund af
en diskret valgmodel, hvor hver person antages at valge
mellem alle de naturomrader og parker, som ligger inden for
100 km 1 transportafstand (forudsat at man ikke krydser
Storebaltsbroen). For hver af de 1.752 respondenter, som
medtages 1 estimationen, indgér oplysninger om transport-
omkostningen ved at besgge hvert omrade og karakteristika
ved omrdderne. Karakteristika kan opfattes som indikatio-
ner for kvaliteten af hvert omrade. De estimerede parametre
i valgmodellen afspejler, hvor hej vagt personer laegger pa
en lav transportomkostning i forhold til f.eks. sterrelsen af
hvert omréde.

I estimationen for antallet af ture indgar forskellige socio-
okonomiske karakteristika for respondenterne samt et
veegtet indeks for tilgengelighed (lav transportomkostning)
og kvalitet af alle de omrader, en person antages at valge
mellem. Dette indeks (IV°) er defineret i boks IV.3. Estima-
tion af de to trin er neermere beskrevet i boks I'V.5.

Den estimerede model for valg mellem omréder viser, at
man generelt foretraekker rekreative omrader, som ligger teet
pa og derfor er billigere at besgge (lave transportomkost-
ninger). Endvidere foretraekkes store omrader frem for sma,
men gevinsten ved at gge arealet er aftagende. Saledes vil
nytten af at gge arealet af et omrade med eksempelvis 10 ha
vere storre, hvis omradet er lille, end hvis omradet er stort.

Modellen viser desuden, at omrader ud til havet eller med
starre sger generelt er mere attraktive. Derudover er omra-
der, som indeholder meget lidt skov (under 25 pct. af area-
let), mindre attraktive. Omrader synes saledes at have hgjere
rekreativ veerdi, hvis dele af omradet bestar af skov, men
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omrédet behever ikke nedvendigvis udelukkende at besta af
skov.” Det fremgéir ogsé, at privatejede skove er mindre
attraktive end statsskove. Der kan vere flere grunde til
dette. En mulig forklaring er, at der generelt er mere lempe-
lige adgangsregler for besggende i statsskove sammenlignet
med private, jf. afsnit IV.4. En anden forklaring er, at stats-
skove i hgjere grad end private skove er indrettet til at give
besogende gode oplevelser, f.eks. med gode adgangsforhold
og faciliteter. Generelt foretreekkes omradder med gode
adgangsforhold malt ved tetheden af stier og smaveje i

omradet.
Natura 2000- Naturomrader, som indeholder Natura 2000-omrader, er
omrader ogsa ogsd generelt mere attraktive. Natura 2000-omrader er
attraktive udpeget for at beskytte sjaeldne og saregne naturtyper og

dyre- og plantearter. Analyserne tyder séledes pa, at disse
omréder ogsd har en relativ hej brugsveaerdi pa trods af, at
der i nogle Natura 2000-omrader er forskellige typer af

adgangsrestriktioner.
Sammenligning Overordnet harmonerer resultaterne fra modellen for valg
med tidligere mellem omrader med resultater fra tidligere undersegelser.
underseogelser Séledes viser en meta-analyse af knap 100 forskellige

internationale undersogelser, at tilstedeverelsen af kyst,
soer og skov generelt giver en hgj rekreativ vaerdi 1 forhold
til omradder uden péagaldende karakteristika, jf. Sen og
Bateman (2012).

15) Det er undersogt, om omrader, som alene bestar af skov, har
hajere eller lavere rekreativ vaerdi sammenlignet med omréder,
hvoraf f.eks. kun halvdelen er skov, men der er ikke statistisk
signifikante forskelle.
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Boks IV.5  Estimation af de to trin i rejseomkostningsmodellen

Rejseomkostningsmodellen bestér af to trin for henholdsvis valg af omréde og valg
af antallet af ture pr. ar. Valg af omrade antages at afhaenge af transportomkostnin-
gerne og karakteristika ved omraderne, mens antallet af ture athaenger af sociogko-
nomiske karakteristika og et indeks (IV®) for tilgeengelighed (lav transportomkost-
ning) og kvalitet af de rekreative omréder inden for 100 km transportafstand fra
personens bopzl. I praksis er dette indeks i hej grad bestemt af de omrader, der
ligger tattest pa personen. IV® beregnes ud fra de estimerede parametre for valg af
omrade, jf. boks IV.3. Alle variable for valg af omréde (transportomkostninger og
karakteristika) indgar derfor ogsa indirekte ved fastleggelsen af antallet af ture.
Fortegn af estimerede parametre for valg af omrade er vist i tabel A. Fortegnet pa
parametrene angiver, om sandsynligheden for at velge et omrdde med (meget af) et
karakteristika er hgj eller lav. Selve parametrene er ikke vist, da de ikke umiddel-
bart er fortolkelige. Det fremgar, at en hgj transportomkostning ger et omréde min-
dre attraktivt (negativt fortegn til transportomkostningen).

Tabel A Fortegn af parametre for valg af omrdde (conditional logit model)

Variabel Indhold Fortegn og signifikans af
estimeret parameter

Tomkost Transportomkostning til hvert omrade - -
Park Omradet er en park i en stor by + =
InAreal Naturlig logaritme af areal af omréade i ha + =
Stier Km stier/veje i omrade pr. ha + =

Hav Omrade ligger ned til kyst/hav + =
Strandpunkt Strand/kystomrade med udefineret areal” + -
Ferskvand Mindst 25 pct. af areal dekket af ferskvand + -
Natura2000 Andel af omrade omfattet af Natura 2000 + :
Privatskov Andel af skovareal som er privatejet - -
Skov25 Skov udger mindre end 25 pct. af areal - :

Observationer 1752
Pseudo R* 0,47

a) For 76 strande/kystomrader har arealet af omradet ikke kunne opgeres. Dummyvariablen
“Strandpunkt” har verdien 1 for disse omrader, og parameteren til “Strandpunkt” opfanger sa-
ledes ogsé arealet af disse omrader. Det er antaget, at hver person kan valge mellem omrader
med en transportafstand pa under 100 km fra personens bopzl/startsted.

Anm: ** og * angiver signifikans pa hhv. 1 og 5 pct. niveau.
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Boks IV.5  Estimation af de to trin i rejseomkostningsmodellen, fortsat

Resultater af estimation af antallet af ture er gengivet i tabel B. I tabellen er vist
de gennemsnitlige marginale effekter, som er nemmere at fortolke end de estime-
rede parametre. Saledes angiver den marginale effekt for de S0+-arige, at denne
aldersgruppe foretager ca. 7,5 flere ture pr. ar end personer under 50 ar. Det frem-
gar endvidere, at tilgengelighed og kvalitet af rekreative omrader (IV’) har be-
tydning for, hvor ofte man bruger rekreative omrader. Der er en forskel pa ca. 2,5
i IV’ mellem personer med meget lav IV (5 pet. fraktilen) og meget hej IV® (95
pet. fraktilen). Med en gennemsnitlig marginal effekt til IV® pa 8,6 svarer det
ifolge den estimerede model til, at personer med meget hoj IV’ foretager ca. 22
flere ture &rligt sammenlignet med personer med meget lav IV°.

Tabel B Estimation af antallet af ture pr. dr (negativ binomial regressionsmodel)

Variabel Indhold Marginal effekt
I Indeks for narhed/kvalitet af rekreative omrader i 8,6**
narheden, jf. boks IV.3.
50plus Persons alder 50 eller derover 7,5
Lejlighed Person bor i lejlighed -6,7"
Grundskole Grundskole hgjeste uddannelse 18,77
Mellemlang Mellemlang videregaende uddannelse 17,37
Lang Lang videregdende uddannelse 23,6
Hgjindkomst Personlig indkomst over 600.000 kr. -14,3"
Rsjelland Bopzl i Region Sjzlland 15,77
Rsyd Bopzl i Region Syddanmark -0,8
Rmidt Bopzl i Region Midtjylland 8,8
Rnord Bopzl i Region Nordjylland 12,6
Observationer 1752
Pseudo R’ 0,01

Anm: Referencepersonen er under 50 ar, bor i hus/raekkehus, tjener under 600.000 kr., bor i Hoved-
stadsomradet og er enten faglart eller har en kort videregaende uddannelse. Et konstantled er med-
taget i estimationen. ** og * angiver signifikans pa hhv. 1 og 5 pct. niveau.

Forskellige specifikationer og variable er afprevet. Dette er beskrevet i et arbejds-
papir, som kan fis ved henvendelse til De @konomiske Rads Sekretariat.
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Estimationen for antallet af ture viser, at personer, som bor
naer ved (mange) rekreative omrader, oftere foretager rekre-
ative ture. Derudover foretager aldre og hegjtuddannede
personer relativt mange ture, mens personer med hej ind-
komst foretager relativt fa ture (givet der er korrigeret for
uddannelse), jf. boks IV.5. En tidligere rejseomkostnings-
undersogelse baseret pa danske data har ligeledes fundet, at
eldre foretager relativt mange ture, jf. Zandersen mfl.
(2007)."°

Vardien af rekreative omrader

Den estimerede model kan anvendes til at beregne brugs-
vaerdien af de enkelte rekreative omrader baseret pa oplys-
ninger om bopzl for hele befolkningen inddelt i 1x1 km?
kvadrater. Der er stor variation i antallet af voksne i hvert
kvadrat. I nogle kvadrater er der ingen beboere, mens der i
de teettest beboede kvadrater er ca. 19.000 voksne indbygge-
re. Fordelingen af befolkningstactheden er illustreret i figur
v.7.

16) Zandersen mfl. (2007) finder dog ogsé, at personer med hgj
indkomst foretager flere ture, dvs. den modsatte effekt af ind-
komst sammenlignet med den her fundne. Forskellen kan dog
skyldes, at Zandersen mfl. (2007) ikke medtager uddannelse i
estimationen, idet uddannelse og indkomst er positivt korreleret.
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Figur IV.7  Befolkningsteethed i Danmark

Anm.:

Befolkning
0-10

B 11100
101 - 1000
1001 - 5000

I 5001 - 20000

Befolkningstzthed som antal personer pa 18 ar og derover pr. km” Antallet af personer p 18
&r og derover er opgjort pa baggrund af det samlede antal beboere i hvert 1x1 km? 1.1.2013.

Kilde:  Egen opgerelse pa baggrund af serkersel fra Danmark Statistik.
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Pa baggrund af den geografiske fordeling af den voksne
befolkning er den arlige rekreative brugsveerdi af hvert
enkelt af de 2.475 rekreative omrdder beregnet. Som be-
skrevet i boks IV.3 opgeres den rekreative brugsverdi for et
enkelt omrdde ad gangen, som nyttetabet for potenticlle
brugere ved (hypotetisk) at fjerne omradet. Séledes har den
opgjorte veerdi af hvert af omraderne karakter af at vaere en
marginal veerdi, som er betinget af beliggenheden og karak-
teristika af alle de gvrige 2.474 omrader. Beregningen giver
den rekreative verdi af hvert enkelt omrade (i sin helhed),
og derefter er vaerdien pr. ha af hvert omrade beregnet. En
oversigt over resultaterne af disse beregninger ses i tabel
Iv.6.

Den gennemsnitlige arlige rekreative brugsverdi pr. omrade
er pa knap 1,8 mio. kr.,, mens den gennemsnitlige arlige
veerdi pr. ha er pa godt 21.000 kr. (jf. sejlerne for “Alle”
omrader i tabel IV.6). Det fremgar ogsa, at der er stor
forskel pad den rekreative verdi mellem de forskellige
omrdder. Séledes spander den arlige brugsverdi ifelge
beregningerne fra mindre end 1.000 kr. pr. ha til knap 3
mio. kr. pr. ha.

Beregningerne viser, at den rekreative brugsvaerdi af parker
i de store byer generelt er hgjere end verdien af de ovrige
omrader (naturomrader). Den gennemsnitlige arlige verdi
er saledes knap 600.000 pr. ha for parker i byer, mens den
tilsvarende vaerdi kun er pa godt 8.000 kr. pr. ha for natur-
omréder. Forskellen afspejler, at der er mange potentielle
brugere med kort afstand til parkerne i de store byer. De
angivne gennemsnitlige brugsvardier dekker over en meget
stor spredning med relativt f& omrader med meget hgje
vaerdier. Medianen i fordelingen af veerdien af naturomrader
uden for byerne er saledes pd 3.000 kr. pr. ha, hvilket er
veesentligt mindre end den gennemsnitlige rekreative veerdi
af omréderne.
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Tabel IV.6  Arlig rekreativ veerdi af nuveerende rekreative omrdder, 2013-priser

Veardi af hele omradet Verdi pr. ha”
Alle Parker Ikke Alle Parker Ikke
parker parker
—————— 1.000 kr. pr. omrdde ------  ------ 1.000 kr. pr. ha ------
Minimum 21 149 21 <1 32 <1
5 pet. fraktil 83 307 83 1 35 1
Median 523 7.681 511 3 353 3
Gennemsnit 1.761 17.300  1.428 21V 589" 8"
95 pct. fraktil 6.650 74.600 5.205 41 2.144 25
Maksimum 121.000 121.000 78.500  2.867 2.867 725
Antal
omrader 2475 52 2423 2399 52 2347
a) I opgerelsen af vaerdien pr. ha indgar ikke de 76 strandomrader, hvor sterrelsen af omréadet
ikke kunne opgeres.
b) Gennemsnitlig vaerdi pr. ha er almindelig simpelt gennemsnit. Anvendes i stedet et veegtet

gennemsnit (hvor omradesterrelse er vaegt) fis en gennemsnitlig arlig veerdi pr. ha pa 6.000

kr. (alle), 503.000 kr. (parker) og 5.000 kr. (ikke-parker). Nér der er opdelt pa parker og ikke-

parker, er der sdledes moderat forskel mellem simpelt og vagtet gennemsnitlig brugsveardi.
Anm.:  Veardien af omraderne er beregnet for hvert omrade for sig givet tilstedevarelsen af hvert af

de gvrige 2474 omrader. Veerdien af omrader er opgjort ud fra ligning (5), jf. boks IV.3.
Kilde:  Egne beregninger.

Stor variation i
rekreativ verdi
uden for byer

25 kr. pr. besog

Ses der alene pa den rekreative vaerdi af omrader uden for
byerne, er der fortsat meget stor variation i de arlige veerdier
fra mindre end 1.000 kr. pr. ha til godt 700.000 pr. ha. Den
meget store forskel indikerer, at en hensigtsmassig place-
ring af nye rekreative omrader er altafgerende for verdien
af omradet.

Verdien af hvert omrade kan sammenholdes med antallet af
besggende (beregnet ud fra modellen). Den gennemsnitlige
vaerdi pr. besgg beregnet pad denne made er omkring 25 kr.
Denne verdi pr. besgg er i samme storrelsesorden, som
fundet 1 tidligere undersegelser af den rekreative veerdi af

151



Veerdi af rekreative omrdder. Okonomi og Miljo 2014

Hgj veerdi i
Nordsjzlland,
lav veerdi i Midt-
og Vestjylland

Hojeste vaerdier
af omrader i eller
teet pa store byer

152

naturomrader, jf. Bateman mfl. (2013), Sen og Bateman
(2012) og Termansen mfl. (2013).

Den geografiske fordeling af den &rlige brugsverdi pr. ha er
vist 1 figur IV.8, hvor alle omrader er inddelt i fire lige store
grupper (kvartiler) afhaengig af verdien pr. ha. Omrader
med de hgjeste vardier pr. ha (rede omrader) findes pa
Sjeelland (iseer Nordsjelland), Fyn og Ostlige dele af Jyl-
land samt omrddet omkring Aalborg. Iser i Midt- og
Vestjylland og p& Djursland er den rekreative verdi pr. ha
lav (bl& omrader).

Sammenholdes fordelingen af vardien af omréder med
figur IV.7 for befolkningsteetheden fremgéar det, at det iser
er i de tattest befolkede omrader, at vardien pr. ha er hgj.
Der er meget stor variation i den beregnede brugsveaerdi for
den fjerdedel af rekreative omrader, som har hejest beregnet
brugsverdi pr. ha. De knap 5 pct. af omraderne, som har en
rekreativ veerdi pa over 50.000 kr. pr. ha, ligger naesten alle
i en af de store byer eller tet pd Kebenhavn.
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Figur IV.8  Arlig rekreativ brugsveerdi pr. ha

Arlig rekreativ vaerdi (kr. pr. ha)
I Hojeste fjerdedel
Nasthgjeste fjerdedel
I Nestlaveste fjerdedel
I Laveste fjerdedel

Anm.: Omraderne er inddelt i fire lige store grupper (kvartiler) baseret pa verdien pr. ha af hvert
omrade. I figuren er ikke medtaget 76 strande/kystomrader, hvis areal ikke er opgjort.

Kilde:  Egne beregninger.
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Overordnet afthaenger vardien af et omrade af en rakke
forhold. En vigtig faktor er beliggenhed, dels i forhold til
befolkningstaethed og dels i forhold til nearhed til andre
substituerende rekreative omrader. En anden faktor er
karakteristika ved omraderne i form af f.eks. starrelsen af
omrédet, hvorvidt der er kyst eller store sger i tilknytning til
omrédet, eller hvorvidt skoven i et omréde er offentligt ejet
eller privat ejet. Endelig har de sociogkonomiske karakteri-
stika af potentielle brugere ogsa betydning. Der er udfert en
rekke supplerende analyser af, hvad der er vigtigt for
starrelsen af den opgjorte vaerdi af et omrade. Disse viser, at
befolkningstatheden er helt afgerende for brugsverdien af
omraderne."’

I tolkningen af modellen skal man vere opmerksom pa, at
kvaliteten af omrader er beskrevet ud fra nogle generelle
karakteristika. Der kan saledes vare nationalt helt unikke
omréader, som f.eks. Mons klint eller Rabjerg Mile, som
tiltreekker langt flere besggende, end modellen preadikte-
rer.'® Der er saledes en raekke uobserverede eller vanskeligt
kvantificerbare karakteristika, som kan gere nogle af omra-
derne mere eller mindre attraktive. Man ber derfor veaere
varsom med at fokusere for meget pa enkeltomrader, men i
stedet se mere pa de overordnede manstre.

Det er relevant at sammenligne de opgjorte brugsvardier af
de rekreative omrader med vardien af alternative anvendel-
ser af arealet. Prisen pa landbrugsjord afspejler tilnzermel-

17)  Disse supplerende analyser er beskrevet i et arbejdspapir. I en af
analyserne er veerdien af omrader opgjort ud fra en antagelse om,
at der ikke er forskelle i befolkningstaetheden. Forskelle i veerdien
af omrader er i dette tilfeelde udelukkende bestemt af karakteristi-
ka ved omraderne og substitution mellem omréderne. En simpel
regression af den beregnede verdi af omréder ved standardanta-
gelser og den beregnede verdi af omrader uden forskelle i be-
folkningstaetheden (hvor verdien af bestemt af karakteristika og
substitution) giver en R? veerdi pa kun 0,1 (lav linezer sammen-
hang). Dette indikerer, at befolkningstaethed er staerkt bestem-
mende for den forudsagte veerdi af omraderne.

18) I modellen er f.eks. Mons klint “kun” karakteriseret ved at vere
et naturomrade bestdende af skov og dben natur ned til kysten.
Omradet vil vaere attraktivt, fordi det er ned til kysten, men den
helt szeregne klint indgar ikke i karakteristika.
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sesvis verdien af alternative anvendelser af jord uden for
byer. De gennemsnitlige jordpriser for forskellige landsdele
er pa 90-143.000 kr. pr. ha."” De hejeste jordpriser findes pa
Sjeelland (iseer Nordsjelland), mens de laveste jordpriser
findes i Syd- og Vestjylland. Jordpriserne har et niveau,
som svarer til en jordrente (annualiseret jordpris) pa knap 4-
6.000 kr. pr. ha.” Jordrenten er relativt hej i de regioner,
hvor den rekreative brugsvaerdi ogsa er hgj, og jordrenten er
ligeledes relativt lav i regioner, hvor brugsvardien er lav, jf.
figur IV.8. Der er sdledes en hgjere vardi af alternativ
anvendelse af jorden i regioner, hvor den rekreative brugs-
veerdi er hej, hvilket isoleret set tilsiger, at forskellene i
brugsveaerdien efter fradrag af jordrenten ikke er helt sa store
som det kommer til udtryk i tabel IV.6. Variationen i de
opgjorte brugsvardier for forskellige omrader er dog bety-
delig storre end forskellene i jordprisen og jordrente i for-
skellige omrader af Danmark. Det vurderes saledes, at en
korrektion for forskelle i jordrente ikke vil @endre det regio-
nale monster for den rekreative vaerdi af naturomrader, som
fremgér af figur IV.8.

En jordrente pa 4-6.000 kr. pr. ha er lidt hgjere end media-
nen af den &rlige brugsverdi af rekreative omréder uden for
byerne, jf. tabel IV.6. Det er saledes over halvdelen af
omraderne, der har en rekreativ brugsvaerdi, der er lavere
end den gennemsnitlige jordrente. Ved sammenligningen
skal man imidlertid vaere opmerksom pa, at nogle naturom-
rader af historiske arsager er lokaliseret pa relativt darlige
jorde, hvor jordrenten ma formodes at vare lavere end den
gennemsnitlige jordrente. Endvidere er der andre gevinster
ved skove og andre naturomrader end blot de rekreative
brugsverdier.

I opgerelsen af den rekreative veerdi er der ikke taget hojde
for, at personer, der besvarer speargeskemaer, kan have en
tendens til at overdrive antallet af ture til rekreative omra-

19)  Disse jordpriser er baseret pa prisen pa landbrugsejendomme i
almindelig fri handel for forskellige landsdele 1 2012 fraregnet et
skon for verdien af bygninger mv.

20)  Jordrenten pa knap 4-6.000 kr. pr. ha er beregnet ved en diskonte-
ringsrate pa 3 pct. og ved tilleeg af nettoafgiftsfaktoren.
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der, jf. diskussionen i afsnit IV.3. Hvis det f.eks. antages, at
der er en overdrivelsesfaktor pa 2, halveres de rekreative
vaerdier af omraderne opgjort i tabel IV.6. Dette vil dog ikke
pavirke den geografiske fordeling af de mest og mindst
veerdifulde rekreative omrader. Det vurderes generelt, at de
relative brugsvaerdier og den overordnede rangorden af
brugsverdien af forskellige omrader er mere stabil overfor
forskellige antagelser og metodevalg end de absolutte
vaerdier. Et andet forhold, der kan péavirke niveauet af den
rekreative brugsverdi, er, at der uden for byerne ikke er
medtaget sma rekreative naturomrader (under 50 ha). Isole-
ret set vil dette betyde, at de opgjorte vaerdier af de medtag-
ne rekreative omrader vil vare overvurderet, fordi modellen
sdledes “overser” nogle substitutionsmuligheder for at
foretage rekreation. Alt andet lige vil vardien af et enkelt
omrade vere lavere, hvis der er mange andre rekreative
omréder, der kan besages.

Omvendt er der ogsad forhold, der tilsiger, at de opgjorte
veerdier er underkantsken. Rejseomkostningsmetoden er
formelt set baseret pd en antagelse om, at lokaliseringen af
befolkningen er eksogent givet. 1 virkeligheden ma det
forventes, at personer, som er glade for naturen, bosetter sig
tettere pd naturomrader. Dette tilsiger, at rejseomkost-
ningsmetoden giver et underkantsken for brugsverdien af
naturomrader, jf. Parsons (1991). Dette afspejles ogséa ved,
at der kan vere vaerdier af rekreative omrader, som kapitali-
seres 1 huspriserne, og som ikke i fuldt omfang indgér i de
verdier, der méles ud fra rejseomkostningsmetoden. Endvi-
dere medtager metoden alene de rekreative brugsveaerdier,
men der kan ogsa vere eksistens- og optionsvaerdier knyttet
til omraderne. Derudover giver naturomrader uden for
byerne ogsd anledning til en raekke andre afledte ydelser,
som f.eks. CO,-binding og understottelse af biodiversitet.

Beregningen af den rekreative vaerdi af omraderne tager
udgangspunkt i, hvor befolkningen bor, men ikke alle ture
starter fra bopalen. Saledes er der omkring 4 pct. af turene,
som starter fra ferieboliger. Det ma derfor forventes, at der
er nogle naturomréder taet pd sommerhusomrader (forment-
lig iseer strandomréder), der har en hejere verdi, end analy-
sen viser.
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I beregningen af verdien af forskelle omrader indgér et
indeks (IV") for tilgeengelighed og kvalitet af alle eksiste-
rende naturomrdder malt ud fra personers bopal. Dette
indeks sammenvejer betydningen af tilgengelighed (lav
transportomkostning) og kvalitet (karakteristika) af de
rekreative omrader, en person har adgang til, ud fra de
estimerede parametre til transportomkostning og karakteri-
stika ved valg af omrade. Vagtningen af tilgengelighed og
kvalitet er séledes empirisk funderet, jf. boks IV.3 og IV.5.
Indekset for “tilgengelighed/kvalitet” kan bruges til at
illustrere den geografiske variation i de rekreative mulighe-
der, jf. figur IV.9. Det skal understreges, at figuren ikke
viser den rekreative verdi af naturomrader i forskellige dele
af landet, men i stedet de rekreative muligheder for en
person athangigt af, hvor vedkommende er bosat.

Det er iser i Hovedstadsregionen, dele af Vestjylland,
Arhus og Odense, at tilgengelighed/kvalitet til rekreative
omréder samlet set er hgj. Umiddelbart kan den heje til-
gengelighed/kvalitet 1 de sterste byer forekomme overra-
skende. En arsag til dette kan vere, at der kun er medtaget
mindre parker i de fem storste byer. Alt andet lige betyder
dette, at modellen tilsiger bedre rekreative muligheder i de
starste byer. Den hgje tilgengelighed/kvalitet i Hovedstads-
regionen, Arhus og Odense harmonerer imidlertid med en
nylig underseogelse af tilgengelighed af skov beskrevet i
Goldberg mfl. (2013).*' Dette tilsiger, at den beregnede heje
tilgeengelighed/kvalitet i og omkring de storste byer ikke
kun er drevet af, at der her er medtaget parker.

Umiddelbart kunne man forestille sig, at veerdien af rekrea-
tive omrader generelt er hgjere i egne, hvor der er lav til-
gengelighed/kvalitet til rekreative omrader (feerre substitu-
tionsmuligheder). Sammenligning af den geografiske forde-
ling af veerdien af omréader (figur IV.8) og den geografiske
fordeling af tilgengelighed og kvalitet af omrader (figur

21) I denne undersogelse er brugt et enklere mal for tilgengelighed
(hvorvidt der er skov inden for en afstand af 1 km), men for en
finere oplesning af befolkningen (250250 m? kvadrater).
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IV.9) viser imidlertid, at dette ikke altid er tilfaeldet. I Ho-
vedstadsomradet/Nordsjelland er der generelt en hej til-
gaengelighed/kvalitet til rekreative omrader, hvilket isoleret
set tilsiger, at vaerdien af de enkelte omrader skulle vere lav
(substitutionseffekten). I Hovedstadsomradet/Nordsjeelland
overdeoves substitutionseffekten imidlertid fuldsteendig af
den meget hoje befolkningstzethed.”

Fraveret af en geografisk korrelation mellem veerdien af
enkeltomrader og de rekreative muligheder peger i retning
af, at der ofte kan veere en mods@tning mellem at etablere
rekreative omradder med en hgj brugsverdi (tet befolkede
omrader) og etablere omrader, som sigter mod at sikre alle
lige rekreative muligheder.

Sammenfatning

Der er foretaget en opgerelse af den rekreative verdi af
eksisterende naturomrader og parker. Opgerelsen er baseret
pa oplysninger indhentet ved et internetbaseret spergeske-
ma, GIS analyser og registerdata for befolkningens socio-
okonomiske karakteristika.

Den prasenterede model giver pa en reekke omrader et mere
helstabt billede af de rekreative brugsverdier sammenlignet
med tidligere danske undersegelser baseret pa rejseomkost-
ningsmetoden. For eksempel indgar beseg i naturomrader
foretaget med andre transportmidler end bil, og der er
inddraget flere naturtyper end i tidligere analyser, som
primeert har vurderet den rekreative vaerdi af skove. Séledes
er inddraget parker i de sterste byer, strande/kyster og
endelig dbne naturomrader.

22)  Analyser beskrevet i et arbejdspapir viser, at der er en substituti-
onseffekt, som isoleret set (i fravaer af forskelle 1 befolkningstaet-
hed) tilsiger lavere verdi af naturomrader i Nordsjelland.



1V.5 Opgorelse af den rekreative veerdi af naturomrdder i Danmark

Figur IV.9  Tilgeengelighed og kvalitet af naturomrdder og parker

Anm.: Indeks for tilgeengelighed (lille transportomkostning) og kvalitet af rekreative muligheder
afhangig af en persons bopael svarer til IV, jf. boks IV.3. Indekset er opgjort for alle beboe-
de 1x1 km* kvadrater (ikke farvelagte landarealer er ubeboede, hvilket er arsagen til de lidt
ujevne kystlinjer).

Kilde:  Egne beregninger.
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Analysen viser, at der er meget stor geografisk variation i
brugsverdien af rekreative omrader. Dette afspejler, at den
geografiske placering af naturomréder er meget vigtig.
Nerhed til teetbefolkede omrader er en helt afgerende faktor
for brugsvaerdien af omrader. Séledes er brugsverdien af de
mindst vaerdifulde naturomrader langt under 1.000 kr. pr. ha
pr. &r, mens de mest verdifulde naturomrader har en rekrea-
tiv brugsveerdi pé flere hundrede tusinde kr. pr. ha pr. ar.
Parker i byer har generelt hgjere brugsverdier pa grund af
de mange potentielle brugere inden for kort afstand. Den
arlige rekreative brugsverdi af parker spender saledes fra
godt 30.000 kr. til et par millioner kr. pr. ha.

Selvom neerhed til tetbefolkede omrider er afgerende, er
der ogsa forskelle i den rekreative vaerdi af omrader, som
kan tilskrives forskelle i omradernes karakteristika. Generelt
er omrader med nogen skovbeplantning mere verdifulde
end omréder helt uden skov. Derudover har statslige skove
generelt en hgjere rekreativ veerdi end private skove. Neer-
hed til kyst eller store seer er ogsé et plus, og generelt er
Natura 2000-omrader, som ofte bestar af seregne og unikke
naturtyper, ogséd attraktive ud fra en rekreativ synsvinkel.
Endelig er store omrader mere attraktive end sma, men
effekten er aftagende med omradet storrelse. Det vil sige, at
to omrader pa hver 100 ha tilsammen har en sterre verdi
end ét omrade pa 200 ha (alt andet lige).

Isoleret set vil gode rekreative muligheder i en egn tilsige,
at der er lav rekreativ veerdi af hvert enkelt omrade i egnen,
fordi der er gode substitutionsmuligheder. Selv om substitu-
tionsmulighederne principielt er vigtige viser analysen, at
der ikke er nogen tet sammenhang mellem storrelsen af
den rekreative brugsveerdi af forskellige naturomréder i en
egn, og hvorvidt der er gode rekreative muligheder for
personer, som bor i egnen. Som en del af analysen er séle-
des beregnet et indeks, som sammenvejer tilgaengelighed og
kvalitet af naturomrader og parker. Dette indeks viser, at der
er gode rekreative muligheder for personer bosiddende i
bl.a. Hovedstadsomridet, dele af Vestjylland, Arhus og
Odense. Selv om der er gode rekreative muligheder i Ho-
vedstadsomradet er det imidlertid samtidig der, hvor der er
meget hgje vaerdier af de enkelte omrader. Dette afspejler,
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at befolkningstaetheden i Hovedstadsomradet er vigtigere
end substitutionseffekter.

IV.6 Rekreativ verdi af skovrejsning

I det folgende anvendes modellen prasenteret i afsnit IV.5
til at opgere den rekreative verdi af de arealer, hvor staten
arbejder pa at rejse ny statsskov. Derefter vurderes om
placeringen af private skove rejst med statstilskud har en
hensigtsmaessig geografisk placering i forhold til rekreative
hensyn. Skove producerer mange okosystemydelser, og
slutteligt sammenholdes opgerelsen af de rekreative brugs-
verdier med opgerelser af andre egkosystemydelser fra
skovene.

Staten rejser nye skove og yder tilskud til skovrejsning pa
primeert privatejede landbrugsarealer. P& finansloven 2013
var der afsat ca. 150 mio. kr., som var omtrent ligeligt
fordelt mellem tilskud til privat skovrejsning og til etable-
ring af statslige skove. I perioden 1998-2012 blev der
samlet givet tilsagn om tilskud til privat skovrejsning pa ca.
26.000 ha, hvoraf ca. 18.600 ha er realiseret, svarende til ca.
1.200 ha pr. &r.” Den statslige skovrejsning foregar i en
noget mindre mélestok, og der rejses ca. 200 ha ny statsskov
om éaret, jf. boks IV.2. i afsnit IV.4. Statslig skovrejsning
har resulteret i relativt fi, men store naturomrader pa i
gennemsnit over 350 ha, hvilket gor rejseomkostningsmo-
dellen praesenteret i afsnit IV.5 velegnet til at opgere den
rekreative brugsveaerdi af disse omrader. Det samme er ikke
tilfeeldet for tilskuddet til privat skovrejsning, som resulterer
i mange, mindre omrader. I stedet opgeres den kommunale
fordeling af privat skovrejsning, og det undersgges, om
tilskuddet til privat skovrejsning er givet i kommuner, hvor
den rekreative vaerdi af eksisterende naturomrider er hgj
eller lav.

23) Det samlede areal, hvor der er givet tilsagn om tilskud, er 25.984
ha. I tilsagnet er stillet krav om, at de 23.341 ha skal vare bevok-
set med skov. De realiserede 18.629 ha er inkl. abne arealer, hvor
det skovbevoksede areal udger 16.720 ha, jf. Goldberg mfl.
(2013).
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Rekreativ vaerdi af statens skovrejsning

Statens skove drives primert af Naturstyrelsen, som har
aktive statslige skovrejsningsprojekter pé ca. 10.000 ha. Det
er arealer, hvor Naturstyrelsen har indgéet aftale om medfi-
nansiering med lokale interessenter, f.eks. kommuner eller
vandselskaber. Etableringen af en ny statsskov streekker sig
normalt over 10 til 30 é&r, fra forhandlingen af en projekt-
plan starter mellem Naturstyrelsen og kommunen, lodsejere
mfl., til de sidste arealer opkebes og tilplantes. Den fulde
rekreative vardi af et tilplantet areal opnés ikke den dag
trecerne er plantet, men over en arreekke efterhdnden som
skoven vokser op.

De ca. 10.000 ha bestar af arealer, som indgar i statslige
skovrejsningsprojekter i flere forskellige faser. Det kan
vaere starten pa en ny statsskov eller arealer, som udvider
allerede eksisterende naturomrader. Udvidelserne kan vere
en del af et allerede igangverende projekt, hvor sterre eller
mindre dele af statsskoven allerede er rejst, eller et areal,
som ligger op til et andet allerede eksisterende naturomrade.

Den rekreative verdi af hvert naturomrade er opgjort ved
brug af rejseomkostningsmodellen. De ca. 10.000 ha, hvor
der foretages statslig skovrejsning, daeekker bade over pro-
jekter, der kommer til at udgere helt nye naturomrader (i det
folgende kaldet “nye omrdder”), og projekter, der indgér
som en udvidelse af et eksisterende naturomrade (i det
folgende kaldet “udvidelsesomrdder”). Formalet er, at
opgere hvorvidt nyere statslig skovrejsning forer til natur-
omrdder med hegj rekreativ vaerdi. Derfor opgeres den
rekreative veerdi af det samlede naturomrade, som en udvi-
delse resulterer i, med henblik pi at sidestille “nye omrader”
og “udvidelsesomrader”. Det vil sige, at resultatet omfatter
verdien pr. ha af udvidelsen og det eksisterende areal. **

24) I det tilfelde, hvor et areal indgar som en lille udvidelse til et
stort omrade, vil selve det nye skovrejsningsprojekt have meget
lille effekt pa den rekreative verdi pr. ha.
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Det samlede areal af naturomrdderne, som vardiseattes,
overstiger som falge heraf den planlagte skovrejsning pé
10.000 ha og udger ca. 17.000 ha. Arealet er fordelt pa 42
naturomrader, hvoraf 21 er udvidelsesomrader, og 21 er nye
omrader. Naturomraderne varierer i storrelse fra ca. 6 ha og
op til 1.900 ha, hvoraf lige under halvdelen er mindre end
300 ha. De sterste naturomrader er omrader, som opstar ved
udvidelser af eksisterende omrader, og de mindste er helt
nye naturomrader. Placeringen af de 42 omrader fremgar af
figur IV.10.

For at kunne bruge rejseomkostningsmodellen til at opgere
vaerdien af de enkelte omrader er det nedvendigt at opgere
de karakteristika, som indgér i modellen. Disse kendes ikke
for de endnu ikke etablerede naturomréder, og det har derfor
vaeret ngdvendigt at gere en raekke antagelser, jf. boks IV.6.
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Figur IV.10 Planlagt skovrejsning
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Anm:  Figuren viser de lokaliteter, hvor Naturstyrelsen har indgaet aftaler om lokal medfinansiering
med eksempelvis kommuner eller vandvarker om at rejse nye skove.
Kilde:  Naturstyrelsen.
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Boks IV.6  Statslig skovrejsning i rejseomkostningsmodellen

Naturstyrelsen har aktive skovrejsningsprojekter pa ca. 10.000 ha. Nogle af pro-
jekterne greenser op til allerede eksisterende naturomréader, og i disse tilfeelde
betragtes det samlede omrade, der vil opsta, nar projektet er faerdigt, dvs. summen
af det eksisterende naturomrade og projektomradet. Dette betyder, at det samlede
areal, der vaerdisettes, er storre end de 10.000 ha.

Det samlede areal, der indgér i opgerelsen af den rekreative veerdi, er 17.000 ha
fordelt pa 42 naturomrader. De 42 omrader bestar af 21 skovrejsningsprojekter,
der indgar som en udvidelse af et eksisterende naturomrade (udvidelsesomrader),
og 21 skovrejsningsprojekter, der vil udgere helt nye naturomrader (nye omrader).
Et skovrejsningsprojekt i denne sammenhang er ikke det samme som et skovrejs-
ningsprojekt defineret af Naturstyrelsen, idet sidstnavnte kan besta af flere sepa-
rate omréader (f.eks. skovomréader forskellige steder rundt om en by). Det medfe-
rer, at arealer, defineret som et skovrejsningsprojekt af Naturstyrelsen, vil indga
som flere naturomréder i analysen.

For at kunne bruge rejseomkostningsmodellen til at opgere verdien af de enkelte
omréder, har det veret nedvendigt at gare visse antagelser omkring karakteristika
for de 42 omrader. Enkelte af omrédernes karakteristika kan konstateres ud fra
deres placering. Det gaelder for det eksisterende areal af Natura 2000-omrader, og
hvorvidt omradet ligger ned til kysten. Det er for udvidelserne antaget, at stitaet-
heden og andelen af ferskvand péa arealet er den samme i det nye sterre naturom-
rade efter udvidelsen, som i det oprindelige omrade for udvidelsen. For de nye
omréder er antaget en stitethed og andel af ferskvand svarende til gennemsnittet
for udvidelsesomréderne.

Verdien af hvert af de 42 naturomréader er beregnet ved pa skift at legge et omra-
de ad gangen til alle relevante personers valgsat (inden for en afstand pa 100 km
og ikke pa tveers af Storebelt, jf. afsnit IV.5). Det vil sige, at veerdien af et omrade
er beregnet under antagelse af, at ingen af de andre 41 omréder realiseres. Hvis
andre narliggende omrader ogsé realiseres, vil det medfere, at den rekreative
verdi pr. ha er overvurderet for begge omréder.
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Boks IV.6  Statslig skovrejsning i rejseomkostningsmodellen, fortsat

Nér omraderne tilleegges et ad gangen, medferer det, at der alene sker substitution
mellem det ene nye omrade og alle de eksisterende omrader, og der derfor ikke
kontrolleres for, at andre naerliggende planlagte omrader, givet at disse ogsa blev
etableret, kunne fungere som nere substitutter. Jo tettere to nye omrader ligger,
desto mere vil de pavirke hinanden, og det betyder, at veerdien af de omrader, som
ligger relativt taet pa hinanden, er overvurderet (hvis alle omraderne realiseres).

Ovenstdende kan illustreres med et statsligt skovrejsningsprojekt omkring Nak-
skov pa Lolland. Skovrejsningsprojektet bestar af omrader, som i analysen er delt
op 1 fem naturomrader pa 5-40 ha. Disse omrader fér i analysen en rekreativ veerdi
pa i gennemsnit ca. 95.000 kr. pr. ha. Hvis de fem omréder i stedet bliver behand-
let som et samlet omrade, resulterer det i et omrade pa ca. 90 ha med en rekreativ
veerdi ca. pa 76.000 kr. pr. ha pr. ar. Beregningerne indikerer, at skovrejsningspro-
jektet neer Nakskov har en hgj rekreativ vardi, men at den pracise sterrelsesorden
athanger af, hvordan naturomraderne defineres.

Gennemsnitlig
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Den gennemsnitlige arlige rekreative brugsveerdi for de 42
omrader, der vil opstd som felge af de aktive statslige
skovrejsningsprojekter, er pa ca. 37.000 kr. pr. ha pr. ar, jf.
tabel IV.7. Der er relativ stor forskel pa de hgjeste og lave-
ste rekreative brugsvaerdier. Den érlige brugsvaerdi spender
séledes fra ca. 9.000 kr. pr. ha og op til ca. 130.000 kr. pr.
ha. Det svarer til, at der er en faktor pa nesten 15 til forskel
mellem naturomradet med den hgjeste og naturomradet med
den laveste rekreative verdi pr. ha pr. ar.

Generelt har de nye omrader en hgjere rekreativ veerdi pr.
ha sammenlignet med udvidelsesomraderne. Dette kan
skyldes, at en del af de nye naturomrader er relativt sma, og
mindre omrader har generelt en hgjere rekreativ veerdi pr. ha
sammenlignet med meget store omrader. Der er dog ogsa
storre naturomrédder, som ligger forholdsvist hejt i fordelin-
gen af rekreativ veerdi, hvilket kan skyldes, at det store areal
opvejes af nerhed til befolkningen, eller at der er meget fa
andre attraktive omrader tattere pa befolkningen.
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Tabel IV.7  Arlig rekreativ veerdi af planlagte statsskove, 2013-priser

Udyvidelser og Nye Eksisterende
nye omriader omrader Udvidelser naturomrader
1.000 kr. pr. ha pr. ar
Minimum 9 10 9 <1
5 pet. fraktil 10 17 10
Median 47 68 30 3
Gennemsnit 37 60 34
95 pct. fraktil 111 116 58 25
Maksimum 134 134 111 725
Antal
Omrader 42 21 21 2.347

Kilde:  Egne beregninger.

Hojeste vaerdier
ost for Storebzelt

Den fjerdedel af omrdderne med de hgjeste rekreative
veerdier pr. ha pr. ar ligger alle ost for Storebelt. Dette kan
skyldes, at der gst for Storebelt findes en hgj befolknings-
teethed sarligt i Hovedstadsomrédet. Derudover er der ogsa
ost for Storebealt statslige skovrejsningsprojekter med hgj
rekreativ veerdi, som ligger langt fra Hovedstadsomradet
f.eks. Nakskov. Dette er et eksempel pa et skovrejsnings-
projekt, hvor der i dag er relativ lille adgang til rekreative
omréder, hvorfor nye omrader her kan have stor rekreativ
verdi, selvom befolkningstetheden ikke er stor. Den fjer-
dedel af naturomraderne med de laveste rekreative vardier
pr. ha ligger bade ost og vest for Storebalt, men dog pri-
meert i vest, hvor befolkningstatheden generelt er lavere, jf.
figur IV.11. Det skal understreges, at der er tale om margi-
nalbetragtninger baseret pa konkrete projekter. Det kan
derfor ikke pa denne baggrund konkluderes, at nye skove
fremadrettet alene skal rejses ost for Storebelt. Hvis der
rejses mange nye skove ost for Storebelt, vil den rekreative
brugsverdi af yderligere skove falde.
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Figur IV.11 Rekreativ veerdi af nye statsskove

Arlig rekreativ vaerdi (kr. pr. ha)
A Hgjeste fjerdedel
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Anm.:  “Laveste fjerdedel” er 1. kvartil, svarende til 9-26.000 kr. pr. ha pr. ar. “Hgjeste fjerdedel” er
4. kvartil, svarende til 70-134.000 kr. pr. ha pr. ar.
Kilde:  Egne beregninger baseret pé data fra Naturstyrelsen.
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Sammenlignes de evaluerede statslige skovrejsningsprojek-
ter med alle eksisterende naturomrader, kan det konstateres,
at de statslige skovrejsningsprojekter har en hejere rekreativ
verdi end de fleste eksisterende naturomrader. Alle de
evaluerede statslige skovrejsningsprojekter resulterer i
naturomrader med en hgjere rekreativ verdi pr. ha end
gennemsnittet for de eksisterende omréder, og halvdelen af
de statslige skovrejsningsprojekter har en rekreativ vaerdi pa
niveau med de 5 pct. bedste eksisterende naturomrader.

Flere af de eksisterende naturomrader er ikke etableret med
henblik pad at give rekreativ vaerdi. Der kan eksempelvis
vere tale om arealer, hvis vaerdi ved alternative anvendelser
er relativ lille. De kan vaere uegnede til landbrug, og derfor
er der i1 stedet natur. Mange eksisterende naturomréader er
derfor nermere et resultat af historisk udvikling, end en
malrettet planleegning med henblik pd at maksimere rekrea-
tiv veerdi. Naturomrader, som etableres for at give rekreativ
vaerdi, ber derfor ogsa give vasentligt hegjere rekreativ
veerdi pr. ha sammenlignet med det gennemsnitlige eksiste-
rende naturomrade.

Der er variation i den éarlige rekreative vardi pr. ha, som
indikerer, at der kan vare en samfundsekonomisk gevinst
ved mere systematisk at planlaeegge nye skove, sa de etable-
res, hvor den rekreative gevinst er hgjest. Sterrelsesordenen
af en sddan gevinst kan illustreres med et simpelt eksempel.
Placeres 100 ha ny statsskov steder, sa den rekreative veerdi
pr. ha svarer til medianen for statslige skovrejsningsprojek-
ter pa 47.000 kr. pr. ha pr. &r, vil det implicere en samlet
veerdi pa 4,7 mio. kr. pr. ar. Placeres skoven i stedet, hvor
gevinsten er svarende til den nederste 5 pct. fraktil pa
10.000 kr. pr. ha pr. ar, bliver den rekreative veerdi blot 1,0
mio. kr. pr. ar. Den mere hensigtsmaessige lokalisering af
skoven ville alt andet lige give en samfundsgkonomisk
gevinst pa ca. 3,7 mio. kr. om é&ret, svarende til en nutids-
veerdi pa ca. 120 mio. kr. ved en diskonteringsfaktor péa 3
pct.

Gevinsten pa 120 mio. kr. er en bruttogevinst. I praksis vil

omkostningen til at etablere og drive en skov samt visse
okosystemydelser ligeledes afhenge af skovens lokalise-
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ring. Verdien af den alternative anvendelse afspejles til-
narmelsesvis af prisen pa jord uden for byerne, hvor de
hgjeste jordpriser findes pa Sjelland (iseer Nordsjelland),
mens de laveste jordpriser findes i Syd- og Vestjylland, jf.
afsnit IV.5. Skovene med den hgjeste rekreative vaerdi
ligger meget bynert, og der kan vare en tendens til, at
jordprisen for landbrugsjord er hgjere, hvis den graenser op
til byen. Variationen i de handlede jordpriser pa tvers af
landsdelene er dog vasentligt mindre end variationen i
rekreativ veerdi, hvilket tilsiger, at nettogevinsten ved at
optimere placeringen af nye statsskove ud fra deres rekrea-
tive veerdi kan vere betydelig.

Rekreativ vaerdi af privat skovrejsning

I perioden 1998-2012 blev der samlet givet tilsagn om
tilskud til privat skovrejsning pé ca. 26.000 ha, hvoraf ca.
18.600 ha er realiseret, svarende til ca. 1.200 ha pr. ar. Det
samlede tilsagn om tilskud i perioden var pa ca. 460 mio.
kr., svarende til et gennemsnitligt tilskud pa ca. 18.000 kr.
pr. ha. Dette er et simpelt gennemsnit over hele perioden, og
ordningen har varet revideret flere gange, senest i 2012, jf.
Goldberg mfl. (2013).

Tilskuddet til privat skovrejsning er givet til mange overve-
jende sma skove med en gennemsnitssterrelse pa ca. 7 ha.
De mange smé arealer medferer, at det i praksis ikke er
muligt, at verdisette den rekreative brugsvardi af den
enkelte skov ved brug af rejseomkostningsmodellen prasen-
teret i afsnit IV.5. Derfor anvendes i stedet de allerede
estimerede rekreative verdier pr. ha fra afsnit IV.5 som
groft estimat for den rekreative vardi af de nye private
skove for hver kommune.

Der er i perioden 1998-2012 givet statsligt tilskud i 77 af
landets 98 kommuner. Af de 21 kommuner, hvor der ikke er
rejst skov, ligger 20 i Region Hovedstaden. Fordelingen af
de nye skove fremgar af figur IV.12.
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Figur V.12 Privat skovrejsning som Figur IV.13  Gennemsnitlig drlig
andel af kommunens rekreativ veerdi
samlede areal

{

Skovrejsning med tilskud
& 4_ o % ke Arlig rekreativ veerdi pr. ha o 2 s 100 Ken
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Anm.:  Figur IV.12 viser privat skovrejsning som andel af kommunens samlede areal. Lav er 0,0002

og hej 0,0237 ha pr. km?. Figur IV.13viser den gennemsnitlige rekreative vaerdi pr. ha pr. ar
for eksisterende naturomrader fordelt pd kommuner. Lav er 1.452 og hgj 284.335 kr. pr. ha
pr. ar. Opgerelsen er ekskl. 76 strandomrader, 52 parker og @er, som ikke er brofaste, jf. af-

snit IV.5.

Kilde:  Egne opgerelser baseret pa data fra Naturstyrelsen.

Hgj taethed af
befolkning giver
hgje rekreative
vaerdier

Privat skovrejs-
ning ligger, hvor
den rekreative
veerdi er lav

Den gennemsnitlige rekreative veerdi af et naturomréde
athaenger i stort omfang af placeringen i forhold til befolk-
ningen. Det betyder, at nye private skove i kommuner med
en hoj befolkningstaethed alt andet lige har en gennemsnitlig
hej rekreativ verdi pr. ha. Den gennemsnitlige arlige re-
kreative verdi pr. ha for eksisterende naturomrader inden
for hver kommune fremgér af figur IV.13

Der er en tendens til, at den private skovrejsning typisk
foregar i kommuner, hvor den gennemsnitlige rekreative
veerdi af eksisterende naturomrader er lav. Det tyder pa, at
den geografiske lokalisering af privat skovrejsning med
offentlig stotte ikke nedvendigvis er hensigtsmeessig, hvis
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mélet er at etablere skove, hvor det giver den sterst mulige
rekreative veerdi. Tilskudsordningen er mere attraktiv pa de
arealer, hvor alternativomkostningen malt ved jordprisen er
lav.

Et groft sken for den rekreative vaerdi af de stettede private
skovrejsningsprojekter kan dannes ved at sammenholde den
geografiske placering af skovrejsningsprojekterne med den
beregnede rekreative vaerdi for de eksisterende naturomrader i
de tilsvarende geografiske omrader (kommuner). Den konkrete
beregning er beskrevet i boks IV.7. Pa baggrund af den skitse-
rede beregning kan den gennemsnitlige rekreative veerdi for de
private skovrejsningsprojekter, som har vaeret stettet i perioden
1998-2012, opgeres til godt 3.000 kr. pr. ha pr. &r. Der er
usikkerhed om den praecise sterrelse af estimatet, da de private
skovrejsningsprojekter er vaesentligt mindre end de naturomra-
der, som indgér i rejseomkostningsmodellen. Samtidig kan den
geografiske fordeling inden for kommunen afvige fra de
eksisterende omréder, hvilket ogsa bidrager til en usikkerhed i
beregningen. Endelig har tidligere undersogelser papeget, at
skovenes lille sterrelse kan medfere, at der er usikkerhed
omkring omfanget af de nye skoves rekreative veerdi, jf.
Landskabsveaerkstedet (2010) og Goldberg mfl. (2013). P4 den
baggrund vurderes det, at der er tale om et overkantssken.

I den nuvaerende ordning om tilskud til privat skovrejsning
fra 2012 kan rekreative hensyn medfere en foregelse af
tilskuddet pd 3.000-10.000 kr. pr. ha, jf. Naturstyrelsen
(2012b). Som et eksempel pa sterrelsesordenen af tillegget
oges tilskuddet til en plantet lovskov pd minimum 10 ha i et
omréde, hvor skovrejsning er ensket i den kommunale
planlegning, fra 25.000 kr. til 30.000 kr. pr. ha, hvis der
gives adgang som i en offentlig skov, og skoven ligger i en
nationalpark eller et omrade, hvor landbrugsdrift er uensket
af hensyn til grundvand eller vandmilje. Tilskuddet udbeta-
les i to rater og kan omregnes til en uendelig annuitet i det
ar skoven plantes svarende til henholdsvis ca. 690 kr. pr. ha
pr. ar for skoven uden rekreative hensyn og ca. 820 kr. pr ha
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pr. ar for skoven med rekreative hensyn.”” Der vil dog ga en
arrekke fra skoven plantes til den opnar fuld rekreativ
verdi. Skennet for den gennemsnitlige rekreative veerdi pr.
ha af privat skovrejsning er vaesentligt storre end det annua-
liserede tilskud. Dette tilsiger, at der er en samfundsgkono-
misk gevinst af privat skovrejsning. Der er dog, som tidlige-
re nevnt, tale om et overkantssken for den gennemsnitlige
rekreative veerdi. Hvis skoven ikke opleves som offentlig
tilgeengelig, vil den faktiske rekreative veerdi vere stort set
nul. I eksemplet ovenfor @ges det annualiserede tilskud med
ca. 130 kr. pr. ha pr. ar, nar offentlighedens adgang til
skoven udvides. Effekten pd den rekreative vaerdi vil af-
hange af skovens placering i forhold til befolkningen, og
det ma forventes, at effekten pd den rekreative veerdi er
vaesentligt starre neer byerne. Dette er ikke direkte afspejlet i
tilskudsordningen.

Overslaget for den gennemsnitlige arlige rekreative verdi af
stottede private skovrejsningsomrader pé ca. 3.000 kr. pr. ha
pr. &r er veesentligt lavere end den gennemsnitlige verdi pa
ca. 37.000 kr. pr. ha pr. r for de statslige skovrejsningspro-
jekter. Denne betydelige forskel haenger blandt andet sam-
men med, at staten har et fokus pa at placere nye skove
bynaert.

25) I beregningen er der taget hajde for, at tilskuddet udbetales i to
rater, hvor forste rate udbetales, nér skoven er plantet. Det er an-
taget, at anden rate udbetales 8 ar efter og der er anvendt en dis-
konteringsfaktor pa 3 pct.

26) Hvis summen af ansggninger overstiger puljen af midler treeder et
pointsystem i kraft, hvor bynarhed eger chancen for tilskud, men
ikke storrelsen af tilskuddet, jf. Naturstyrelsen (2012b).
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Boks IV.7  Overslag over rekreativ veerdi af privat skovrejsning

Et groft overslag over den rekreative vaerdi af privat skovrejsning kan opnas ved
at betragte et veegtet gennemsnit af vaerdien af alle eksisterende naturomrader i de
forskellige kommuner. Dette gennemsnit er beregnet ud fra medianvardien pr. ha
for alle naturomrader i hver kommune, vagtet med arealet af stottet privat skov-
rejsning. Det giver en gennemsnitlig (vaegtet) arlig rekreativ verdi pa godt 3.000
kr. pr. ha. Medianen er anvendt frem for gennemsnittet, da fa meget attraktivt
beliggende omrader treekker den gennemsnitlige veerdi pr. ha i hver kommune op.
Denne potentielle overvurdering undgas ved at anvende medianvardien.

Der kan argumenteres for, at der er tale om et overkantssken, da det er baseret pa
oplysninger pd kommunebasis, hvor der ogsa indgar sarligt attraktive omréder,
som f.eks. statsskove, der har en hej veerdi og hej tilgengelighed. Den rekreative
brugsveaerdi af de stettede private skovrejsningsomrader vil ogsa athenge af, om
disse hovedsagligt mindre omréder i praksis bliver opfattet som offentligt tilgeen-
gelige omrader. I en nylig evaluering af tilskuddet til privat skovrejsning for peri-
oden 1998-2012 konstateres det, at hyppigheden af adgangsveje i de nye skove er
pa niveau med de eksisterende, men at der er ferre friluftsfaciliteter og flere jagt-
faciliteter sammenlignet med det gvrige skovareal. Det anfores, at skovenes lille
storrelse 1 praksis kan medfere, at deres rekreative veaerdi kan vaere begraenset, da
publikum ikke oplever, at der er adgang til skoven, jf. Goldberg mfl. (2013).

Dette underbygges ogsa af et casestudie af 18 private skove rejst med tilskud i
lobet af 1990’erne. I undersegelsen, som er stottet af Friluftsradet, anferes det, at
pa trods af, at der er mange stier og veje i de private skove rejst med tilskud, med-
forer dette ikke nedvendigvis en hgj rekreativ veerdi for publikum. Den faktiske
adgang kan vere lille pa grund af fysiske og psykologiske barrierer. Man konsta-
terede i undersggelsen, at adgangsveje til serligt de mindre skove 14 meget teet op
ad privatboliger, at vejene gik gennem gérdspladser og at lodsejere ogsa ved sko-
ve, hvor der var lovlig adgang, skiltede om, at skoven var lukket for publikum, jf.
Landskabsvarkstedet (2010). De vigtigste motivationsfaktorer for lodsejernes
brug af tilskudsordningen er at gge naturveerdien pa deres ejendom og forbedre
jagtmulighederne, hvilket kan give en mods&tning mellem hensynet til ejerne og
de besggende i skovene, jf. Goldberg mfl. (2013).
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Boks IV.7  Overslag over rekreativ veerdi af privat skovrejsning, fortsat

I analysen baseret pé rejseomkostningsmodellen blev det fundet, at den marginale
effekt af storrelse er aftagende, hvorfor mindre omrader alt andet lige er mere
vaerd pr. ha, jf. afsnit IV.5. De private skovrejsningsprojekter er dog generelt
vaesentligt mindre end de naturomrader, som ligger til grund for rejseomkost-
ningsmodellen, og den fundne aftagende effekt af storrelse er ikke nedvendigvis
geldende for meget sma omrader. Dette er derfor ikke i modstrid med, hvad der
findes ved evalueringen af tilskuddet til privat skovrejsning. Skovrejsningsprojek-
ternes lille sterrelse kan medfere, at de ikke opleves som offentligt tilgeengelige,
og derfor ikke har en rekreativ vaerdi svarende til sterre naturomrader. I den situa-
tion, hvor der ikke er reel offentlig adgang til skoven, vil den rekreative vaerdi for
publikum vaere stort set nul.

Samlet set vurderes det, at de 3.000 kr. pr. ha pr. ar er et overkantssken for den
gennemsnitlige rekreative vaerdi af privat skovrejsning med offentlig stotte.

Andre gkosystemydelser

Forskellige ikke-
markedsomsatte
gevinster

Skovrejsning
mindsker CO,

De rekreative brugsvaerdier af naturomrader udger kun en
del af de samlede ekosystemydelser ved skove og andre
naturomrader. En samlet opgerelse af vardien af alle eko-
systemydelser er omfattende, og i nogle tilfelde mangles
viden til at lave en pracis opgerelse af afledte gkosystem-
ydelser. Det gelder bade for naturvidenskabelige arsag-
virkningssammenhange og i forhold til ekonomisk veerdi-
setning af endringer i de endelige ekosystemydelser. I det
folgende gives en overordnet beskrivelse af nogle vaesentli-
ge ikke-markedsomsatte gevinster ved skovrejsning.

Skovrejsning pé landbrugsjord medferer reduceret udled-
ning af drivhusgasser dels ved at lagre kulstof i ved- og
rodmassen i treeernes vakstperiode (70-120 ar athaengig af
treesort), dels indirekte ved, at den med dyrkning af jorden
forbundne drivhusgasudledning elimineres.”’

27) Der ses her bort fra, at landbrugsproduktionen ikke nedvendigvis
stopper, men maske i stedet flyttes. Den indirekte reduktion fra
opher af landbrugsdrift pa et areal i Danmark medferer ikke ned-
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Den reducerede udledning af drivhusgasser svarer ifelge
nyere opgerelser til ca. 5-600 ton CO, pr. ha i hele vakstpe-
rioden afthengig af tresort, jf. Vesterdal (2014). Dette
svarer til en tilbagediskonteret érlig reduktion af CO,-
udledningen pa 4-8 ton pr. ar, hvor det lave tal er for lovtre,
og det haje tal er for naletrae.”® Besparelsen i drivhusgasud-
ledning ved almindelig landbrugsdrift (primeert lattergas) er
opgjort til en arlig reduktion pa ca. 1 ton CO,-&kvivalent pr.
ha., jf. Dubgaard mfl. (2013). Samlet giver dette en redukti-
on i CO,-zkvivalenter svarende til 5-9 ton pr. ha. pr. ar.

CO,-reduktion fra skovrejsning er uden for kvotesektoren.
Et overslag over verdien af reduktionen pr. ha ny statsskov
kan beregnes ved at anvende en marginal reduktionsom-
kostning for ikke-kvotesektoren, som for nylig er beregnet
til ca. 350 kr. pr. ton CO,, jf. De Qkonomiske Rad (2013).
Reduktionen pa 5-9 ton pr. ha. pr. ar er en uendelig annuitet
for en hektar med treebevoksning. Ved statslige skovrejs-
ningsprojekter er det typisk ikke hele arealet, der tilplantes
med skov. Hvis det antages, at tre fjerdedele af arealet
tilplantes med lige dele lov- og néletraeer, vil en hektar ny
statsskov lede til en reduktion pé ca. 4,5 ton pr. ha pr. ar fra
CO,-binding i vedmasse plus 1 ton pr. ha pr. ar fra opher af
landbrugsproduktion, svarende til 5,5 ton pr. ha pr. ar. Ved
en marginal reduktionsomkostning pa 350 kr. pr. ha pr. ar
svarer det til ca. 1.900 kr. pr. ha pr. ar.

Ud over CO,-gevinsten er der en rekke andre sidegevinster
ved skovrejsning. Disse omfatter reduktion af en rakke
andre miljepavirkninger. Ved opher af landbrugsdrift er der
en positiv miljgeffekt i form af reduceret ammoniakfor-
dampning og kvelstofudvaskning. Disse effekter varierer
geografisk, men et nyligt opgjort gennemsnit rapporterer en

vendigvis en global reduktion i CO,-udledning (leekage-
problemet).

28)  Forudsetningerne for beregningen er, at den arlige CO,-binding
er konstant gennem hele veekstperioden og derefter falder til 0.
Vakstperioden er antaget at veere 70-120 ar athengig af traesort.
Der er anvendt en diskonteringsfaktor pd 3 pct. Den arlige gen-
nemsnitlige CO,-binding er tilbagediskonteret for hvert &r i
vaekstperioden og derefter annualiseret.



1V.6 Rekreativ veerdi af skovrejsning

Beskyttelse af
grundvand

Hensyn til
biodiversitet

Urert skov bedre
end skovrejsning

arlig veerdi pa ca. 1.800 kr. pr. ha pa lerjord og ca. 3.300 kr.
pr. ha pé sandjord, jf. Dubgaard mfl. (2013).%’

Derudover fremhaves det ofte, at skovrejsning kan beskytte
grundvandet mod risikoen for forurening fra pesticider ved
almindelig landbrugsproduktion. Vardien af at mindske
risikoen for pesticidforurening af grundvand er ikke opgjort.
Overordnet ma det forventes, at der er betydelig lokal
variation i denne gevinst. Endvidere ber man vere opmaerk-
som pé, at der er andre instrumenter end skovrejsning, som
potentielt kunne vaere mere hensigtsmassige, f.eks. forbud
mod brug af pesticider i grundvandsfelsomme omréder.

Endelig fremheves hensyn til biodiversitet ogsa som et
argument for at gge andelen af skov i Danmark. Mere skov
vil pé meget langt sigt kunne lede til flere levesteder for de
dyre- og plantearter, der lever i skov. I Okonomi og Miljo
2012 er en analyse af omkostningseffektive indsatser til at
modvirke tilbagegangen i biodiversiteten udfert i samarbe;j-
de med naturvidenskabsfolk fra Center for Makrogkologi,
Evolution og Klima, Kebenhavns Universitet, jf. De
Okonomiske Rad (2012).

Denne analyse fandt, at tilbagegangen i biodiversiteten kan
modvirkes ved en rakke indsatser rettet mod arter, som
lever 1 henholdsvis skove og abne naturomrader. For arter,
som lever i skoven, er det mest hensigtsmassige tiltag en
omlagning af skovdriften til urert skov i strategisk udvalgte
eksisterende skovomrader i Danmark, som omfatter ca. 9
pct. af det samlede skovareal. Analysen viste ogsé, at de
samfundsekonomiske omkostninger ved dette tiltag tilmed
var relativt sma sammenlignet med omkostningerne ved at
beskytte arter, som lever i dbne naturomrader. Ifolge denne
analyse er skovrejsning saledes ikke et hensigtsmaessigt
instrument ud fra biodiversitetshensyn. I stedet skal der

29)  Det kan diskuteres, hvorvidt det er rimeligt at inkludere positive
miljoeffekter fra opher af landbrugsdrift som en positiv effekt
knyttet til skovrejsning. Disse effekter ville vare opnaet blot ved
at tage jorden ud af omdrift og forudsetter saledes ikke nedven-
digvis, at der rejses skov. Samtidig er det, som navnt tidligere,
ikke urimeligt at antage, at landbrugsproduktionen ikke opherer,
nar der rejses skov, men blot flyttes.
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vaere en malrettet omleegning af skovdriften 1 nogle af de
nuvarende skove. Pa kort sigt har helt nye skove en lille
betydning for biodiversiteten.

Der er beskrevet estimater for gevinsten fra reduktion af
CO,, ammoniak og kvelstof, men disse er forbundet med
usikkerhed. Et overslag over den arlige gevinst ved redukti-
on af CO,, ammoniak og kvelstof er pa ca. 3-5.000 kr. pr.
ha pr. ar, hvoraf over halvdelen vedrerer indirekte effekter
fra opher af landbrugsdrift. Den gennemsnitlige arlige
rekreative veerdi af statslige skovrejsningsprojekter pa
37.000 kr. pr. ha er saledes langt hgjere. Til gengzeld er de
rekreative gevinster ved de mindre hensigtsmassigt lokali-
serede private skovrejsningsprojekter af samme storrelses-
orden som gevinsten ved CO,-, ammoniak- og kvelstofre-
duktionen. Ved opgerelser af den samfundsekonomiske
veerdi af nye skove, vil det resultere i en potentiel undervur-
dering af skovens verdi, hvis ikke de rekreative verdier
inkluderes 1 opgerelsen. I den nylige opgerelse af omkost-
ninger ved forskellige klimatiltag indgér rekreative gevin-
ster ved skovrejsning eksempelvis ikke, jf. Klima-, Energi-
og Bygningsministeriet (2013) og Dubgaard mfl. (2013).*
Dette tilsiger, at de opgjorte samfundsekonomiske omkost-
ninger, ved at anvende skovrejsning til at reducere drivhus-
gasudledningen, er systematisk overvurderet.

Hvis der rejses skov pa geografisk set hensigtsmassige
lokaliteter, tyder analysen saledes pa, at de rekreative gevin-
ster langt overstiger gevinsterne af andre prissatte gkosy-
stemydelser. Beregninger fra Storbritannien finder en lig-
nende sammenhang, jf. Bateman mfl. (2011) og Bateman
mfl. (2013). En geografisk hensigtsmessig beliggenhed i
forhold til rekreative gevinster er saledes vigtig ved skov-
rejsning.

30) Da der er meget stor forskel i den rekreative vaerdi athangig af
placering, ber man vare meget varsom med at bruge gennemsnit-
lige vaerdier for den rekreative gevinst i samfundsekonomiske
analyser.
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Staten rejser nye skove og yder tilskud til skovrejsning. De
nye statsskove bestar af store sammenhangende arealer og
ligger generelt bynert, og den statslige skovrejsning resulte-
rer i nye naturomrader med hgj rekreativ veerdi sammenlig-
net med de eksisterende naturomrader. Der er relativ stor
variation 1 den rekreative veerdi opgjort pr. ha. De hgjeste
veerdier findes ost for Storebelt, hvor befolkningstetheden
er hoj samt i dele af landet, hvor der i dag er meget lille
adgang til rekreative omréder.

Staten yder tilskud til skovrejsning pé private landbrugsare-
aler. Tilskudsordningen har resulteret i mange overvejende
mindre skove, og den rekreative vardi af disse nye skove
athaenger i stort omfang af, hvorvidt de opfattes som veren-
de offentligt tilgengelige. Skovene er ikke generelt rejst i
kommuner, hvor den rekreative verdi af de eksisterende
sterre naturomréader er hgj. Differentieringen af tilskuddet i
den eksisterende tilskudsordning athanger i meget lille
omfang af skovenes placering i forhold til befolkningen,
hvilket giver et lille incitament til at leegge de nye skove,
hvor man vil forvente, at den rekreative verdi er hojest.

Skove producerer flere gkosystemydelser og sammenlignes
med den gennemsnitlige gevinst fra CO,-, ammoniak- og
kvelstofreduktionen, er de rekreative gevinster ved sarligt
statslig skovrejsning klart dominerende. Ved etableringen af
ny skov ber hensynet til rekreative gevinster derfor indgé
som en vigtig del af beslutningen om, hvor skoven skal
rejses.

IV.7 Sammenfatning og anbefalinger

Naturen udger rammen om mange forskellige friluftsaktivi-
teter, og den rekreative veerdi af naturen udger derfor en
vigtig del af de ikke-markedsomsatte ydelser knyttet til
naturen. I kapitlet er der foretaget en opgerelse af den
rekreative brugsveerdi af forskellige naturomrader ved hjelp
af den sédkaldte rejseomkostningsmetode. Opgerelsen er
baseret pd data indsamlet ved spergeskema om brug af
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naturen, detaljerede geografiske informationer om lokalise-
ring af naturomrader i forhold til befolkningen og endelig
oplysninger om befolkningens sociogkonomiske karakteri-
stika ud fra registerdata.

Den anvendte metode tager blandt andet hgjde for, at vaerdi-
en af et naturomrade afhenger af, om der i forvejen er
mange eller f& andre naturomrader i nerheden. [ analysen
indgar naturomrader som skove, abne naturomrader (f.eks.
heder, strandenge og moser), strand/kyst og endelig parker i
de storste byer. Tidligere danske analyser af vaerdien af
naturomrader baseret pa rejseomkostningsmetoden har
alene fokuseret pa skove, hvilket giver en risiko for at
overvurdere verdien af skove, som ligger naer andre typer af
rekreative omréder.

Overordnet viser analysen, at den rekreative veerdi af nogle
naturomrader er meget hgj, men ogsa at der er meget stor
variation i brugsveerdien mellem forskellige omrader. Séle-
des er den beregnede arlige gennemsnitlige rekreative verdi
af naturomrader uden for byerne pa ca. 8.000 kr. pr. ha, men
vaerdien varierer fra under 1.000 kr. pr. ha til over 700.000
kr. pr. ha. Den opgjorte rekreative verdi pr. ha af parker i de
storste byer er generelt endnu hgjere.

Verdien af et rekreativt naturomrade athanger i analysen af
en rekke forskellige faktorer. For det forste er nerhed til
potentielle brugere vigtig. For det andet er det vigtigt, om
der er mange andre naturomrdder i narheden (substituti-
onsmuligheder). For det tredje har udformningen af et
omrdde ogsd betydning, f.eks. sterrelsen af omrédet og
hvorvidt omradet overvejende bestar af skov, dben natur
eller kyst.

Verdien af hvert enkelt omrade fremkommer som et samlet
resultat af disse faktorer. Analyserne tyder imidlertid pa, at
narhed til potentielle brugere er af klart sterst betydning for
den rekreative veerdi af omraderne. Séledes er verdien af
parker generelt meget hgj, og den rekreative veerdi af natur-
omréder uden for byerne er iser hgj, hvor der er hgj befolk-
ningsteethed. Som eksempel er den rekreative vaerdi af
naturomrader generelt hej i Nordsjelland, pa Midtfyn, i dele
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af Ostjylland samt i narheden af Aalborg. Til sammenlig-
ning er den rekreative veerdi af omrader i Midt- og Vestjyl-
land generelt lav.

Nordsjalland er et eksempel pa, at naerhed til mange bruge-
re kan overskygge effekten af, at der i forvejen er mange
naturomrader. Nordsjelland er ganske velforsynet med
naturomrader, hvilket isoleret set tilsiger, at vardien af
hvert enkelt omrade skulle vaere lav (mange substitutions-
muligheder). Veardien af hvert naturomrade i Nordsjalland
er imidlertid meget stor, fordi den hgje befolkningstethed
helt overdever substitutionseffekten.”'

Udformning og indhold af naturomrdder har naturligvis
ogsd nogen betydning for den rekreative verdi af omrader-
ne. Analyserne tyder sadledes pa, at naturomrader med hel
eller delvis skovbeplantning generelt er mere attraktive end
naturomrader uden skov. Analyserne viser ogsa, at statssko-
ve generelt er mere attraktive end privatejede skove. Arsa-
gen til dette er ikke afdeekket i analysen, men kan til dels
skyldes, at statsskove i hejere grad er indrettet pa at tiltreek-
ke besggende, f.eks. med bedre faciliteter og adgangsfor-
hold.

Naturomrader ned til kyst/strand er ogsa attraktive. Det
gelder ogsd for omrader med meget ferskvand f.eks. store
sger. Natura 2000-omréder, som ofte bestdr af s@regne og
unikke naturtyper, er ogsd generelt attraktive ud fra en
rekreativ synsvinkel. Endelig viser analyserne, at store
omrader er mere attraktive end sma, men at effekten er
aftagende. Det betyder eksempelvis, at en given foragelse af
et naturomrade har en sterre effekt pa den rekreative vaerdi
af omradet, hvis omradet i udgangspunkt er lille, end hvis
det er stort.

31)  Bemerk at alle analyser af veerdien af naturomréder og parker er
udfert ved at fjerne (eller tillegge) et enkelt omrdde ad gangen
givet tilstedevarelsen af alle gvrige eksisterende omrader. Hvis
der f.eks. skabes mange nye naturomrader i Nordsjlland, vil
brugsvardien af yderligere nye omrader i Nordsjelland aftage pa
grund af substitutionseffekten (alt andet lige).
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Den opstillede model bidrager pa en rakke punkter til at
give et mere helstabt billede af betydningen af lokalisering
sammenlignet med tidligere danske analyser ud fra rejse-
omkostningsmetoden. Saledes indgar ture med alle trans-
portmidler i stedet for blot bilture, og modellen medtager ud
over skove ogsé parker i byer, strand/kyst og dbne naturom-
rader. Analysen viser, at is&r parker i1 byer og naturomrader
teet pad byer har meget hej rekreativ veerdi. At nerhed til
byer er vigtig er naturligvis ikke en ny pointe, og bynerhed
indgér ogsa som et vigtigt kriterium ved udpegning af
statslige skovrejsningsprojekter. Analysen i kapitlet under-
streger imidlertid, at bynarhed er afgerende, selv nar der
tages hejde for, at parker i byerne ogsé har en betydelig
rekreativ veerdi.

I analyserne i kapitlet er fokuseret péa at opgere de rekreati-
ve gevinster ved naturomrader, mens omkostningerne ved at
skabe nye rekreative muligheder ikke er narmere analyse-
ret. Der er givetvis ogséa geografiske forskelle i omkostnin-
gerne, som i nogen grad kan modificere gevinsten ved f.eks.
bynar skovrejsning. For eksempel er jordpriserne typisk
hgjere i omrader med hgj befolkningstethed. Den geografi-
ske forskel i de rekreative gevinster ved f.eks. skovrejsning
er dog givetvis sterre end geografiske forskelle i omkost-
ningerne. Beslutning om sterre konkrete projekter ber under
alle omstendigheder forst treffes, efter der er udfert en
samfundsekonomisk projektvurdering med beskrivelse af de
samlede gevinster og omkostninger. I en sddan vurdering
skal det inddrages, at de rekreative gevinster ved ny natur
forst realiseres over en arraekke.

Danmark har en mélsatning om at fordoble andelen af skov
over en skovgeneration (80-100 &r), sa skovomrader pa sigt
kommer til at udgere op mod % af det samlede areal. For at
realisere dette mal rejser staten selv nye statsskove og giver
derudover stotte til privat skovrejsning.

Den opstillede model er anvendt til at opgere den endelige
rekreative brugsverdi af igangverende og planlagte statsli-
ge skovrejsningsprojekter. De statslige skovrejsningsprojek-
ter er opgjort til at fi en gennemsnitlig arlig veerdi pa om-
kring 37.000 kr. pr. ha, nér projekterne er feerdige. Dette er
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hgjere end den gennemsnitlige arlige veerdi af eksisterende
naturomrader pa 8.000 kr. pr. ha (parker ikke medregnet).
Den hgjere vaerdi afspejler, at de statslige skovrejsningspro-
jekter ofte er placeret teet pa byer. Umiddelbart tyder dette
pa, at de statslige skovrejsningsprojekter har en hensigts-
messig geografisk lokalisering, men den hgje gennemsnit-
lige veerdi i forhold til eksisterende naturomréder er ikke
ngdvendigvis udtryk for, at statslige skovrejsningsprojekter
er placeret optimalt.

Séledes er der stor forskel i den rekreative verdi af de
forskellige igangverende og planlagte statslige skovrejs-
ningsprojekter, som gér fra ca. 9.000 til 134.000 kr. pr. ha
pr. ar. Det vil sige, at de ud fra rekreative hensyn mest
hensigtsmaessigt placerede statslige skovrejsningsomrader
genererer rekreative vardier, som er op mod 15 gange
hojere end de mindst hensigtsmeessigt placerede omréder.
Selv om der ogsé kan vere forskelle i omkostningerne ved
de forskellige skovrejsningsprojekter, tyder den store for-
skel i de rekreative brugsveardier pa, at det ikke ud fra en
rekreativ synsvinkel er alle statslige skovrejsningsprojekter,
som er hensigtsmaessigt placeret.

Rekreative brugsverdier er ikke den eneste gkosystemydel-
se ved skovrejsning. Skovrejsninger binder CO,, og det gor
det nemmere at nd de danske mal for CO,-reduktion. Skov-
rejsning pa landbrugsjord kan ogsd mindske miljepavirk-
ninger ved konventionel landbrugsproduktion. Det er dog
ikke helt oplagt, om dette ber opfattes som en gevinst ved
selve skovrejsningen, da en reduktion af miljepavirkningen
ved landbrugsproduktion ogsd kan opnds pd andre mader.
Hvis reduktion af ammoniak og kvealstof ved opher af
landbrugsproduktion alligevel medregnes fas en reduktion
af CO,, ammoniak og kvelstof svarende til en arlig vaerdi
pa 3-5.000 kr. pr. ha. Den gennemsnitlige rekreative gevinst
ved statslige skovrejsningsprojekter pa ca. 37.000 kr. pr. ha
pr. ar er séledes betydelig storre end de andre veardisatte
miljepévirkninger. Det er derfor afgerende at inddrage den
rekreative vaerdi. 1 den nylige opgerelse af omkostninger
ved forskellige klimatiltag indgér rekreative gevinster ved
skovrejsning séaledes ikke, jf. Dubgaard mfl. (2013) og
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet (2013). Hvis skov-
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rejsningen sker et sted, som ogsd genererer rekreative
brugsverdier, tilsiger dette, at skovrejsning er et langt mere
attraktivt instrument end det fremgar af padgeldende sam-
menligning af forskellige klimatiltag.*

Der er dog gkosystemydelser, som ikke er verdisat. Skov-
rejsning mindsker risikoen for pesticidforurening af grund-
vandet ved konventionel landbrugsproduktion. Dette er ogsa
et vigtigt kriterium for beslutningen om placering af statsli-
ge skovrejsningsprojekter. Ogsd her ber man dog vare
opmarksom pé, at andre virkemidler end skovrejsning kan
vaere relevante at anvende (f.eks. sprejtefrie omrader).
Endelig anfores hensyn til biodiversitet ofte som et argu-
ment for skovrejsning. Her kan dog indvendes, at skovrejs-
ning i tidligere analyser ikke betragtes som det mest om-
kostningseffektive instrument til at sikre biodiversiteten i
skovene. I stedet ber skovdriften omlaegges til urert skov-
drift i en mindre del af de eksisterende skove, jf. De
Okonomiske Rad (2012).

Med de store geografiske variationer i den rekreative veerdi
af naturomrader og skove er det oplagt, at en generel mal-
setning om fordobling af skovarealet ikke er hensigtsmaes-
sig. Malet om fordobling af skovarealet har den fordel, at
det er nogenlunde malbart, men denne fordel mister sin
relevans, nar det malbare er en darlig indikator for samfun-
dets gevinst. Skovrejsning ber i stedet ses som et instrument
til at opnd rekreative gevinster og andre gkosystemydelser,
og bar ikke vere et mél i sig selv. Nér skovrejsning bliver et
mal i sig selv kan det give en uhensigtsmassig anvendelse
af ressourcer med mange darlige skovrejsningsomrader,
som kan give et lavere samfundsekonomisk afkast end en
mindre mangde skov placeret de rigtige steder. Det er i

32)  Da der er meget stor forskel i den rekreative verdi athengig af
placering, ber man vaere meget varsom med at bruge gennemsnit-
lige verdier for den rekreative gevinst i samfundsekonomiske
analyser. Det skal for en god ordens skyld understreges, at det ek-
splicit er angivet i Klima-, Energi- og Bygningsministeriet (2013)
og Dubgaard mfl. (2013), at der kan vere ikke medregnede re-
kreative gevinster ved skovrejsning som instrument til at mindske
CO,.
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stedet vigtigt systematisk at sammenligne gevinsten ved
forskellige potentielle skovrejsningsomrader.

Den store geografiske variation i de verdisatte gevinster
ved statslig skovrejsning peger i retning af, at der kan vaere
en betydelig samfundsekonomisk gevinst ved at udvikle
mere systematiske prioriteringsvaerktojer ved udvelgelsen
af lokalisering af statslige skovrejsningsprojekter. Det
foreslas, at udvikling og systematisk anvendelse af sam-
fundsekonomisk projektvurdering af alternative skovrejs-
ningsprojekter bliver et indsatsomrdde i den fremtidige
friluftspolitik. P& transportomradet anvendes systematisk
samfundsekonomiske analyser til at rangordne forskellige
potentielle projekter. Det er formentlig ogsa relevant for
statslige skovrejsningsprojekter, selv om der anvendes langt
flere midler pa transportinvesteringer end til skovrejsning,
og selv om ikke alle gevinster kan vaerdisattes.

Tilskud til privat skovrejsning er iser givet til mange sma
projekter, og det har derfor ikke veret praktisk muligt at
bruge den udviklede model til at opgere den rekreative
veerdi af den stettede private skovrejsning. Det kan imidler-
tid konstateres, at privat skovrejsning med tilskud overve-
jende er foregaet i kommuner, hvor den rekreative verdi af
de cksisterende naturomrader er lav (f.eks. Vest- og
Midtjylland). Det skennes ud fra fordelingen péd kommuner,
at den gennemsnitlige arlige rekreative verdi af privat
skovrejsning kan vare op mod 3.000 kr. pr. ha, dvs. under
en tiendedel af den rekreative gevinst ved statslige skov-
rejsningsprojekter. Hvis den éarlige rekreative gevinst af
private skovrejsningsprojekter er pa 3.000 kr. pr. ha, vil den
rekreative brugsveerdi overstige den offentlige stotte til
skovrejsningen. De 3.000 kr. pr. ha pr. ar vurderes imidler-
tid at vere et overkantsken, da tilgengeligheden til de
mange sma private skovrejsningsomrader meget vel kan
veere mindre end til de eksisterende store naturomrader.

Den ud fra rekreative hensyn uhensigtsmassige geografiske
fordeling af de private skovrejsningsomrader tyder under
alle omstaendigheder pa, at tilskuddene til privat skovrejs-
ning ikke er udformet pd en made, som giver den rette
tilskyndelse til skovrejsning, hvor den rekreative veerdi er
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storst. Det anbefales derfor at reformere udformningen af
tilskud til privat skovrejsning, sa disse i1 hgjere grad genere-
rer rekreative gevinster. Tilskud til privat skovrejsning ber
naturligvis ogsa tage hensyn til andre ikke-markedsomsatte
goder, men analysen peger pd, at en mere hensigtsmeaessig
geografisk lokalisering kan vere af stor betydning for den
samlede gevinst af privat skovrejsning.
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