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Skatteforvridningsfaktor opdateret til 1,0 (0%)

• Finansministeriets opdatering af 
skatteforvridningsfaktoren skal ses ud fra et ønske 
om, at den samfundsøkonomiske vurdering af et 
projekt ikke påvirkes af en ’hypotetisk’ tilknyttet 
generel finansieringsform

• Det er således væsentligt at understrege, at 
Finansministeriet fortsat mener, at finansiering af 
offentlige projekter i praksis vil kunne medføre 
forvridningstab

• Finansministeriet ønsker dog, at sådanne 
forvridningseffekter fremadrettet i stedet 
præsenteres i forbindelse med de faktiske 
finansieringsbeslutninger og ikke i generaliseret form
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” Skatteforvridningsfaktoren repræsenterer den marginale 

samfundsmæssige omkostning, som opstår på grund af 

behov for generel skattefinansiering. 

Omkostningen består overordnet i, at der ved 

skattefinansiering kan ske forvridning af borgeres og 

virksomheders beslutninger om arbejdsudbud, forbrug, 

opsparing, investeringer og allokering af ressourcer i øvrigt.”
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Grundlag for skatteforvridningsfaktoren: en 
kompenseret stigning i marginalskatten

Bagvedliggende antagelse: Danmark er et mere lige land efter initiativet er bygget og finansieret
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Baggrund: skatteforvridningsfaktoren

• I samfundsøkonomiske analyser benyttedes i manualen fra 2017 en skatte-
forvridningsfaktor på 1,1 ved offentlig finansiering

– Denne indebærer at offentlig finansiering ”straffes” ift. privat finansiering

– Særligt væsentligt ift. prissætning og dermed rangering af klimavirkemidler

– Ikke væsentligt ift. organisering og udførsel af projekter (kun finansiering)

• Nyeste forskning peger på en skatteforvridningsfaktor på 1,0

– Argumentet er ikke at højere marginalbeskatning ikke forvrider arbejdsudbud mm.

– Pointen er, at offentlig finansiering ikke behøver at have et dødvægtstab, og kun har det, 
hvis gevinsten ved øget lighed overgår dødvægtstabet

– Mere lavpraktisk: kausalkæden ved en skatteforvridningsfaktor ><1 er mangelfuld
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Nyeste topforskning indenfor samfundsøkonomiske 
analyser understøtter konklusionen
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Nyeste topforskning indenfor samfundsøkonomiske 
analyser understøtter konklusionen

https://personal.eur.nl/bjacobs/mcf.pdf
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Praktiske konsekvenser af skatteforvridningsfaktoren 
– og hvorfor den er relevant nu
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Praktiske konsekvenser af skatteforvridningsfaktoren i 
klimapolitikken
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Logiske brister i brugen af skatteforvridningsfaktoren
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Diskussionen minder om ”den grønne dividende”
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CO2e-afgift med et bundfradrag

En sådan samlet pakke (CO2e-afgift med bundfradrag) kan udformes identisk ved at:

1. Indføre en CO2e-afgift kombineret med en lump sum overførsel til virksomheden til 
staten

� − � ⋅ ��� − 80% ⋅ ���
����� = � − � ⋅ ��� + 80% ⋅ ���

�����

2. Indføre et CO2e-reduktionstilskud med en lump sum overførsel fra virksomheden 
til staten

� + � ⋅ 80% ⋅ ���
����� − ��� = � − � ⋅ ��� + 80% ⋅ ���

�����

• Med skatteforvridningsfaktoren, vil 1 være billigere end 2…

• … og både 1 og 2 være dyrere, hvis de vurderes som bestående af to 
enkeltkomponenter frem for en samlet pakke.
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Transportministeriets manual har (næsten) 
neutraliseret effekten af skatteforvridningsfaktoren

• � = ��� × ���������� �! − "��# �%����� �! + &�������'�(��) −
"��# �%��'�(��)* − ��� × +�,���-��� − "��# �%�������

• � = ��� × ���������� �! − ./01�2 +�,���-��� + �������'�(��) − (��� − 1) ×
"��# �%��'�(��)
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Transportministeriets manual har (næsten) 
neutraliseret effekten af skatteforvridningsfaktoren
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Teoretisk er skatteforvridningsfaktoren én i optimum

• I optimum vil det marginale dødvægtstab ved beskatning netop være lig gevinsten 
ved omfordeling 

– ��6 = �7�8

– Hvis dette ikke var tilfældet skal omfordelingen mindskes eller øges

– På marginalen har vi masser af ikke-forvridende muligheder for finansiering (sænket 
personfradrag, sænkede overførsler mm.)

– I det ekstreme tilfælde hvor samfundet ikke værdsætter omfordeling vil det optimale 
skattesystem bero på lumpsum beskatning alene

OBS: argumentet er ikke, at skatter ikke forvrider, men blot at forvridningstabet er lig 
gevinsten ved lighed
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https://personal.eur.nl/bjacobs/mcf.pdf
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Det middelrette skøn for skatteforvridningsfaktoren er 
fortsat én uden for optimum

• Uden for optimum kan skatteforvridningsfaktoren være ><1 

 Hvis MBE>MDWL vil mere progressiv og/eller proportionel beskatning være positivt

• Antag at der er usikkerhed om dødvægtsstab eller fordelingsgevinster, men at 
politikerne gør deres bedste for at ramme balancen 

 Det middelrette skøn er en skatteforvridningsfaktor på én
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Skat på arbejdsindkomst - sammenhæng mellem efficiens og fordeling

Større indkomstforskelle (Gini)
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Topskattesats
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Anm.: Den vandrette akse viser selvfinansieringsgraden (SFG), mens den lodrette akse viser ændringen i Gini-koefficienten ved 10 

hypotetiske skattenedsættelser på 5 mia. kr. i umiddelbart mindreprovenu. Der er tale om ukompenserede selvfinansieringsgrader.   

Kilde: Lovmodelberegninger på en stikprøve på 3,3 pct. af befolkningen. 2017-data fremskrevet til 2021 med forudsætningerne i 

Økonomisk Redegørelse, august 2020.

Mindskede 
overførsler
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Kausalanalysen ved skatteforvridningsfaktoren er 
misvisende (1/2)

• En forligskreds beslutter at bygge en bro finansieret ved råderum

• Tre år senere mangler der råderum. Råderummet kan findes ved: 

I. Topskatter/selskabsskat (meget forvridende)

II. MOMS/bundskat (lidt forvridende)

III. Lumpsum beskatning/sænket beskæftigelsesfradrag (neutralt)

IV. Mindskede overførsler/effektiviseringer/udvidet skattebase (mindsket forvridning)

• Politikerne forelægges mulighederne og vælger den finansiering, som de finder 
mest fair

Forvridningen af skatte/overførselssystemet opstår ikke ved beslutningen om at 
bygge broen

Eksempel
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Kausalanalysen ved skatteforvridningsfaktoren er 
misvisende (2/2)

• For at forbedre business casen, indføres brugerafgifter på arbejdsløse, der benytter 
broen, til at dække ”marginalomkostningerne” -> rådighedsbeløbet for de fattigste 
falder

• Et flertal mødes 3 år efter og vurderer at rådighedsbeløbet for de fattigste familier 
skal hæves (fordi den politiske præference for omfordeling er uændret)

• Overførslerne øges finansieret ved topskatten og arbejdsudbuddet falder

Forvridningen af skatte/overførselssystemet mindskes ikke ved beslutningen 
om brugerbetaling

Eksempel
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Konsistens i antagelser på tværs af FM: 
Råderumsfinansiering fortrænger andet offentligt forbrug
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Bemærk: skatteforvridningsfaktoren dækker ikke over 
offentlig inefficiens

• FM’s guide til 
samfundsøkonomiske analyser 
kræver middelrette skøn for både 
omkostninger og gevinster

• Dvs. at evt. offentlig inefficiens
indbudgetteres i udgangspunktet 
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Skattesnyd er ikke et argument for en 
skatteforvridningsfaktor

• Skattesnyd er en delmængde af forvridningstabet ved beskatning og igen en 
funktion af omfordelingssystemet 

Fx yderst begrænsede muligheder for snyd ved et lavere beskæftigelsesfradrag

• Skattesnyd indgår dermed i vurderingen af det optimale skattesystem således at: 
MBE=MDWL

• Mere generelt: intet belæg for at betalingsnyd/inkasso-udgifter er højere for staten 
end i det private pr. indbetaling
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Konklusion

• Finansministeriets opdatering af 
skatteforvridningsfaktoren skal ses ud fra et ønske 
om, at den samfundsøkonomiske vurdering af et 
projekt ikke påvirkes af en ’hypotetisk’ tilknyttet 
generel finansieringsform

• Det er således væsentligt at understrege, at 
Finansministeriet fortsat mener, at finansiering af 
offentlige projekter i praksis vil kunne medføre 
forvridningstab

• Finansministeriet ønsker dog, at sådanne 
forvridningseffekter fremadrettet i stedet 
præsenteres i forbindelse med de faktiske 
finansieringsbeslutninger og ikke i generaliseret form


