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Vismandsrapporten fra 30. november fremfgrer, at
Industrialiseringsfonden  for ~ Udviklingslandene
(IFU) er erhvervsstatte og ikke udviklingsbistand.
Vismandene mener, at der ikke er grund til generel
. erhvervsstgtte, at der derfor ikke ber gives statte til

danske virksomheders etablering i udlandet - og de
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salt behov for »egentlig bistand«. Men her ma
udviklingsstette i form af gaver, tilskud og kata-
strofehjaelp samt politiske pressionsmidler forst
tages i brug. Derefter, nar de har virket, kan man
bruge erhvervsinvesteringer af IFU-typen.
Vismandene fortaller ikke, at IFU har en unik
ekspertise, som omfatter yderst vardifulde erfa-
ringer med »ugunstige erhvervsklimaer« samt et

konkluderer herefter, at »statten fra IFU er problema- Direktar gennemtankt st af miljg- og arbejdsmiljokrav
tiske. Industrialise- ~ samt menneskerettigheds- og ledelsesregler.

Konklusionen, som med et snuptag udvides til at  ringsfonden for  IFUs investeringer sker pa kommercielle vilkir
omfatte bide IFU og I3, bygger pd en evalueringsrap- Udviklingslan-  og direkte til virksomhederne i udviklingslande-
port om IFU, som ellers utvetydigt fastslar, at IFU  dene (IFL) og ne. Der betales ingen stotte til de danske firma-
bidrager til at fremme erhvervsmassig udvikling i Investerings- er, som selv skal investere, tage ledelsesansvar
udviklingslandene. Dette forties i vismandsrappor-  fonden for@st-  og labe risiko. Hvis dét er »stottes, er bankvirk-

ten, som derved skaber uvished omkring IFUs virke.
Vismandene forsemmer ogsi at navne, at direkte
investeringer, som dem IFU fremmer, i dag er den
afgerende drivkraft for veekst og fattigdomsafhjalp-
ning i udviklingslandene.

Vismandene siger, at egentlig udviklingsbistand ber ga
til de fattigste lande. Det kan man nappe vare uenig i, hvis
man opfatter »egentlig bistand« som tilskud, gaver eller
katastrofehjalp. Men det nevnes ikke, at en meget stor
andel af verdens allerfattigste mennesker lever i lande som
Kina og Indien, hvor IFUs investeringer skaber beskaftigelse
og fattigdomsafhjaelpning som batter, hvilket er beskrevet i
Verdensbankens World Development Report fra i ar.

De fattigste lande har ofte en gdeleggende blanding af
despotiske regeringer, ineffektive bureaukratier, omfatten-
de korruption, etniske konflikter, mangelfuld infrastruktur
og darlige kommunikations- og finanssystemer. Herved
skabes »ugunstige erhvervsklimaer, og her er der et kolos-

landene (19)

somhed maske ogsa stotte?

Siden 1967 har IFU fra den danske stat modta-
get i alt 1.050 mio. kr., og pa dette grundlag har

) IFU veeret med til at skabe 520 virksomheder og
85.000 jobs i 72 udviklingslande. I alt har IFU investeret
mere end fire gange det belgb, som staten har indskudt i
fonden. IFU-projekterne har ogsa skabt eksport og beskafti-
gelse i Danmark for over 11 mia. kr. Og i ar tilbagebetaler
IFU »dividende« pa 750 mio. kr. til staten.

IFU medvirker til at styrke danske virksomheders lyst og
evne til at investere i udviklingslandene. I nogle tilfzlde
styrkes konkurrenceevnen ved at outsource produktion -
oftest som alternativ til nedlukning i Danmark. Derved
skabes langtidsholdbar vakst i udviklingslandene og billige
produkter til verdensmarkedet. Dette er effektiv global
udvikling til gavn for virksomheder ude og hjemme. Men at
kalde det generel erhvervsstatte (til danske firmaer) er at
skyde - ikke over, men helt ved siden af malet! :
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Baggrunden for Sven
Riskers kritik er den sene-
ste vismandsrapport, som
bla. analyserer aspekter af
danske virksomheders glo-

forskellige former for
indirekte stotte (f.eks.
ydelse af garantier og
kapitaltilfersel) til dan-
ske virksomheders in-
vesteringer i ‘udlan-
det. Vores kritik retter

balisering. I rapporten argu-.  Af Peter Birch sig alene mod den del
menterer vi for, at det of- Sgrensen af stetten, der er kon-
fentlige hverken ber sgge Det centreret i lande med
at hemme eller at fremme Gkonomiske et godt erhvervsklima
danske virksomheders in- Rdds og involverer danske
vesteringer i udlandet.Inve-  Formandskab ~ partnere, som allere-

stering i udlandet er en na-

turlig og ofte uundvarlig

del af mange danske virksomhe-
ders forretningsstrategi. Men hvis
fraveer af offentlig stette betyder,
at en investering i udlandet ikke
er rentabel, er en sadan investe-
ring som hovedregel naeppe til
gavn for det danske samfund. Dog
kan der veere situationer, hvor of-
fentlig stotte til danske private
investeringer i fattige ulande kan
vare en naturlig del af Danmarks
bistandspolitik.

Disse principielle synspunkter
er baggrunden for, at den seneste
vismandsrapport indeholder nog-
le kritiske bemaerkninger om Indu-
strialiseringsfonden for Udvik-
lingslandene (IFU), der kan yde

de besidder de ned-

vendige finansielle res-
sourcer og internationale erfaring,
I disse situationer vil vi betegne
stgtten som erhvervsfremme. Det
er forkert at opfatte vor rapport
som en generel kritik af IFUs og
1@s virke. Det er naturligvis gleede-
ligt, hvis disse fondes aktiviteter
kan medvirke til at igangsatte en
gkonomisk udvikling og fattig-
domsbekaempelse, som ellers ikke
ville vaere fundet sted.

Det er imidlertid vigtigt ikke at
bruge offentlige midler til investe-
ringer, som ville vere foretaget
under alle omstaendigheder. Inve-
steringer, der foregar pa kommer-
cielle vilkar, ber foregd i privat
regi uden offentlig deltagelse.



