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DØR’s, regeringens og OECD’s mellemfristede 

fremskrivninger. En sammenligning. 

Dette notat sammenligner den mellemfristede 2025-fremskrivning i 

Dansk Økonomi, efterår 2015 med regeringens seneste 

konvergensprogram og OECD’s seneste mellemfristede 

fremskrivning. Dernæst foretages en kort gennemgang af OECD’s 

vurdering af den langsigtede vækst i Danmark, som sammenlignes 

med udlandets ditto. 

 

Dansk Økonomi, efterår 2015 indeholder en 2025-fremskrivning for dansk økonomi. 

Dette notat sammenligner fremskrivningen med regeringens Konvergensprogram 2015 

og OECD’s langsigtede fremskrivning, der blev præsenteret i Economic Outlook May 

2014. 

 

OECD’s fremskrivning har således mere end ét år på bagen. Det må man have i 

erindring, når man læser resultaterne, men sammenligningen er alligevel vurderet 

rimelig, da fokus for denne sammenligning er det mellemlange sigt dækkende perioden 

frem mod 2025. 

 

 

Notatets indhold og hovedkonklusioner 

 

I dette notats første del foretages sammenligningen af DØR’s fremskrivning med 

regeringens og OECD’s fremskrivninger for perioden 2014-25. Her fremgår det, at 

DØR forventer en højere vækst frem mod 2025, end regeringen og OECD gør. Dette 

gælder både hvad angår væksten i faktisk såvel som strukturelt BNP. OECD er mere 

optimistisk på den strukturelle produktivitetsudvikling end DØR og regeringen, der 

omvendt forventer større underliggende tilgang i arbejdsstyrken end OECD. 

 

I notatets anden del præsenteres en gennemgang af OECD’s fremskrivning for Danmark 

og en række andre lande for perioden 2014-30, og der perspektiveres til OECD’s 

fremskrivning for disse lande. Danmark har ifølge OECD udsigt til en lav realvækst 

blandt de betragtede lande, hvilket i høj grad begrundes i produktivitetsudviklingen, og 

mere specifikt udviklingen i totalfaktorproduktiviteten. Imidlertid lægger OECD op til, 
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at Danmark omvendt vil opnå relativt store bytteforholdsforbedringer. Derfor er 

OECD’s konklusion, at Danmark – opgjort på købekraftskorrigeret BNP – frem mod 

2030 vil bevare sin aktuelle 10.-plads på listen over BNP pr. capita. 

  

 

Sammenligning af 2025-fremskrivninger: DØR, regeringen og OECD 

 

Fremskrivningen i Dansk Økonomi, efterår 2015 indebærer ifølge DØR en 

gennemsnitlig dansk BNP-vækst på 2,1 pct. årligt fra 2014 til 2025. Regeringens 

vurdering er 1,7 pct., mens OECD anslår, at væksten vil være 1,8 pct.  

 

En væsentlig del af den højere vækst hos DØR skyldes vurderingen af det aktuelle 

output gap. DØR vurderer, at output gap i 2014 var -4,5 pct., mens OECD (da de udgav 

fremskrivningen sidste år) vurderede, at output gap var -2,7 pct. Ifølge regeringens 

konvergensprogram var output gap -2,2 pct. i 2014. Dermed yder lukningen af output 

gap rundt regnet et vækstbidrag hos DØR, der er omtrent dobbelt så stort som 

regeringens og OECD’s. Hvis man ser bort fra konjunktursituationen og alene fokuserer 

på den strukturelle udvikling, er forskellene i den vurderede BNP-vækst derfor mindre. 

Renset for bidraget fra konjunkturnormaliseringen lægger regeringen og OECD op til en 

gennemsnitlig årlig vækst på 1,5 pct., mens DØR’s vurdering er 1,7 pct., jf. tabel 1. 

 

Tabel 1. Dekomponering af BNP-vækst, 2014-2025 

 
Kilde:  Dansk Økonomi, efterår 2015, Konvergensprogram 2015, OECD Long-term baseline projections, 

No. 95 (Edition 2014) og egne beregninger. 

Anm. OECD’s tal er offentliggjort i maj 2014. DØR’s tal er fra oktober 2015. Formlerne til beregning 

af dekomponeringen i tabellen fremgår af bilag A. Befolkningsfremskrivningerne, der ligger til 

grund for tallene, er ikke identiske. Der anvendes eksponentielle vækstrater, jf. også bilag A. 

 

OECD forudser en gennemsnitlig årlig vækst i den strukturelle arbejdsproduktivitet på 

1,3 pct., hvilket er højere end hos DØR og regeringen, hvor vurderingen er en 

produktivitetsvækst på 1,1 pct. hhv. 1,0 pct. årligt. Der er noget nær enighed om 

bidraget fra en yderligere reduktion af den naturlige ledighed er så begrænset, at det 

over perioden 2014-25 kun yder et minimalt vækstbidrag. Det skyldes, at den naturlige 

ledighed i Danmark allerede befinder sig på et lavt niveau. Eksempelvis anslår DØR, at 

DØR Regeringen OECD

Pct., 2014-25

Strukturel arbejdsproduktivitet 1,1 1,0 1,3

+ Naturlig ledighed 0,0 0,0 0,0

+ Strukturel arbejdsstyrke 0,5 0,4 0,2

= Strukturelt BNP 1,7 1,5 1,5

+ Output gap 0,4 0,2 0,2

= BNP 2,1 1,7 1,8
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den naturlige nettoledighed aktuelt ligger omkring 2,8 pct. og har udsigt til at falde til 

knap 2,4 pct. i 2025.  

 

Til gengæld vurderer DØR, at arbejdsstyrken vil vokse ca. 0,5 pct. årligt, hvilket er på 

linje med regeringens bud på 0,4 pct. OECD vurderer derimod, at tallet blot er 0,2 pct. 

Arbejdsstyrkevæksten i DØR’s fremskrivning svarer til en forøgelse af den strukturelle 

arbejdsstyrke på 165.000 personer fra 2014 til 2025, regeringen anslår 146.000 

personer, mens OECD’s fremskrivning implicerer en stigning på knap 58.000 personer.  

 

OECD’s tal for væksten i arbejdsstyrken forekommer iøjnefaldende lavt. På den 

baggrund er det nærliggende at formode, at OECD ikke fuldt ud har indarbejdet 

konsekvenserne af de seneste års reformer, hvoraf velfærdsaftalen fra 2006 og 

tilbagetrækningsaftalen fra 2011 er de klart væsentligste. 

 

Et nærmere kig på OECD’s langsigtede fremskrivning 

 

OECD’s fremskrivninger vækker ofte opmærksomhed, når de præsenteres. Det var også 

tilfældet i Danmark, da deres fremskrivning til 2030 blev offentliggjort sidste år – ikke 

mindst fordi Danmark, ifølge OECD, har udsigt til en lang periode med lavere BNP-

vækst end en række af de lande, vi typisk sammenligner os med. 

 

Hvis Danmark står foran sådan en lang periode med en BNP-vækst, der ligger under 

udlandets, betyder det, at vi umiddelbart vil falde velstandsmæssigt i forhold til disse 

lande. Det er denne pointe, der særligt er blevet fremhævet i den danske debat. 

 

Imidlertid afhænger værdiskabelsen og velstanden ikke blot af væksten i 

mængdemæssig forstand, men også af den økonomiske vækst, der skabes gennem 

forbedringer af bytteforhold overfor udlandet. Hvis man tager højde for dette, vurderer 

OECD, at Danmark vil fastholde en stabil høj placering internationalt. Vi ligger i dag 

nummer 10 blandt de lande, OECD har udvalgt, og OECD vurderer, at vi også vil ligge 

nummer 10 i 2030. 

 

I det følgende gennemgås først, hvordan BNP-væksten i perioden 2014-30 er 

sammensat, dernæst ses der nærmere på, hvad der driver udviklingen i 

arbejdsproduktiviteten, og endelig sluttes der af med at se på betydningen af ændringer i 

bytteforholdet. 

 

 

Væksten i realt BNP 

 

I bilag C findes en tabel, der viser, hvorledes OECD forventer, at BNP-væksten vil være 

i perioden 2014-30, og hvordan væksten vil være sammensat. Adskillelsen i bidrag fra 

output gap, arbejdsproduktivitet, ledighed og arbejdsstyrke er beskrevet i bilag A. 
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For Danmarks vedkommende fremgår det, at BNP-væksten vil blive gennemsnitligt 1,8 

pct. årligt. Heraf skyldes 0,2 pct.point, at output gap i 2014 er negativt med -2,7 pct. En 

lukning heraf bidrager derfor med knap 0,2 pct. i gennemsnit over denne 16-årige 

periode fra 2014 til 2030. 

 

Dermed er væksten i det strukturelle BNP på 1,7 pct. Heraf skyldes 1,5 pct.point den 

strukturelle produktivitetsudvikling, mens 0,1 pct.point stammer fra, at den strukturelle 

arbejdsstyrke vokser. Bidraget fra yderligere nedbringelse af den naturlige ledighed er 

ligeledes positivt, men så tæt på nul, at det ikke kan ses i tabellen. 

 

Bidraget fra den naturlige ledighed er i det hele taget tæt på nul for størsteparten af 

landene. I Danmarks tilfælde afspejler det moderate bidrag i høj grad, at den naturlige 

ledighed allerede befinder sig på et meget lavt niveau, og at potentialet for yderligere 

nedbringelser er meget begrænset. 

 

Hvad angår udviklingen i den strukturelle arbejdsstyrke ligger Danmark omtrent i 

midterfeltet. OECD vurderer, at arbejdsstyrken vil vokse med gennemsnitligt 0,1 pct. 

årligt frem mod 2030. I lyset af de seneste års reformer, og i særdeleshed 

velfærdsaftalen fra 2006 og tilbagetrækningsreformen fra 2011, er dette som allerede 

nævnt ovenfor et iøjnefaldende lavt tal. 

 

Generelt er indtrykket, at den danske strukturelle arbejdsproduktivitetsvækst på 1,5 pct. 

har udsigt til at ligge lavt i forhold til en række andre lande. Dette er også tilfældet, hvis 

der sammenlignes med fx Sverige, hvor den strukturelle arbejdsproduktivitetsvækst har 

udsigt til at ligge på 2,1 pct. OECD lægger således op til, at den relativt lave danske 

trendmæssige produktivitetsvækst fortsætter. 

 

I de efterfølgende to afsnit dykkes der ned i, hvordan væksten i arbejdsproduktiviteten 

er sammensat, og hvordan billedet forandrer sig, når man tager højde for udviklingen i 

bytteforholdet. 

 

 

Udviklingen i arbejdsproduktiviteten 

 

I bilag D præsenteres den beregningsmæssige baggrund for OECD’s 

produktivitetsberegninger. I bilag B fremgår det, hvorledes væksten i 

arbejdsproduktiviteten kan dekomponeres til forskellige bidrag. 

 

Som nævnt ovenfor har Danmark udsigt til en internationalt set lav vækst i 

arbejdsproduktiviteten frem mod 2030. Det er imidlertid ikke som følge af manglende 

bidrag fra uddannelse og kapitalintensivering, men derimod en konsekvens af, at 

arbejdseffektiviteten har udsigt til at vokse relativt langsomt. Udviklingen i det 

teknologiske niveau kan tilnærmelsesvist udtrykkes ved væksten i 
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totalfaktorproduktiviteten, som dækker over den produktivitetsvækst, der ikke kan 

tilskrives kapitalintensivering og uddannelse. 

 

Når OECD konkluderer, at Danmark kan forvente en internationalt set lav vækst i 

arbejdsproduktiviteten, er det således drevet af udviklingen i ”andre forhold”, dvs. i 

totalfaktorproduktiviteten. Mens Danmark har udsigt til, at tekniske fremskridt løfter 

arbejdsproduktiviteten årligt med i gennemsnit 1,0 pct., vurderer OECD, at eksempelvis 

svenskerne vil få et bidrag fra denne front på 1,8 pct. Sverige har igennem en længere 

periode oplevet hastigere tekniske fremskridt end Danmark. Det kan eventuel tilskrives 

en anden branchestruktur, og det ligner et mønster, OECD har forudsat fortætter i 

fremtiden.  

 

Udviklingen i købekraftsjusteret BNP 

 

Som nævnt indledningsvist afhænger velstanden ikke blot af væksten i mængdemæssig 

forstand, men også af den økonomiske vækst, der skabes gennem forbedringer af 

bytteforhold overfor udlandet. Bilag E fremlægger væksten i det købekraftsjusterede 

BNP i perioden 2014-2030. 

 

Væksten i købekraftsjusteret BNP fremkommer således som væksten i nominelt BNP 

(=P×Y) og ændringer i den købekraftskorrigerede valutakurs (PPP). Det 

købekraftsjusteret BNP er således opgjort i en real international valuta og kan bedre 

anvendes til velstandssammenligninger på tværs af lande. 

 

Udviklingen i deflatoren (P) afspejler inflationsudviklingen, og OECD vurderer, at 

Danmark vil opleve en gennemsnitlig årlig inflation på 1,9 pct. Dette giver god mening, 

idet vi med fastkurspolitikken importerer inflationen i eurozonen, hvor man har en 

inflationsmålsætning tæt på, men under, 2 pct. 

 

Bidraget fra den købekraftskorrigerede valutakurs afspejler ændringer i landenes 

bytteforhold, herunder bidraget fra ændringer i valutakursen. Ved sammenligning af 

bilag D og E fremgår det, at der i OECD’s fremskrivning er en negativ samvariation 

mellem væksten i teknologien og summen af inflationen og vækstbidraget fra den 

købekraftskorrigerede valutakurs, hvilket også ses tydeligt af figur 1.
1
 OECD forventer 

således, at lande der oplever en lav vækst i arbejdskrafteffektiviteten umiddelbart vil 

opleve en relativt høj vækst gennem forbedringer af bytteforholdet. 

 

  

                                                 
1 Foretages der en simpel lineær regression fremkommer resultatet: y = 2,18 - 0,2x, hvor x er væksten i arbejdseffektiviteten, og y er 

væksten i bytteforholdet. Koefficienten til x er statistisk signifikant med en t-værdi på -7,08. 
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Figur 1. Vækst i arbejdskraftseffektivitet vs. vækst i bytteforhold  

 
Anm.: Vækst fra bytteforhold mv. dækker over ændringer i landenes relative prisniveauer og ændringer i 

valutakursen. 

 

Der kan grundlæggende være to grunde til denne negative samvariation. Den ene er, at 

der en reel negativ samvariation således, at lande, der opnår høje 

produktivitetsfremskridt, overvejende har positioneret sig i brancher, hvor 

bytteforholdsudviklingen er svag. Den anden mulighed, der kan supplere den første, er 

af mere spekulativ karakter. I princippet kan den negative samvariation også stamme fra 

systematiske forskelle i de respektive nationale statistikbureauers opgørelsesmetoder, 

når pris og mængde skal adskilles. I det omfang en fremgang i BNP i værdier i for høj 

grad bliver tillagt udviklingen i priserne, vil det komme til udtryk som en for stærk 

bytteforholdsforbedring og en helt tilsvarende for svag produktivitetsudvikling.  

 

Uanset hvad årsagen er, viser figuren og bilag D, at OECD ikke forventer, at den svage 

danske produktivitetsudvikling vil sætte sig i en tilsvarende svag udvikling i 

købekraftskorrigeret BNP. 

 

Dette understreger blot vigtigheden af ikke alene at bero på den mængdemæssige 

udvikling, men at inddrage alle væsentlige aspekter. Det er også årsagen til, at OECD 

vurderer, at Danmark blandt de her betragtede lande vil indtage en 10.-plads i 2030 målt 

på købekraftskorrigeret BNP pr. capita ligesom tilfældet var i i 2014, jf. også bilag F. 
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Bilag A. Dekomponering af BNP-vækst 
 

 

I det følgende angiver Y det strukturelle BNP, Y
F
 er det faktiske BNP, Q er den naturlige 

beskæftigelse opgjort i antal personer, N er befolkningens størrelse, u er den naturlige 

ledighed (NAIRU), og L er den naturlige arbejdsstyrke. 

 

Strukturelt BNP kan så skrives som 

 

 
  Lu

Q

Y
Q

Q

Y
Y  1 , (A.1) 

 

hvor Y/Q angiver arbejdsproduktiviteten. Udtrykt i vækstrater kan (A.1) skrives 

 

 
      ,dlog1dlogdlogdlog Lu

Q

Y
Y 








  (A.2) 

   

hvor dlog angiver, at der er taget logaritmer og efterfølgende differenser. Dermed er 

væksten i strukturelt BNP givet ved væksten i arbejdsproduktiviteten tillagt 

vækstbidraget fra nedbringelsen af strukturledigheden og væksten i den naturlige 

arbejdsstyrke. 

 

Output gap er defineret som  

 

 
,logˆ




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




Y

Y
Y

F

 (A.3) 

hvoraf det fås, at  

 

     ,ˆddlogdlog YYY F  . (A.4) 

 

som blot fortæller, at faktisk BNP-vækst er lig strukturel BNP-vækst tillagt ændringen i 

output gap. Dermed kan væksten i faktisk BNP dekomponeres således:  

 

 
         .ˆddlog1dlogdlogˆddlogdlog YLu

Q

Y
YYY F 








  (A.5) 
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Bilag B. Dekomponering af arbejdsproduktiviteten 

 
Grundlæggende kan væksten i produktiviteten opfattes som stammende fra to kilder: 

Øget kapitalintensivering (såkaldt forøget K/L-forhold) og ”resten” i form af væksten i 

totalfaktorproduktiviteten. Totalfaktorproduktiviteten fanger således de faktorer, der 

påvirker arbejdsproduktiviteten, men som ikke er indeholdt i et ændret K/L-forhold. 

 

Totalfaktorproduktiviteten er imidlertid ikke et éntydigt defineret begreb. Det skyldes 

netop, at produktionen ikke alene opstår som et resultat af brugen af kapital og 

arbejdskraft, men også af fx uddannelsesmæssige kompetencer. Hvis man eksplicit 

tager højde herfor, bliver den rest, man ikke kan forklare – væksten i 

totalfaktorproduktiviteten – tilsvarende mindre, end hvis man ikke gjorde. 

 

OECD tager implicit afsæt i en Cobb Douglas-produktionsfunktion til sin 

dekomponering af produktiviteten 

 

   ,1   KHNAY  (B.1) 

 

hvor A er totalfaktorproduktiviteten, N er beskæftigelsen, H er humankapitalen, K er 

realkapital, og  er outputelasticiteten mht. arbejdskraft. OECD benytter ikke denne 

formulering i deres vækstdekomponering, men i stedet den følgende omskrivning 

 

 

    /11 , AEKHENY   , (B.2) 

 

hvormed E dermed angiver arbejdseffektiviten, dvs. arbejdskraftudvidende tekniske 

fremskridt. Opgjort i relative ændringer kan (B.2) skrives som 
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hvoraf det fremgår, at væksten i arbejdsproduktiviteten fremkommer fra tre kilder i 

form af væksten i arbejdseffektivitet (= væksten i totalfaktorproduktiviteten gange 

arbejdskraftens outputelasticitet), væksten i uddannelsesniveauet og 

kapitalintensivering. 
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Bilag C. OECD’s fremskrivning. Dekomponering af 

faktisk og strukturel BNP-vækst, 2014-2030 
 

 

 

 

 
Kilde: Long-term baseline projections, No. 95 (Edition 2014)   

Faktisk BNP Struk. BNP Arbejdsproduktivitet Ledighed Arbejdsstyrke Output gap

AUS 3,3 3,2 2,0 0,0 1,1 0,1

AUT 2,1 1,9 1,7 0,0 0,1 0,2

BEL 2,1 2,0 1,7 0,0 0,4 0,1

BRA 2,6 2,6 1,6 0,0 0,9 0,0

CAN 2,1 2,0 1,5 0,0 0,5 0,0

CHE 2,1 2,1 1,7 0,0 0,4 0,0

CHL 4,4 4,3 2,9 0,0 1,4 0,0

CHN 4,7 4,7 4,9 0,0 -0,2 0,0

CZE 3,3 2,9 3,0 0,0 0,0 0,3

DEU 1,1 1,1 1,6 0,0 -0,6 0,0

DNK 1,8 1,7 1,5 0,0 0,1 0,2

ESP 1,9 1,6 0,6 0,5 0,4 0,3

EST 3,0 2,8 3,1 0,0 -0,3 0,2

FIN 2,3 2,1 2,2 0,0 -0,1 0,2

FRA 2,4 2,2 1,9 0,0 0,2 0,2

GBR 2,7 2,6 2,0 0,0 0,6 0,1

GRC 3,3 2,4 2,1 0,3 0,0 0,9

HUN 1,8 1,7 1,6 0,1 0,1 0,1

IDN 5,3 5,4 4,0 0,0 1,4 0,0

IND 5,7 5,6 3,9 0,0 1,7 0,0

IRL 2,9 2,3 1,1 0,2 1,1 0,5

ISL 2,0 1,9 1,2 0,1 0,6 0,1

ISR 3,1 3,1 1,3 0,0 1,8 -0,1

ITA 1,9 1,6 1,3 0,1 0,2 0,3

JPN 1,1 1,1 1,6 0,0 -0,4 0,0

KOR 2,9 2,9 2,4 0,0 0,5 0,0

LUX 2,4 2,1 0,9 0,1 1,1 0,3

MEX 2,9 2,9 1,0 0,0 1,9 0,0

NLD 2,4 2,1 2,0 0,0 0,1 0,3

NOR 2,4 2,1 1,4 0,0 0,6 0,3

NZL 2,5 2,6 1,7 0,1 0,8 0,0

POL 2,1 2,1 2,8 0,0 -0,7 0,0

PRT 1,9 1,5 1,2 0,2 0,1 0,4

RUS 2,9 2,7 3,6 0,0 -1,0 0,2

SVK 2,8 2,6 3,0 0,0 -0,4 0,2

SVN 2,2 1,9 2,1 0,1 -0,3 0,3

SWE 2,7 2,6 2,1 0,0 0,4 0,1

TUR 4,4 4,1 2,4 0,0 1,7 0,3

USA 2,6 2,4 1,9 0,0 0,4 0,2

ZAF 4,7 4,5 2,9 0,4 1,2 0,2
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Bilag D. OECD’s fremskrivning. Dekomponering af 

strukturel produktivitetsvækst, 2014-2030 
 

 

 

 
Kilde: Long-term baseline projections, No. 95 (Edition 2014) 

Arbejdsproduktivitet Arbejdseffektivitet KY og udd.

AUS 2,0 1,5 0,6

AUT 1,7 1,5 0,3

BEL 1,7 1,1 0,6

BRA 1,6 0,7 1,0

CAN 1,5 1,0 0,5

CHE 1,7 1,4 0,3

CHL 2,9 1,9 1,0

CHN 4,9 3,6 1,3

CZE 3,0 2,7 0,3

DEU 1,6 1,5 0,1

DNK 1,5 1,0 0,5

ESP 0,6 0,5 0,1

EST 3,1 3,2 -0,2

FIN 2,2 1,9 0,2

FRA 1,9 1,3 0,6

GBR 2,0 1,6 0,4

GRC 2,1 1,9 0,2

HUN 1,6 1,6 0,0

IDN 4,0 3,4 0,6

IND 3,9 2,4 1,6

IRL 1,1 0,8 0,3

ISL 1,2 0,8 0,4

ISR 1,3 0,9 0,4

ITA 1,3 0,7 0,5

JPN 1,6 1,2 0,3

KOR 2,4 1,7 0,6

LUX 0,9 0,4 0,5

MEX 1,0 0,8 0,1

NLD 2,0 1,7 0,3

NOR 1,4 1,1 0,3

NZL 1,7 1,1 0,5

POL 2,8 2,4 0,4

PRT 1,2 1,0 0,2

RUS 3,6 3,0 0,6

SVK 3,0 2,7 0,3

SVN 2,1 2,0 0,0

SWE 2,1 1,8 0,3

TUR 2,4 1,4 1,0

USA 1,9 1,6 0,3

ZAF 2,9 1,9 1,0



 

- 11 - 
 

Bilag E. OECD’s fremskrivning. Dekomponering af 

væksten i BNP i værdier, 2014-2030 

 

 

 
Kilde: Long-term baseline projections, No. 95 (Edition 2014) 

  

BNP (PPP) BNP P PPP

AUS 5,1 3,2 2,6 -0,7

AUT 3,9 1,9 1,9 0,1

BEL 4,1 2,0 2,0 0,1

BRA 4,5 2,6 4,6 -2,6

CAN 4,2 2,0 2,2 -0,1

CHE 4,1 2,1 1,9 0,1

CHL 5,9 4,3 3,0 -1,4

CHN 6,1 4,7 2,5 -1,1

CZE 4,6 2,9 1,8 -0,1

DEU 3,2 1,1 2,0 0,1

DNK 3,7 1,7 1,9 0,1

ESP 3,6 1,6 1,8 0,3

EST 4,4 2,8 1,9 -0,3

FIN 4,0 2,1 1,9 0,1

FRA 4,1 2,2 1,9 0,1

GBR 4,5 2,6 2,0 0,0

GRC 4,1 2,4 1,5 0,2

HUN 3,7 1,7 2,9 -0,9

IDN 6,8 5,4 4,5 -3,0

IND 7,0 5,6 4,5 -3,2

IRL 4,3 2,3 1,8 0,2

ISL 4,0 1,9 2,6 -0,5

ISR 5,1 3,1 2,0 0,0

ITA 3,6 1,6 1,8 0,2

JPN 3,2 1,1 2,0 0,1

KOR 4,7 2,9 2,8 -1,0

LUX 4,1 2,1 1,7 0,3

MEX 4,8 2,9 3,2 -1,3

NLD 4,0 2,1 1,8 0,1

NOR 4,1 2,1 2,9 -0,9

NZL 4,6 2,6 2,1 -0,1

POL 4,0 2,1 2,4 -0,5

PRT 3,5 1,5 1,7 0,3

RUS 4,3 2,7 3,8 -2,2

SVK 4,4 2,6 1,8 -0,1

SVN 3,8 1,9 1,8 0,2

SWE 4,5 2,6 2,0 -0,1

TUR 5,7 4,1 2,6 -1,0

USA 4,4 2,4 2,0 0,0

ZAF 5,9 4,5 4,4 -2,9
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Bilag F. BNP pr. capita i 2014 og 2030 
 

Figur 1. BNP pr. capita, 2014 

 

 
 

Kilde: Long-term baseline projections, No. 95 (Edition 2014) 

 

 

Figur 2. BNP pr. capita, 2030 

 

 
 

Kilde: Long-term baseline projections, No. 95 (Edition 2014) 
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