De Jkonomiske Réid.'.

d. 06.10.2015

Effekter af ydelsesreduktioner — supplerende materiale

Notatet indeholder supplerende figurer og uddybende
dokumentation til afsnit I11.4 i Dansk Okonomi, efterar 2015.

1 Supplerende figurer

I afsnit [I1.4 1 Dansk @konomi, efterdr 2015 vises det 1 figur III.17, at andelen, der
modtager uddannelses- eller kontanthjelp blandt de 25-29-arige, er faldet siden
kontanthjelpsreformen blev aftalt i april 2013, hvorimod den tilsvarende andel for de
30-34-4rige har vaeret svagt stigende.

Faldet i andelen af de 25-29-drige, der modtager uddannelses- eller kontanthjelp,
skyldes béde, at afgangen fra ydelserne er oget, og at tilgangen er mindsket, jf. figur 1
og figur 2.



Figur 1. Afgangsrate fra uddannelses- og kontanthjcelp
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Uger fgr/efter uge 1i 2014

Anm.: Den ugentlige afgangsrate fra uddannelses- og kontanthjaelp er beregnet som antallet af borgere, der i en given
uge ikke leengere modtager uddannelses- eller kontanthjalp, i forhold til antallet af borgere, der modtog uddannelses-
eller kontanthjelp ugen for. I figuren vises (pga. store udsving i den ugentlige afgangsrate) den gennemsnitlige
afgangsrate inden for halvérlige perioder (dog kun en 4-maneders periode i 1. halvar af 2015, da data kun er
tilgeengelige frem til april 2015). Uge 0 og den fuldt optrukne lodrette linje angiver den ferste uge i januar 2014, dvs.
den uge, hvor regelendringerne fik virkning. Den stiplede lodrette linje angiver det tidspunkt, hvor reformen blev
aftalt.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.



Figur 2. Tilgangsrate til uddannelses- og kontanthjcelp
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Uger for/efter uge 1i 2014

Anm.: Den ugentlige tilgangsrate til uddannelses- og kontanthjelp er beregnet som antallet af borgere, der i en given
uge begynder at modtage uddannelses- eller kontanthjaelp, i forhold til antallet af borgere, der ikke modtog
uddannelses- eller kontanthjelp ugen for. I figuren vises (pga. store udsving i den ugentlige tilgangsrate) den
gennemsnitlige tilgangsrate inden for halvarlige perioder (dog kun en 4-méneders periode i 1. halvar af 2015, da data
kun er tilgengelige frem til april 2015). Uge 0 og den fuldt optrukne lodrette linje angiver den ferste uge i januar
2014, dvs. den uge, hvor regelendringerne fik virkning. Den stiplede lodrette linje angiver det tidspunkt, hvor
reformen blev aftalt.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata.



2 Sken over beskaftigelseseffekten af tzenkt reduktion af kontanthjeelpsydelserne
Afsnit II1.4 1 Dansk @konomi, efterar 2015 indeholder ogsa en beregning, der giver et
bud pa beskaftigelseseffekten af en tenkt endring af kontanthjaelpssatserne for de 30-
64-arige.

Den tenkte @ndring indeberer, at kontanthjelpssatserne for jobparate 30-64-arige
nedsettes til samme niveau og bestemmes efter de samme regler, som efter
kontanthjelpsreformen gelder for jobparate unge wunder 30 ar med en
erhvervskompetencegivende uddannelse. Ydelsesniveauet for de jobparate mellem 30
og 64 ar vil dermed komme til at athenge af, om ydelsesmodtagerne er hjemmeboende,
om de har bern, og om de bor sammen med en xgtefelle eller samlever.'
Kontanthjelpssatserne til aktivitetsparate ydelsesmodtagere @ndres ikke, og de 30-64-
arige uden en erhvervskompetencegivende uddannelse palegges ikke at tage en
uddannelse.

Skennet over beskeftigelseseffekten af den tankte ydelsesendring for 30-64-drige
kontanthjelpsmodtagere fremkommer under en antagelse om, at effekten er den samme
som den estimerede beskaftigelseseffekt af  uddannelsespalegget og
ydelsesreduktionerne for de 28-29-arige, korrigeret for, at en mindre andel blandt 30-
64-arige end blandt 28-29-arige modtager uddannelses- eller kontanthjelp, og at den
teenkte endring ikke i lige sa hej grad reducerer ydelserne for de 30-64-arige, som den
gennemforte reform reducerer ydelserne for de 28-29-arige.

Den konkrete beregning foretages ved hjelp af felgende formel:

Skonnet effekt=a-b-c-d-(e/100), hvor

a er forholdet mellem den gennemsnitlige ydelsesreduktion for de 30-64-érige

kontanthjelpsmodtagere, der far ydelsen reduceret med den taenkte reform, og den

gennemsnitlige ydelsesreduktion for de 28-29-arige kontanthjelpsmodtagere, der far

ydelsen reduceret med den gennemforte reform; a skonnes at veere lig 0,7

e b er forholdet mellem andelen af de 30-64-drige kontanthjelpsmodtagere, der far
ydelsen reduceret med den tankte reform, og andelen af de 28-29-arige
kontanthjelpsmodtagere, der far ydelsen reduceret med den gennemforte reform; b
skonnes at veere lig 0,6

e ¢ er forholdet mellem andelen af alle 30-64-arige, der modtager kontanthjelp, og
andelen af alle 28-29-4rige, der modtager kontanthjzlp; ¢ kan opgores til 0,56’

e der antallet af 30-64-drige 1 befolkningen 1. januar 2015; d er lig med 2,570 mio.

' De teenkte ydelsesreduktioner for samlevende og gifte forsergere afhanger ikke af partnerens forsergelsessituation og alder, som
det var tilfaeldet for 2015.

2 @ og b og c opgeres i januar 2013 for kontanthjalpsreformen, hvor kontanthjaelpsreglerne var ens for de 30-64-arige og de 28-29-
arige. Opgjort pa denne made, giver a-b-c et bedre billede af det relative potentiale for at reducere antallet af ydelsesmodtagere i de
to aldersgrupper ved en given @ndring af kontanthjelpsreglerne, end malet ville gore, hvis a og b og ¢ var opgjort efter reformen,
hvor reglerne for de to aldersgrupper er forskellige.



e ¢ er den estimerede beskeftigelseseffekt for de 28-29-4rige mélt i pct.point;
effektanalysen viser, at e formentlig antager en veerdi mellem 0,5 og 0,8 pct.point

Tages der udgangspunkt i det lave estimat af beskeftigelseseffekten pa 0,5 pct., fis en
skennet beskaftigelseseffekt af den tenkte ydelsesendring for de 30-64-arige pa 3.000
personer. Benytter man 1 stedet det hegje estimat pa 0,8 pct., skonnes
beskeftigelseseffekten at veere pa omkring 5.000 personer.

Elementerne i beregningsgangen kan forklares pa folgende méde: Hvis den tenkte
reform for de 30-64-arige havde samme effekt som den gennemforte reform for de 28-
29-arige ville beskaftigelseseffekten vere d-(e/100), eller omkring 13.000-21.000
personer. Der er imidlertid farre kontanthjelpsmodtagere blandt de 30-64-drige end
blandt de 28-29-drige, og en mindre andel af de 30-64-drige ydelsesmodtagere far
ydelsen reduceret med den tenkte reform end det er tilfeeldet for de 28-29-4rige med
den gennemforte reform (c og b korrigerer for dette). Desuden er ydelsesreduktionen
mindre for de 30-64-arige, der far ydelsen reduceret med den tenkte reform, end
ydelsesreduktionen for de 28-29-arige, der far ydelsen reduceret med den gennemforte
reform (a korrigerer for dette).

Arsagen til at en mindre andel af de 30-64-4rige ydelsesmodtagere far ydelsen reduceret
med den tenkte reform, end det er tilfeldet for de 28-29-arige med den gennemforte
reform (og at b er mindre end 1), er, at de 30-64-drige ydelsesmodtagere har flere
problemer ud over ledighed end de 28-29-arige, og at flere derfor vurderes til at vere
aktivitetsparate.’

At den tenkte @ndring ikke reducerer ydelserne lige sa meget for de 30-64-arige, som
kontanthjeelpsreformen reducerer ydelserne for de 28-29-arige (og @ er mindre end 1)
skyldes flere forhold:

e For det forste fir de 30-64-arige ydelsesmodtagere uden en erhvervskompetence-
givende uddannelse med den taenkte @ndring — i modsaetning til de 28-29-arige med
den gennemforte reform — ikke en sterre ydelsesreduktion end tilsvarende
ydelsesmodtagere med en erhvervskompetencegivende uddannelse.

e For det andet fir de 30-64-drige gifte og samlevende forsergere, hvis partner er
fyldt 30 ar eller ikke modtager SU, uddannelseshjelp og kontanthjelp, med den
tenkte reform ikke en sterre reduktion i ydelsen end gifte og samlevende forsergere,

® For at bestemme om kontanthjelpsmodtagerne far ydelsen reduceret med den tenkte eller gennemforte reform er der taget
udgangspunkt i kontanthjalpsmodtagernes matchgruppeplacering i januar 2013. Det antages at alle, der er placeret i matchgruppe
1, vurderes til at veere abenlyst uddannelsesparate, uddannelsesparate eller jobparate. Det antages ogsa, at 25 pct. af de 28-29-arige
uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, der er placeret i matchgruppe 2, vurderes til at vaere abenlyst uddannelsesparate
eller uddannelsesparate, mens de resterende 75 pct. vurderes til at vaere aktivitetsparate. Endelig antages det, at alle 28-29-arige i
matchgruppe 2, der har en erhvervskompetencegivende uddannelse, alle 28-29-arige i matchgruppe 3 samt alle 30-64-drige i
matchgrupperne 2 og 3 vurderes til at vare aktivitetsparate.



hvis partner ikke er fyldt 30 ar og modtager SU, uddannelseshjelp eller
kontanthjzlp, som det er tilfldet for de 28-29-arige med den gennemferte reform.*
For det tredje er karakteristikaene for de 30-64-arige siledes, at den gennemsnitlige
ydelsesreduktion for denne aldersgruppe er mindre end den gennemsnitlige
ydelsesreduktion for de 28-29-drige, selv hvis ydelsesreduktionerne for begge
aldersgrupper blev fastsat efter de gennemforte regelendringer for de 25-29-arige.

Usikkerheden pa den skennede beskeftigelseseffekt er betydelig, og resultaterne ber
fortolkes med forsigtighed. Flere forhold kan have betydning for, om den skennede
beskaftigelseseffekt er retvisende. Heraf kan bl.a. nevnes:

Den tenkte endring for de 30-64-drige indeholder ikke et uddannelsespéleg.
Uddannelsespélegget kan gore det relativt mere attraktivt at vaere 1 beskeftigelse
(hvor der ikke er noget paleg). Med uddannelsespalaegget folger dog ogsd eget
vejledning og stette for og under uddannelse, som kan gere det relativt mere
attraktivt at tage en uddannelse sammenlignet med at vare 1 beskeftigelse. Det er
saledes usikkert, om beskeftigelseseffekten af uddannelsespalegget (og den ogede
vejledning og stette) er positiv eller negativ.

Flere er gift blandt de 30-64-4rige end blandt de 28-29-arige. Det traekker i retning
af, at stigningen i den gkonomiske gevinst ved at komme i arbejde er mindre for de
30-64-arige. Den gensidige forsergerpligt for gifte betyder nemlig, at en given
ydelsesreduktion i mange tilfeelde slar mindre igennem pa gevinsten ved
beskaftigelse for gifte end for ugifte.

De 30-64-arige har andre karakteristika end de 28-29-arige. Udover at nogle af disse
karakteristika pavirker storrelsen af ydelsesreduktionen og den gkonomiske gevinst
ved at vaere 1 beskaftigelse, kan karakteristikaene i sig selv tenkes at have
betydning for effekten af en given ydelsesreduktion. Hvis helbredet f.eks. er
dérligere blandt de 30-64-drige, kan det reducere beskaftigelseseffekten. Det er dog
usikkert, om forskellen mellem de 30-64-driges og de 28-29-driges karakteristika
samlet set gor effekten for de 30-64-drige mindre eller storre end effekten for de 28-
29-arige ved en given ydelsesreduktion.

Det er ogsa usikkert, hvorvidt antagelsen om, at effekten af den tenkte endring
for de 30-64-drige er 100-a-b-c pct. af den estimerede effekt for de 28-29-arige
(dvs., at effekten er proportional med andelen, der berares af en ydelsesreduktion,
ydelsesreduktionens sterrelse for de bererte og andelen af uddannelses- og
kontanthjelpsmodtagere 1 befolkningen), treekker i1 retning af en over- eller
undervurdering af effekten.

Skennene over a og b er behaftet med usikkerhed, da beregningen af disse er
foretaget under en raekke simplificerende antagelser.

Endelig er der ogsd usikkerhed knyttet til e, dvs. den estimerede
beskeftigelseseffekt for de 28-29-arige. Den faktiske effekt kan sdledes ligge
udenfor intervallet 0,5-0,8 pct.point.

* Uddannelseshjelps- og kontanthjzlpssatserne for samlevende og gifte forsergere afhanger ikke lengere af partnerens

forsergelsessituation og alder, og de laveste satser for disse personer er afskaffet fra 2015. I det meste af den periode, der ligger til

grund for den estimerede beskaftigelseseffekt, har der dog vaeret to forskellige satser for gifte og samlevende forsergere.



