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KAPITEL II 
PRODUKTIVITETSUDVIKLINGEN 
RESUME 

Kapitlet giver en oversigt over den danske produktivitets-
udvikling. Gennemgangen viser, at Danmark har et højt 
produktivitets- og velstandsniveau i forhold til andre lande. 
Produktivitetsvæksten har til gengæld været lav i flere  
årtier. Det er dog vurderingen, at Danmark ikke har et 
egentlig produktivitetsproblem i forhold til andre  
sammenlignelige lande. Kapitlet viser desuden, at den  
lave produktivitetsvækst i Danmark især skyldes lav  
vækst i de enkelte brancher og kun i begrænset omfang 
brancheforskydninger. 
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II.1 DET OVERORDNEDE BILLEDE 

Den økonomiske vækst i samfundet varierer fra år til år, men det 
overordnede billede er, at velstanden stiger vedvarende, jf. figur II.1. 
Det samme gælder for andre lande, eksempelvis USA og Sverige. De 
betragtede tre lande har i store træk oplevet samme velstands-
fremgang i løbet af de seneste 150 år, men der er også lange perio-
der, hvor et land enten sakker bagud eller har langt højere vækst end 
de andre lande. Når man vil sammenligne velstandsfremgang – og 
produktivitetsvækst – kan det derfor være afgørende, hvilke perioder 
man betragter. 
 

FIGUR II.1 BNP PR. INDBYGGER 

 
Danmark har set over en lang periode oplevet omtrent samme vel-

standsfremgang som USA og Sverige. 

 

 
Anm.: 1966 er valgt som basisår, da Danmarks Statistik offentliggør sam-

menhængende nationalregnskabstal for Danmark for årene 1966-

2016. Før 1966 er der kædet med andre opgørelser med lavere da-

takvalitet. 

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank, OECD, Maddison (2003) og 

egne beregninger. 

 

 
Dette kapitel giver et overblik over den danske produktivitetsudvikling. 
Det overordnede billede tegnes i dette afsnit, hvorefter de følgende 
afsnit ser nærmere på produktivitetsudviklingen i forskellige dimen-
sioner, herunder dansk produktivitet i forhold til sammenlignelige 
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lande (afsnit II.2), en dekomponering af timeproduktivitetsvæksten i 
bidrag fra kapital, uddannelse og TFP (afsnit II.3) samt betydningen 
for produktiviteten af brancheforskydninger henholdsvis ændret al-
dersfordeling (afsnit II.4). Afslutningsvis ses på den danske konkur-
renceevne (afsnit II.5). Som supplement til kapitlet findes et bag-
grundsnotat på De Økonomiske Råds hjemmeside. 
 
BNP pr. indbygger i Danmark er steget ca. 1¾ pct. årligt i gennemsnit 
over de seneste knap 150 år. Den højeste vækst fandt sted mellem 
de to verdenskrige, lige efter Anden Verdenskrig og i 1960’erne. De 
to verdenskrige indebar derimod et fald i BNP pr. indbygger, og hen-
over de seneste ti år har væksten i BNP pr. indbygger også været tæt 
på 0, jf. figur II.2.  
 

FIGUR II.2 BNP PR. INDBYGGER OG TIMEPRODUKTI-
VITET 

 
Væksten i BNP pr. indbygger (rød kurve) er i stort omfang drevet af 

væksten i timeproduktiviteten (grønne søjler), mens udviklingen i 

arbejdstimer pr. indbygger (grå søjler) generelt har trukket lidt ned. 

 

 
Anm.: Timeproduktiviteten er opgjort som realt BVT pr. arbejdstime. Der er 

kun data for timeproduktivitet og timebeskæftigelse fra og med 

1948. I årene 1948-1965 er data baseret på en ældre opgørelse 

med lavere datakvalitet. Væksten i de tre serier er udglattet med et 

syv års centreret glidende gennemsnit. 

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger. 
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Som beskrevet i kapitel I er væksten i timeproduktiviteten en væsent-
lig faktor bag væksten i BNP pr. indbygger. I Danmark har væksten i 
timeproduktiviteten generelt været højere end væksten i BNP pr. 
indbygger. Det skyldes, at den gennemsnitlige arbejdstid pr. beskæf-
tiget faldt frem til omkring 1990, hvilket kun delvis er blevet modvirket 
af stigningen i erhvervsfrekvensen, så den gennemsnitlige arbejdstid 
pr. indbygger samlet set er faldet. 
 
Væksten i timeproduktivitet og indkomst pr. indbygger er udtryk for 
den generelle velstandsstigning i samfundet. Det spiller imidlertid 
også en rolle, hvordan velstandsstigningen fordeles. Tallene fra nati-
onalregnskabet gør det muligt at belyse den funktionelle indkomst-
fordeling, dvs. fordelingen af produktivitetsgevinsterne på løn- og 
kapitalindkomst. Tallene viser, at reallønnen er vokset omtrent lige så 
meget som timeproduktiviteten set over en længere årrække. Det 
kommer også til udtryk ved, at den andel af værdiskabelsen, som går 
til aflønning af beskæftigelsen, svinger om et nogenlunde konstant 
niveau, jf. figur II.3. Med andre ord har produktivitetsvæksten ført til 
nogenlunde samme vækst i reallønnen og i det reale kapitalafkast. 
 

FIGUR II.3 PRODUKTIVITET OG LØN 

 
Produktivitetsvæksten øger reallønnen på længere sigt. Det bidrager til, at lønkvoten svinger om-

kring et nogenlunde konstant niveau. 

 

Realløn og produktivitet Lønkvote  

Anm.: Timeproduktiviteten er opgjort som realt BVT pr. arbejdstime i de private byerhverv. Reallønnen er den 

gennemsnitlige timeaflønning deflateret med BVT-deflatoren i de private byerhverv. Lønkvoten er løn-

sum korrigeret for selvstændige delt med nominelt BVT for de private byerhverv. 

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger. 
 

 
 

0

50

100

150

200

250

300

350

1965 1975 1985 1995 2005 2015

Timeproduktivitet Real timeløn

1968 = 100

0,60

0,62

0,64

0,66

0,68

0,70

0,72

0,74

1965 1975 1985 1995 2005 2015

Lønkvote i private byerhverv

Timeproduktiviteten 

er steget hurtigere 

end BNP/indbygger 

Produktivitetsvækst 

øger løn- og 

kapitalindkomst 



Produktivitetsudviklingen - Det overordnede billede II.1 

 44            Produktivitet, 2017 

Produktivitetsvæksten har været relativt lav gennem en årrække. Der 
er store udsving fra år til år, så det er svært præcist at pege på, hvor-
når den lavere vækst satte ind, men det ser ud til, at produktivitets-
væksten har været lavere siden midten af 1990’erne, jf. figur II.4. Set 
over hele perioden fra 1966 til i dag har produktivitetsvæksten været 
2,3 pct. i gennemsnit om året, mens den kun har været 0,9 pct. årligt i 
gennemsnit over de seneste 20 år.1  
 

FIGUR II.4 TIMEPRODUKTIVITETSVÆKST 

 
Timeproduktivitetsvæksten var ganske høj i 1960’erne og starten af 

1970’erne, men er siden aftaget markant.  

 
Anm.: Timeproduktiviteten er opgjort som realt BVT pr. arbejdstime i hele 

økonomien. Den stiplede kurve er et syvårs centreret glidende gen-

nemsnit af den faktiske timeproduktivitetsvækst. Der er officielle tal 

for timeproduktiviteten fra og med 1966, hvor nationalregnskabets 

nuværende opgørelse starter. I figuren er disse kædet med data til-

bage til 1948 fra tidligere udgaver af nationalregnskabet. 

Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger. 

 

 
Danmark er langt fra det eneste land, som har oplevet en nedgang i 
produktivitetsvæksten. I afsnit II.2 sammenlignes den danske produk-
tivitetsvækst med flere lande. I afsnittet vises det også, at det danske 

                                                           
1) Et statistisk test for brud i timeproduktivitetsvækstraten for perioden med officielle 

nationalregnskabstal 1966-2016 peger på et brud i midten af 1990’erne. Inddrages 
også ældre data tilbage til 1948 fra tidligere udgaver af nationalregnskabet, er der 
tegn på brud i starten af 1970’erne. Testene er beskrevet i et baggrundsnotat, der lig-
ger på De Økonomiske Råds hjemmeside. 
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velstandsniveau er blandt de højeste i verden og på niveau med 
blandt andet USA. 
 
For at få et bedre indblik i udviklingen i timeproduktivitetsvæksten 
opdeles den i vækstbidrag fra kapitalintensiteten (både IT-kapital og 
anden kapital) og uddannelsesniveauet samt en uforklaret rest, der 
benævnes totalfaktorproduktiviteten (TFP). Et sådant vækstregnskab 
er vist i figur II.5 for den markedsmæssige del af økonomien.2  
 

FIGUR II.5 VÆKSTREGNSKAB 

 
Især udviklingen i kapitelintensitet og TFP har bidraget til en lavere 

vækst i timeproduktiviteten i den markedsmæssige del af økonomi-

en. 

 

 
Anm.: Danmarks Statistik beregner vækstbidrag fra ændring i uddannel-

sesniveau, IT- hhv. anden kapitalintensitet. Vækstbidraget fra TFP 

er bestemt residualt, så de fire bidrag summerer til vækstraten i 

timeproduktiviteten. 

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger. 

 

 
Øget uddannelsesniveau har bidraget til produktivitetsvæksten med 
omkring ¼ pct. årligt i perioden 1966-2016, og bidraget er rimeligt 
konstant over tid. Bidraget fra kapitalintensiteten (kapital pr. arbejds-

                                                           
2) I internationale sammenligninger ses ofte på BNP eller BVT for hele økonomien. I 

mere detaljerede produktivitetsberegninger, eksempelvis vækstregnskab, er fokus 
derimod ofte kun på den markedsmæssige del af økonomien, dvs. ekskl. den offentli-
ge produktion, da det er vanskeligt at beregne et egentligt mål for produktivitet i den 
offentlige produktion, jf. boks II.3. 
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time) er samlet set faldet fra omkring 2 pct.point årligt til ca. ½ 
pct.point, da kapital pr. arbejdstime (K/L-forholdet) er stagneret. Især 
er det bemærkelsesværdigt, at bidraget fra IT-kapital pr. arbejdstime 
er aftaget i løbet af de seneste 20 år. På tilsvarende vis er bidraget 
fra TFP faldet fra omkring 3 pct. om året til næsten 0 i de seneste år. I 
afsnit II.3 vises det, at disse tendenser går igen på brancheniveau. 
 
 

II.2 SAMMENLIGNING MED ANDRE 
LANDE 

Siden 1970’erne har OECD-landene generelt oplevet et fald i time-
produktivitetsvæksten. I en række af landene var timeproduktivitets-
væksten i perioden 1995-2015 kun omkring det halve af væksten i 
perioden 1970-95, jf. figur II.6.3 
 
I Danmark faldt timeproduktivitetsvæksten fra 2,6 pct. årligt i årene 
1970-95 til 1,2 pct. årligt i 1995-2015. Det er et større fald end i de 
fleste andre OECD-lande. Landene i midterfeltet ligger dog forholds-
vis tæt. 
 
Den svage vækst i den danske timeproduktivitet har givet anledning 
til debat om, hvorvidt Danmark har et produktivitetsproblem. Tallene 
viser tydeligt, at Danmark er en del af en international tendens med 
aftagende produktivitetsvækst i de avancerede økonomier. I den 
forstand har Danmark et produktivitetsproblem.  
 
Den generelle tendens er formentlig drevet af faktorer, som Danmark 
har ringe mulighed for at påvirke. Det er for eksempel tilfældet, hvis 
den aftagende produktivitetsvækst skyldes, at det er blevet vanske-
ligere at opfinde nye, produktivitetsfremmende teknologier, fordi de 
“nemme” opfindelser allerede er gjort. Det argumenterer blandt andre 
Gordon (2016) for. I så fald er produktivitetsproblemet et vilkår, der 
ikke kan gøres noget ved med økonomisk politik.  
 

                                                           
3) Den internationale sammenligning bygger hovedsageligt på tal fra OECD. Derfor er 

tallene for Danmark ikke nødvendigvis helt sammenfaldende med tallene andre ste-
der i kapitlet, hvor Danmarks Statistik er den primære datakilde. Tallene i dette afsnit 
er for hele økonomien inklusive den offentlige sektor. 
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FIGUR II.6 TIMEPRODUKTIVITETSVÆKST I UDVALGTE OECD-LANDE 

 
Danmark havde en relativ lav vækst i timeproduktiviteten i forhold til andre OECD-lande særligt i 

årene 1995-2015. 

 

                                 1970-95                                                                1995-2015 

 

Anm.: Figuren viser den gennemsnitlige årlige vækst i timeproduktiviteten opgjort ved BNP pr. arbejdstime. 

Figuren viser alle OECD-lande, hvor data er tilgængelige. Y-aksen er skåret af ved 5 pct., for Sydkorea 

(KOR) var den gennemsnitlige vækst 6,3 pct. i 1970-95. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 
 

 
Et andet spørgsmål er, om Danmark har et produktivitetsproblem i 
forhold til andre OECD-lande, dvs. om Danmarks produktivitet er 
relativ dårlig. Den danske timeproduktivitetsvækst har unægteligt 
været lavere end i mange andre OECD-lande i årene efter 1995.4 
Men der er en række forhold, som man bør tage i betragtning, inden 
man konkluderer, at Danmark har et relativt produktivitetsproblem. 
 
For det første skal den lave produktivitetsvækst ses i forhold til pro-
duktivitetsniveauet. Produktivitetsniveauer kan ikke uden videre 
sammenlignes mellem lande, fordi BNP opgøres i national valuta. I 
internationale sammenligninger foretages derfor en købekraftskorrek-
tion, jf. boks II.1. Danmarks købekraftskorrigerede BNP pr. arbejds-
time har gennem en lang årrække været relativt højt og på niveau 
med USA’s, jf. figur II.7.  
 

                                                           
4) Hvis produktivitetsvæksten beregnes fra 1993 eller 1994 til 2015, er Danmarks pro-

duktivitetsvækst ikke lav i forhold til de viste lande. Den relativt lave vækst er et fæ-
nomen, som opstår fra 1995. 
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Det høje produktivitetsniveau trækker i retning af, at der ikke kan 
forventes en høj produktivitetsvækst i Danmark. Det høje produktivi-
tetsniveau vidner om, at der benyttes nyeste teknologier, og at pro-
duktionsprocessen allerede er tilrettelagt ret effektivt. Det gør det 
svært at opnå yderligere produktivitetsfremskridt i Danmark. I lande 
med lavere produktivitetsniveau er der et større potentiale for at ef-
fektivisere. 
 
For det andet er vækstforskellene i perioden 1995 til 2015 begræn-
sede for landene i midterfeltet, jf. figur II.6. Forskellen i den gennem-
snitlige årlige timeproduktivitetsvækst for Danmark på 11. pladsen til 
Frankrig på 6. pladsen er 0,28 pct.point. Hvis den danske time-
produktivitetsvækst havde været som i Frankrig, ville den samlede 
vækst fra 1995 til 2015 være 33 pct. i stedet for 26 pct. Det er en 
væsentlig forskel, men alligevel ikke alarmerende i betragtning af det 
høje danske produktivitetsniveau. 
 

BOKS II.1 KØBEKRAFTSKORREKTION 

 
BNP kan ikke uden videre sammenlignes på tværs af lande, fordi BNP opgøres i national valuta. 

Sammenligningen kan i princippet foretages ved at omregne BNP til en fælles valuta via faktiske 

valutakurser, men disse svinger meget og tager ikke højde for, at landene har forskellige pris-

niveauer. Derfor tager en omregning baseret på faktiske valutakurser ikke højde for, at én enhed 

valuta kan have vidt forskellig købekraft på tværs af lande. 1 kr. vil typisk kunne købe flere varer 

og tjenester i et fattigt land end i et rigt land. 

 

Derfor er der til internationale sammenligninger udviklet såkaldte købekraftspariteter. Købekrafts-

pariteter oversætter beløb fra en valuta til en anden valuta og korrigerer samtidig for forskelle i kø-

bekraften i de to lande. Købekraftspariteten kan derfor opfattes som en prisniveauindikator. Købe-

kraftspariteterne muliggør retvisende sammenligninger af den levestandard, som produktionen af 

varer og tjenester giver anledning til.  
 

Konkret foretages købekraftskorrektionen ved at dividere nominelt BNP med købekraftspariteten: 

 

ሺܻܲሻ୲∗ ൌ
௉౪⋅௒౪
௉௉௉౪

, 

 

hvor ሺܻܲሻ୲∗ er købekraftskorrigeret BNP,	 ୲ܲ er BNP-deflatoren, ௧ܻ er realt BNP og ܲܲ ௧ܲ er købe-

kraftspariteten. Når købekraftskorrigeret BNP sammenlignes i forskellige år, er sammenligningen 

påvirket af ændringer i købekraftspariteten, som afspejler landenes relative prisniveauer herunder 

bytteforholdet.  
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FIGUR II.7 KØBEKRAFTSKORRIGERET BNP PR. TIME 

 
Danmark rykkede fra en 9. plads til en 4. plads målt på købekraftskorrigeret BNP pr. arbejdstime 

blandt de viste OECD-lande fra 1995 til 2015. 

 

1995 2015  

Anm.: Købekraftskorrektionen er foretaget med årets købekraftskorrigerede valutakurs. Figuren viser alle 

OECD-lande, hvor data er tilgængelige. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 
 

 
For det tredje bør man generelt ikke hæfte sig for meget ved mindre 
forskelle i produktivitetsvæksten, fordi væksten kan være påvirket af 
forskelle mellem landenes konjunkturforløb. Under konjunkturudsving 
er det forventeligt, at produktivitetsniveauet afviger med op til et par 
pct. af det strukturelle niveau. Det kan føre til betydelige forskelle i 
produktivitetsvæksten mellem lande over for eksempel en 20-årig 
periode, som er anvendt her. 
 
For det fjerde kan en lav produktivitetsvækst skyldes strukturelle 
tendenser, som ikke kan betegnes som problematiske. Et eksempel 
herpå er den demografiske udvikling. I De Økonomiske Råds for-
mandskab (2016) blev det vist, at ændringer i aldersfordelingen har 
været ugunstige for Danmark de seneste årtier. Det blev beregnet, at 
væksten i dansk BNP pr. indbygger ville have været ca. 0,4 pct.point 
højere i årene 2000-14, hvis den danske aldersfordeling havde udvik-
let sig som i et gennemsnit af 25 sammenligningsrelevante lande. I 
kapitlet var det ikke muligt at opdele effekten på BNP pr. indbygger i 
effekter på væksten i henholdsvis timebeskæftigelsen og timeproduk-
tiviteten. Det er dog sandsynligt, at en del af effekten skyldes time-
produktiviteten. Det betyder, at en del af den relativt lave danske 
timeproduktivitetsvækst kan forklares med demografiske forhold. 
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Sammenlagt indebærer de nævnte forhold, at Danmark næppe har et 
egentligt produktivitetsproblem i forhold til andre lande, og i givet fald 
er det kun et problem, som vedrører produktivitetsvæksten og ikke 
produktivitetsniveauet. Det er samtidig værd at bemærke, at nye data 
og metodeændringer nemt kan rykke den indbyrdes placering mellem 
de viste lande et par pladser. Man bør derfor ikke hæfte sig for meget 
ved Danmarks præcise placering på produktivitetsrangstien, men 
betragte det brede billede. Danmark er dog en del af en international 
tendens med lavere produktivitetsvækst og har i den forstand et pro-
duktivitetsproblem. 

DANSK VELSTAND I FORHOLD TIL ANDRE LANDE 

Timeproduktiviteten har betydning for velstanden, men timeprodukti-
viteten fortæller kun en del af historien, jf. kapitel I. Bytteforholdet, 
nettoindkomsten fra udlandet, timebeskæftigelsen pr. indbygger og 
nedslidning af kapitalapparatet har også betydning for velstanden. I 
det følgende uddybes disse forhold og sammenfattes i en sammen-
ligning af nettonationalindkomst pr. indbygger i Danmark med andre 
lande. 
 
Danmark har de senere årtier oplevet en vedvarende forbedring af 
bytteforholdet, jf. De Økonomiske Råds formandskab (2016). Når 
timeproduktivitetsvæksten korrigeres for ændringen i bytteforholdet, 
kommer den danske produktivitetsvækst op på niveau med væksten i 
Tyskland og Storbritannien, jf. figur II.8. Bytteforholdskorrektionen er 
beskrevet i boks II.2.  
 
Velstandsudviklingen afhænger herudover af nettoindkomsten fra 
udlandet. Når nettoindkomsten fra udlandet lægges til BNP, fås brut-
tonationalindkomsten (BNI). Nettoindkomstens betydning for vel-
standsudviklingen kan derfor opgøres som forskellen mellem væk-
sten i BNI og væksten i BNP.  
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FIGUR II.8 PRODUKTIVITETSVÆKST 

 
Bytteforholdskorrektionen løfter den danske timeproduktivitetsvækst 

i årene 1995-2015 op på niveau med Tyskland og Storbritannien. 

 

 
Anm.: De lysegrønne søjler viser den bytteforholdskorrigerede timeproduk-

tivitetsvækst i perioden 1995-2015. Bytteforholdskorrektionen er be-

skrevet i boks II.2. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 

 

 

BOKS II.2 BYTTEFORHOLDSKORREKTION 

 
Bytteforholdet (forholdet mellem eksport- og importpriserne) afgør, hvor stor en mængde import 

en given mængde eksport kan finansiere. Derfor har bytteforholdet betydning for velstands-

niveauet, særligt i lande, som har en stor udenrigshandel. I opgørelsen af realvæksten i BNP bort-

renses ændringer af bytteforholdet. Derfor giver realvæksten i BNP ikke et retvisende billede af 

velstandsudviklingen, hvis den ledsages af en bytteforholdsændring. 

 

Det er muligt at tage højde for denne velstandseffekt ved at bytteforholdskorrigere BNP. Det gøres 

ved at deflatere eksportværdien med importpriserne i stedet for med eksportpriserne. Konkret be-

regnes det bytteforholdskorrigerede BNP som: 
 

௞ܻ ൌ ܻ െ ܺ ൅ ௑ܲ

ெܲ	
ܺ	 

 
hvor ௞ܻ, ܻ og ܺ er henholdsvis bytteforholdskorrigeret BNP, BNP og eksporten, alle opgjort i 

mængder. ௑ܲ og ெܲ er nationalregnskabets deflatorer for henholdsvis eksporten og importen. Når 

der deflateres med importpriserne i stedet for eksportpriserne, opjusteres eksportmængden og 

dermed realt BNP, hvis landet oplever en stigning i bytteforholdet. 
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I Danmark voksede BNI årligt med 0,2 pct.point mere end BNP i 
årene 1995-2015, jf. figur II.9. I Tyskland var mervæksten i BNI 0,1 
pct.point, mens Sverige, Storbritannien og USA alle havde lavere 
vækst i BNI end i BNP. Den relativt store mervækst i dansk BNI skyl-
des i høj grad stigende nettorenteindtægter af nettoudlandsformuen. 
Som følge af mange års høj opsparing har Danmark vendt en netto-
udlandsgæld på 25 pct. BNP i 1995 til en nettoudlandsformue på 32 
pct. af BNP i 2015. 
 

FIGUR II.9 MERVÆKST I BNI I FORHOLD TIL BNP 

 
Danmarks BNI er årligt vokset med knap 0,2 pct.point mere end 

BNP i perioden 1995-2015. Det er en høj mervækst i forhold til an-

dre lande. 

 

 
Anm.: Figuren viser forskellen mellem den gennemsnitlige årlige vækst i 

BNI og BNP i årene 1995-2015. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 

 

 
Det har også betydning for velstandsniveauet, hvor mange timer der 
arbejdes. I Danmark er timebeskæftigelsen pr. indbygger med 705 
timer årligt lavere end i flere andre OECD-lande, jf. figur II.10. Den 
relativt lave timebeskæftigelse pr. indbygger bidrager isoleret set til 
en lavere materiel levefod i Danmark, men til gengæld et relativt stort 
forbrug af fritid. Forskellene i timebeskæftigelsen pr. indbygger mel-
lem de viste lande kan dog i nogen grad forklares med demografiske 
forhold. I Danmark udgør unge under 15 år og ældre over 64 år en 
større andel af befolkningen end i flere af de øvrige lande. Desuden 
er andelen af 15-19-årige, som hovedsageligt befinder sig i uddan-
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nelsessystemet, relativt stor. Begge disse forhold trækker i retning af 
relativ lav timebeskæftigelse pr. indbygger i Danmark. 
 

FIGUR II.10 ARBEJDSTIMER PR. INDBYGGER 

 
Antal arbejdstimer pr. indbygger er lavere i Danmark end i flere an-

dre OECD-lande. 

 

 
Anm.: Figuren viser timebeskæftigelsen pr. indbygger i 2015 baseret på 

OECD’s opgørelse. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 

 

 
Som beskrevet i kapitel I er nettonationalindkomsten (NNI) pr. ind-
bygger en indikator for velstand. Den viser, hvor mange ressourcer 
der er tilgængelige for forbrug og investeringer, når nedslidningen af 
det eksisterende kapitalapparat er trukket fra. NNI pr. indbygger ind-
drager dermed mange forhold, der har betydning for velstanden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

DNK SWE DEU GBR USA

Timer pr. indbygger

NNI pr. indbygger er 

en indikator for 

velstand 



Produktivitetsudviklingen - Sammenligning med andre lande II.2 

 54            Produktivitet, 2017 

NETTONATIONALINDKOMST PR. INDBYGGER 

 
Nettonationalindkomsten (NNI) pr. indbygger kan opdeles i 1) for-

holdet mellem NNI og BNI, 2) forholdet mellem BNI og BNP, 3) BNP 

pr. time og 4) timebeskæftigelsen pr. indbygger: 
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Forholdet mellem NNI og BNI er et udtryk for nedslidningen af kapi-

talen, forholdet mellem BNI og BNP er et udtryk for nettoindkomsten 

fra udlandet, og forholdet mellem BNP og timebeskæftigelsen er 

timeproduktiviteten. 
 

 
Blandt 20 OECD-lande var det kun Norge og USA, som i 2015 havde 
et højere NNI pr. indbygger end Danmark. Danmark hører dermed til 
blandt de allermest velstående lande. Velstandsudviklingen har dog 
ligesom timeproduktivitetsvæksten været relativ svag i perioden 
1995-2015. Væksten i dansk NNI pr. indbygger var således 0,2 
pct.point lavere end i gennemsnittet af de øvrige lande, jf. figur II.11. 
 

FIGUR II.11 NETTONATIONALINDKOMST PR. INDBYGGER 

 
Danmark havde et højt niveau for NNI pr. indbygger i 2015, men lav vækst i perioden 1995-2015. 

 

                           Niveau i 2015                                                     Vækst i 1995-2015 

 

Anm.: Figuren viser købekrafts- og bytteforholdskorrigeret NNI pr. indbygger i niveau (venstre) og gennem-

snitlig årlig vækst i årene 1995-2015 (højre). NNI er beregnet som BNI fratrukket nedslidningen af ka-

pitalapparatet efter OECD’s opgørelse. Købekraftskorrektionen er foretaget med købekraftspariteter i 

2010, jf. boks II.1, og væksten er bytteforholdskorrigeret som beskrevet i boks II.2. 

Kilde: OECD, OECD.Stats. 
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II.3 BRANCHEUDVIKLING 

I dette afsnit vises først udviklingen i timeproduktivitetsvæksten på 
brancheniveau, hvorefter den dekomponeres i bidrag fra uddannelse, 
kapitalintensitet og TFP. 
 
Den årlige timeproduktivitetsvækst er aftaget over tid. For den mar-
kedsmæssige del af økonomien har den gennemsnitlige timeproduk-
tivitetsvækst over de seneste 50 år været 2,8 pct. og kun 1,0 pct. 
årligt siden 2000. Det er et generelt billede hen over brancher, at 
produktivitetsvæksten er aftaget, jf. figur II.12. Dog er produktivitets-
væksten indenfor Information og kommunikation øget de senere år. 
Denne branche står for ca. 5 pct. af beskæftigelsen og værditilvæk-
sten i Danmark. 
 

FIGUR II.12 PRODUKTIVITETSVÆKST I BRANCHER 

 
Væksten i timeproduktiviteten er aftaget i de fleste brancher. 

 

 
Anm.: Timeproduktiviteten er beregnet som realt BVT pr. arbejdstime. Fi-

guren viser kun den markedsmæssige del af økonomien, dvs. eks-

klusive offentlig administration, undervisning og sundhed. 

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. 

 

 
Timeproduktivitetsvæksten varierer betydeligt mellem brancherne. En 
af de brancher, der især skiller sig ud, er Råstof, som hovedsageligt 
består af udvindingen af olie og naturgas i Nordsøen. Set hen over de 
seneste 50 år har denne branche haft den højeste årlige vækst i 
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timeproduktiviteten på 6,8 pct. i gennemsnit for perioden 1966-2016. 
Det er samtidig den branche, som har oplevet den største nedgang i 
produktivitetsvæksten. For perioden 2000-16 faldt timeproduktivitets-
væksten i Råstof med 5,7 pct. om året i gennemsnit. Denne branche 
er dog speciel, da beskæftigelsen er ganske beskeden (ca. 4.000 
personer), og værditilvæksten hovedsageligt består af ressourcerente 
og i store træk er uafhængig af antallet af ansatte.5 Nordsøproduktio-
nen steg frem til starten af 00’erne og er derefter aftaget i takt med, at 
de nemt tilgængelige ressourcer var hentet. Det slår alt andet lige ud i 
en faldende produktivitet. Råstof er ikke den eneste branche med 
negativ timeproduktivitetsvækst siden 2000. I branchen Erhvervs-
udlejning mv. er timeproduktiviteten faldet over hele den betragtede 
periode, og faldet har været særligt udtalt i den sidste del af perioden. 
Her er der ligeledes tale om en speciel branche med relativt få ansat-
te og et meget stort kapitalapparat. 
 
For økonomien som helhed ser det som nævnt ud til, at produktivi-
tetsvæksten blev lavere fra midten af 1990’erne. Dette billede genfin-
des ikke generelt på brancheniveau. Kun for branchen Kultur mv. er 
der tegn på et brud i starten af 90’erne, mens der for branchen Er-
hvervsudlejning mv. er tegn på brud i slutningen af 00’erne.6 
 
I ovenstående figur er der kun set på den markedsmæssige del af 
økonomien. I modsætning til varer og tjenesteydelser produceret af 
private erhvervsdrivende bliver den offentlige produktion af varer og 
tjenesteydelser ikke solgt på et marked, og det er derfor vanskeligt at 
opgøre værdien af den offentlige produktion. Realvæksten i den 
offentlige produktion bliver i nationalregnskabet beregnet ud fra 
mængden af arbejdskraft og varekøb samt en række mængdeindika-
torer, eksempelvis antallet af forskellige behandlinger i sundheds-
væsenet, antallet af børn i daginstitutioner og antallet af ældre på 
plejehjem. Der korrigeres derimod ikke for udviklingen i kvaliteten af 
offentlige ydelser, jf. boks II.3. Trods vanskelighederne med at måle 
produktiviteten i den offentlige sektor er det yderst relevant at under-
søge, hvorvidt der er regler, uhensigtsmæssige incitamentsstrukturer 
eller andre forhold, som hindrer en effektiv udnyttelse af ressourcerne 
i den offentlige produktion, jf. også diskussionen i kapitel III. 
 

                                                           
5) Ressourcerente betegner indtjeningen fra udvinding af naturressourcerne olie og 

naturgas udover aflønning af arbejdskraft og kapitalapparat. På tilsvarende vis er der 
en ressourcerente i landbrugsproduktionen fra anvendelse af jorden til dyrkning. 

6) Test for brud i timeproduktivitetsvæksten er beskrevet i et baggrundsnotat, der ligger 
på De Økonomiske Råds hjemmeside. 
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BOKS II.3 BEREGNING AF OFFENTLIG PRODUKTION 

 
Danmarks Statistik anvender to metoder til beregning af realvæksten i det offentlige forbrug: input- 

og outputbaseret. Den outputbaserede metode blev indført i 2014. Det offentlige forbrug bliver ho-

vedsageligt produceret i den offentlige sektor, og beregning af realvæksten i det offentlige forbrug 

har derfor afgørende betydning for realvæksten i den offentlige produktion. Beregning af den of-

fentlige produktion er nærmere beskrevet i Danmarks Statistik (2016). I EU-lande anvendes så 

vidt muligt en outputbaseret metode, men det er forskelligt fra land til land, hvor stor en del af det 

offentlige forbrug der er beregnet med outputmetoden, og hvilke indikatorer der lægges til grund 

for beregningen. Det vanskeliggør sammenligning mellem lande. 

 

Inputbaseret 

Tidligere blev realvæksten kun opgjort inputbaseret. Den inputbaserede metode beskriver væk-

sten i de samlede omkostninger til løn, varekøb mv. deflateret med pris- og lønudviklingen. Det vil 

sige stigningen i de ressourcer, som det offentlige anvender i produktionen, herunder antallet af 

offentligt ansatte og det offentliges varekøb i den private sektor. En fjerdedel af den offentlige pro-

duktion er stadig kun beregnet ved inputmetoden, det er især produktionen af det kollektive offent-

lige forbrug, dvs. administration, politi og forsvar. 

 

Outputbaseret 

Den offentlige realvækst beregnes som den mængdemæssige vækst i det offentlige forbrug. Til-

gangen i den outputbaserede metode er, at væksten i offentlig produktion skal måles på samme 

måde som væksten i markedsmæssig produktion. For at gøre dette beregnes en række mængde-

indikatorer for det offentlige forbrug, som derefter sammenholdes med de relevante enheds-

omkostninger. Det kan eksempelvis være udviklingen i antallet af forskellige behandlinger på hos-

pitaler, antal elevtimer i grundskolen og antal elever på de gymnasiale uddannelser. 

 

Opgørelsen af den outputbaserede realvækst er dog forbundet med betydelig usikkerhed, da re-

sultaterne i høj grad afhænger af de valgte indikatorer. Det kan ligeledes være svært at skelne 

mellem effekten af besparelser og reelle produktivitetsforbedringer, da der ikke korrigeres for ud-

viklingen i kvaliteten af offentlige ydelser. Hertil kommer, at kvaliteten og mængden af indikatorer i 

høj grad varierer mellem de forskellige kategorier af offentligt forbrug. 

 

Betydning af timeproduktivitetsvækst i hele økonomien 

For årene 2007-14 har Danmarks Statistik offentliggjort både en input- og outputbaseret bereg-

ning af realvæksten i det offentlige forbrug. Realvæksten var i gennemsnit 1,4 pct. årligt ifølge den 

outputbaserede beregning og 0,6 pct. ifølge den inputbaserede. Det indebærer, at BVT er steget 

med 26 mia. 2010-kr. mere fra 2007 til 2014 ved at bruge den outputbaserede beregning i stedet 

for den inputbaserede. Det svarer til en gennemsnitlig årlig mervækst i timeproduktiviteten for hele 

økonomien på 0,2 pct. Det har dermed stor betydning for den samlede timeproduktivitetsvækst, 

hvordan realvæksten i offentlig produktion beregnes. 
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I Danmark udgør den offentlige sektor en betydelig del af den samle-
de økonomi. Dette indebærer alt andet lige, at den samlede produkti-
vitetsvækst for økonomien som helhed kan være lavere i Danmark 
end i lande med en mindre offentlig sektor.  
 
Timeproduktivitetsvæksten kan opdeles i vækstbidrag fra kapital-
intensitet (IT-kapital og anden kapital) og uddannelse samt en ufor-
klaret rest (TFP). For den markedsmæssige økonomi som helhed har 
der været et omtrent konstant bidrag fra øget uddannelsesniveau, 
mens bidraget fra kapital og TFP er aftaget over tid, som det fremgår 
af figur II.5. Kikker man på de enkelte brancher, går det overordnet 
set igen for flere af disse, men der er også betydelige forskelle mel-
lem brancherne. Vækstregnskab for Industri og Privat service er vist i 
figur II.13, og i baggrundsnotatet er vist tilsvarende figurer for yderli-
gere erhverv. 
 

VÆKSTREGNSKAB 

 
For at få en dybere forståelse af udviklingen i timeproduktiviteten 

kan man opdele væksten i forskellige bidrag. I det mest simple til-

fælde opdeles i bidrag fra kapitalintensiteten (K/L-forholdet) og en 

uforklaret rest, der benævnes totalfaktorproduktiviteten (TFP). 

 

Danmarks Statistik foretager en opdeling af væksten i timeproduk-

tiviteten i vækstbidrag fra kapitalintensitet (IT-kapital henholdsvis 

anden kapital) og fra uddannelsesniveau samt TFP. 

 

TFP er nærmere beskrevet i kapitel I, se boks I.2. 
 

 
I industrien har der været et forholdsvist konstant vækstbidrag fra 
kapitalintensitet (de to grønne søjler i figuren) og uddannelse (den 
mørkegrå søjle) i den datadækkede periode. TFP-bidraget (den lyse-
grå søjle) er aftaget noget i forhold til perioden 1967-76, men det har 
dog været ca. 1¾ pct. årligt de seneste 20 år. For privat service har 
der derimod været en tendens til aftagende produktivitetsvækst, og 
det skyldes både mindre bidrag fra kapitalintensitet og TFP. For en-
kelte underbrancher i privat service, blandt andet Erhvervsservice 
(som omfatter advokater, revisorer, rådgivende ingeniører, rejse-
bureauer og rengøring) er TFP-bidraget endda blevet negativt, jf. 
boks II.4. 
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FIGUR II.13 VÆKSTREGNSKAB 

 
Nedgangen i industriens produktivitetsvækst skyldes især lavere TFP-bidrag, mens den i privat 

service er bredt funderet. 

 

Industri Privat service  

Anm.: Danmarks Statistik beregner vækstbidrag fra uddannelsesniveau, IT- og anden kapitalintensitet. 

Vækstbidraget fra TFP er bestemt residualt, så de fire bidrag summerer til vækstraten i timeproduktivi-

teten.  

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger. 
 

 
Det er umiddelbart svært at forstå, at TFP-bidraget er systematisk 
negativt. Hvis beregningen er foretaget rigtigt, betyder det, at virk-
somhederne i de pågældende brancher er blevet dårligere og dårlige-
re til at udnytte deres ressourcer i form af kapital og arbejdskraft, 
og/eller at kapital og arbejdskraft er allokeret fra højproduktive til 
lavproduktive virksomheder. Det er derfor nærliggende at overveje, 
hvorvidt der er tale om målefejl i opgørelsen af produktiviteten i enkel-
te brancher. 
 
Danmarks Statistiks vækstregnskab viser, at det er tilfældet for flere 
underbrancher, at der er faldende produktivitet igennem en længere 
årrække. Det drejer sig især om hjemmemarkedsorienterede service-
erhverv, herunder brancher indenfor erhvervsservice. Det er både 
tilfældet, når man ser på timeproduktivitet og TFP-bidrag. Derimod vil 
de samme brancher ofte udvise en stigning i værdiskabelse pr. time 
målt som nominelt BVT i forhold til erlagte arbejdstimer. Hvis der på 
grund af målefejl er problemer med at opdele værditilvæksten i en 
branche i real udvikling (mængde) og i prisudvikling, kan det være en 
medvirkende årsag til en faldende real produktivitet i beregningerne. 
Denne problemstilling indebærer, at man skal være varsom med at 
tolke for håndfast på udviklingen i den reale produktivitetsvækst i 
visse brancher. 

0

2

4

6

8

1966-1976 1976-1986 1986-1996 1996-2006 2006-2015

TFP Uddannelsesniveau

Anden kapitalintensitet IT-kapitalintensitet

Pct.point

0

2

4

6

8

1966-1976 1976-1986 1986-1996 1996-2006 2006-2015

TFP Uddannelsesniveau

Anden kapitalintensitet IT-kapitalintensitet

Pct.point

Er der tale om 

målefejl? 

Fordrer forsigtighed 

i tolkning 



Produktivitetsudviklingen - Brancheudvikling II.3 

 60            Produktivitet, 2017 

BOKS II.4 NEGATIV TFP-VÆKST KAN VÆRE TEGN PÅ MÅLEFEJL 

 
For nogle brancher, blandt andet Erhvervsservice, har timeproduktivitetsvæksten været negativ i 

en længere årrække, jf. nedenstående figur. Det er sammensat af meget lave vækstbidrag fra 

uddannelse og kapitalintensitet og negativt TFP-bidrag.  

 

 
Anm.: Danmarks Statistik beregner vækstbidrag fra uddannelses-

niveau, IT- og anden kapitalintensitet. Vækstbidraget fra 
TFP er bestemt residualt, så de fire bidrag summerer til 
vækstraten i timeproduktiviteten.  

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger. 

 

Nationalregnskabets deflatering 

Opgørelserne af nominelt BVT opdeles i mængde- og prisudvikling (pris-mængde-split) ved at 

finde en relevant deflator. For nogle brancher er det relativt nemt at finde en passende deflator, 

mens det er vanskeligere for andre brancher. Kvalitetsforbedringer bør optræde som en mæng-

demæssig tilvækst, men det kan være yderst vanskeligt at foretage en korrekt opdeling af vær-

dien i en mængde- og en priskomponent. 

 

Nationalregnskabet anvender forskellige deflateringsmetoder, alt efter hvor præcis information 

der er tilgængelig for den pågældende branche. I det mest simple tilfælde er deflateringen ude-

lukkende baseret på omkostningerne uden korrektion for eventuelle kvalitetsændringer. I det til-

fælde kan den beregnede mængdemæssige produktivitetsudvikling være misvisende. Det er 

især indenfor visse serviceerhverv og byggeri, at det er vanskeligt at sikre en høj kvalitet af de-

flateringen. Danmarks Statstik har igangsat et arbejde for at forbedre deflateringen på byggeom-

rådet. 
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II.4 ÆNDRINGER I STRUKTURELLE 
FORHOLD 

Den samlede produktivitet i Danmark – både niveauet og vækstraten 
– afhænger ikke kun af udviklingen i de enkelte brancher, men også 
af forskydninger mellem brancher. Det blev analyseret i kapitlet 
“Brancheforskydninger og vækstudsigter” i De Økonomiske Råds 
formandskab (2017), og hovedresultaterne herfra refereres nedenfor. 
Produktivitetsudviklingen kan også opdeles i, hvad der skyldes pro-
duktivitetsvækst indenfor virksomheder henholdsvis reallokering af 
produktionsressourcer mellem virksomhederne. Dette blev analyseret 
i kapitlet “Virksomheder under opsving og krise” i De Økonomiske 
Råds formandskab (2013) og omtales nedenfor.  

BRANCHEFORSKYDNINGER 

Timeproduktivitetsvæksten i den samlede økonomi kan dekompone-
res i bidrag fra timeproduktivitetsvækst i økonomiens brancher og i 
bidrag fra forskydninger mellem økonomiens brancher, jf. De Øko-
nomiske Råds formandskab (2017). Forskydninger mellem økonomi-
ens brancher påvirker produktivitetsvæksten, fordi både produktivi-
tetsvæksten og -niveauet varierer på tværs af økonomiens brancher.  
 

DEKOMPONERING AF TIMEPRODUKTIVITETSVÆKST 

 
Timeproduktivitetsvæksten i den samlede økonomi kan dekompo-

neres i bidrag fra 

 
 vækst i økonomiens brancher  
 forskydninger mellem økonomiens brancher 

 

Bidraget fra brancheforskydninger kan yderligere opdeles i en 

vækst- og en niveaueffekt. 
 

 
En dekomponering af den årlige timeproduktivitetsvækst i dansk 
økonomi viser, at brancheforskydninger generelt har haft en beske-
den effekt på den årlige timeproduktivitetsvækst i årene 1967-2013, 
jf. figur II.14. Det skyldes, at såvel vækst- som niveaueffekten er lille 
og af modsat fortegn i flere af årene. Dermed skyldes den faldende 
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timeproduktivitetsvækst i dansk økonomi hovedsageligt, at produktivi-
tetsvæksten er faldet indenfor økonomiens brancher.  
 

FIGUR II.14 DEKOMPONERING AF PRODUKTIVITETS-
VÆKST 

 
Den årlige timeproduktivitetsvækst er faldet siden 1967 hovedsage-

ligt som følge af lavere vækst i økonomiens brancher. 

 

 
Anm.: Dekomponeringen opdeler timeproduktivitetsvæksten i dansk øko-

nomi i bidrag fra vækst i brancherne og bidrag fra brancheforskyd-

ninger. Bidraget fra brancheforskydninger består i en vækst- og i en 

niveaueffekt. Dekomponeringen er fortaget for hele økonomien, dvs. 

inklusive den offentlige sektor. 

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken og egne beregninger. 

 

 
Et af de forhold, som kan påvirke økonomiens branchesammensæt-
ning, er såkaldt Baumols syge. Baumols syge er til stede, hvis et 
samspil mellem forskelle i produktivitetsvæksten mellem brancher og 
efterspørgslen fører til en forskydning af den økonomiske aktivitet i 
retning af brancher, hvor produktivitetsvæksten er lav.  
 
I De Økonomiske Råds formandskab (2017) blev det undersøgt, om 
den danske branchestruktur er præget af Baumols syge. I kapitlets 
analyser blev der ikke fundet sikre tegn på, at den danske branche-
struktur er blevet præget Baumols syge i perioden 1966-2013. Til 
gengæld lader det til, at husholdningernes efterspørgsel har trukket i 
retning af sygen. Det er derfor sandsynligt, at Danmark vil blive præ-
get af Baumols syge i fremtiden. 

-4

-2

0

2

4

6

8

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Niveau-effekt Vækst-effekt Branchevækst

Pct.point

Baumols syge kan 

påvirke branche-

sammensætningen 

Ikke tegn på 

Baumols syge i 

dansk økonomi 



Produktivitetsudviklingen - Ændringer i strukturelle forhold II.4 

 Produktivitet, 2017            63
 

VIRKSOMHEDSDYNAMIK 

VIRKSOMHEDSDYNAMIK 

 
Virksomhedsdynamik er en væsentlig faktor bag produktivitets-

udviklingen. Det handler om, at lavproduktive virksomheder lukker 

og nye højproduktive opstår (det kaldes også kreativ destruktion), at 

arbejdskraft og kapital flytter fra lavproduktive virksomheder til høj-

produktive, og at viden og know-how spredes fra højproduktive virk-

somheder til resten. 
 

 
Ovenfor blev produktivitetsvæksten opdelt i bidrag fra produktivitets-
vækst i de enkelte brancher henholdsvis brancheforskydninger. En 
anden vinkel at anskue produktivitetsvæksten fra er, at den kan opde-
les i bidrag fra produktivitetsvækst indenfor de eksisterende virksom-
heder (intern vækst) henholdsvis fra reallokering af ressourcer mel-
lem virksomheder, sådan at højproduktive virksomheder kommer til at 
stå for en større andel af produktionsressourcerne. En analyse i De 
Økonomiske Råds formandskab (2013) viste, at timeproduktivitets-
væksten især skyldes intern vækst, men der er også positive bidrag 
fra allokering af produktionsressourcer fra lav- til højproduktive virk-
somheder, jf. figur II.15. 
 
Set over hele perioden 1999-2011 har reallokeringen af ressourcer 
mellem virksomhederne bidraget svagt positivt til udviklingen i ar-
bejdsproduktiviteten. Især i nedgangsperioder spiller reallokerings-
bidraget en vigtig rolle. Det ses både i forbindelse med begyndelsen 
af den seneste økonomiske krise og under det mindre tilbageslag i 
starten af 00’erne. 
 
Det positive bidrag til væksten i produktiviteten fra reallokeringen af 
ressourcer afspejles også i beskæftigelsesdynamikken på tværs af 
virksomheder. Analyserne i De Økonomiske Råds formandskab 
(2013) viste, at beskæftigelsesnedgangen i begyndelsen af krisen 
især fandt sted blandt virksomheder med lave lønninger. Dermed 
kom virksomheder med høje lønninger til at udgøre en større andel af 
den samlede beskæftigelse. Tages lønniveauet som en approksima-
tion for produktiviteten, bidrog denne udvikling, hvor de mindst pro-
duktive virksomheder indskrænkede aktiviteten mest, dermed til, at 
den gennemsnitlige produktivitet steg. 
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FIGUR II.15 REALLOKERING OG INTERN VÆKST 

 
Vækst i virksomhederne har betydet mest for produktivitetsvæksten, 

mens reallokering mellem virksomheder har betydet mindre. 

 

 
Anm.: Den aggregerede arbejdsproduktivitetsvækst består af bidrag fra re-

allokering mellem virksomheder og af bidrag fra virksomhedsintern 

produktivitetsstigninger. Opgørelsen omfatter virksomheder med 

mindst 20 beskæftigede. 

Kilde: De Økonomiske Råds formandskab (2013). 

 

 
En nyere analyse ser på faktisk fordeling af arbejdskraft i virksom-
heder i forhold til en beregnet, produktivitetsmæssig optimal fordeling, 
der ville sikre den højest mulige gennemsnitlige produktivitet, jf. Fi-
nansministeriet (2016). Analysen viser, at for servicesektoren er den 
faktiske fordeling af arbejdskraft kommet længere væk fra den opti-
male fordeling set henover perioden fra 2002 til 2012. Det skyldes 
ifølge Finansministeriet, at produktivitetsforskellene mellem virksom-
heder er vokset i servicesektoren. Det samme har ikke været tilfældet 
i industrien.  
 
 

II.5 KONKURRENCEEVNE 

Som omtalt i kapitel I kan konkurrenceevneudviklingen anskues både 
fra en bred og en mere snæver vinkel, hvor der fokuseres på danske 
lønomkostninger relativt til udlandet. I dette afsnit beskrives først 
udviklingen i de relative enhedslønomkostninger og den relative løn-
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kvote for Danmark i forhold til en sammenvejning af vores ti vigtigste 
konkurrentlande. Dernæst vises et globalt indeks for konkurrencekraft 
for verdens lande. 
 

LØNKVOTE OG KONKURRENCEEVNE 

 
Lønkvoten måler, hvor stor en andel af virksomhedernes værdi-

skabelse, der går til aflønning af ansatte. Udviklingen i den relative 

lønkvote mellem to lande – eller mellem et land og en sammenvej-

ning af landets konkurrenter – er et mål for landets konkurrence-

evne. 
 

 
Reallønnen følger som nævnt produktiviteten set hen over en længe-
re årrække. På kort sigt vil væksten i reallønnen imidlertid ofte afvige 
fra produktivitetsvæksten; eksempelvis vil der ofte være højere løn-
stigninger i en højkonjunktur, end produktivitetsvæksten danner 
grundlag for. Det påvirker konkurrenceevnen på kort sigt. 
 
Lønkonkurrenceevnen opgøres traditionelt ved de relative enheds-
lønomkostninger, der angiver danske lønomkostningerne ved at 
producere én enhed output i forhold til udlandets ditto, opgjort i fælles 
valuta. Konkurrenceevneudviklingen påvirkes dermed af forskellen 
mellem lønvæksten i ind- og udland, forskellen i produktivitetsvækst 
og valutakursudviklingen. 
 
Opgjort ved de relative enhedslønomkostninger i industrien blev den 
danske konkurrenceevne betydeligt forværret frem mod 2009, men er 
siden forbedret, jf. figur II.16. Udviklingen i de relative enhedslønom-
kostninger skyldes i høj grad, at de danske enhedslønomkostninger 
steg markant frem mod 2009 og efterhånden er næsten tilbage på 
niveaet i 2000. Udviklingen i den effektive kronekurs har trukket i 
samme retning, men i mindre omfang. 
 
Udviklingen i de relative enhedslønomkostninger i industrien er et cen-
tralt mål for den danske lønkonkurrenceevne, men viser ikke det fulde 
billede. For det første tager opgørelsen ikke højde for, at også en del af 
servicesektoren er udsat for international konkurrence. Det er imidlertid 
vanskeligere at finde sammenlignelige data for servicesektoren i for-
skellige lande, og derfor fokuseres på industrien som en indikator for 
hele økonomien. For det andet tager opgørelsen udgangspunkt i vær-
ditilvæksten i faste priser, hvormed der ikke tages højde for forskydnin-
ger i de relative priser på tværs af lande. Ændringer i forholdet mellem 
eksport- og importpriser (bytteforholdet) inddrages dermed ikke. Højere 
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priser på en virksomheds produkter giver mulighed for højere lønninger 
for en given produktivitet. De højere lønstigninger er dermed ikke ud-
tryk for en forringelse af konkurrenceevnen, eftersom de blot afspejler, 
at arbejdskraften nu skaber mere værdi for en given indsats, men løn-
stigningen vil få de relative enhedslønomkostninger til at stige. 
 

FIGUR II.16 LØNKONKURRENCEEVNE 

 
To mål for den danske lønkonkurrenceevne viser forværring af kon-

kurrenceevnen op til krisen og derefter forbedring. 

 

 
Anm.: I beregningen af begge mål for lønkonkurrenceevne anvendes løn-

summen i industrien korrigeret for antallet af selvstændige. I løn-

kvoten sættes dette i forhold til nominelt BVT i industrien, mens der i 

enhedslønomkostningerne anvendes realt BVT og korrigeres for va-

lutakursudviklingen. Udlandet er beregnet ved en sammenvejning af 

Danmarks ti vigtigste konkurrentlande. Sammenvejningen er fore-

taget med Nationalbankens kronekursvægte. Der er endnu ikke data 

for 2016 for Japan og USA, og det er antaget, at lønkvoten i disse 

lande er konstant fra 2015 til 2016. 

Kilde: Danmarks Statistik, Eurostat, OECD og egne beregninger. 

 

 
For at tage højde for bytteforholdseffekterne opgøres de relative 
lønkvoter for industrien som supplement til de relative enhedsløn-
omkostninger. Den sammenvejede lønkvote for Danmarks vigtigste 
konkurrentlande har været relativ konstant fra 2000 til i dag sammen-
lignet med Danmark, og udviklingen i den relative lønkvote i figur II.6 
er især drevet af den danske udvikling. Opgjort ved udviklingen i den 
relative lønkvote var forværringen af dansk konkurrenceevne frem 
mod 2008 noget mindre, men ellers er tendensen den samme som 
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opgjort ved de relative enhedslønomkostninger: Konkurrenceevnen 
blev forværret frem mod krisen og er siden forbedret en hel del. 
 
En mulig forklaring på en del af udviklingen i den danske relative 
lønkonkurrenceevne er, at Danmark oplevede en kraftigere høj-
konjunktur op til 2008 og også et større tilbageslag efter finanskrisen, 
end det var tilfældet for vores vigtigste konkurrentlande. 
 
Lønkonkurrenceevnen afhænger i stort omfang af konjunkturudsving 
og andre midlertidige forhold, mens et lands konkurrencekraft i brede-
re forstand kan siges at afhænge af mere strukturelle forhold. Der er 
et væld af muligheder for at sammenligne konkurrencekraft mellem 
lande. Eksempelvis offentliggør World Economic Forum en gang om 
året et globalt konkurrenceevne indeks, hvor 137 lande rangeres efter 
blandt andet infrastruktur, uddannelse og effektivitet på arbejds- og 
varemarkederne. På årets liste ligger Danmark på en 12. plads, jf. 
figur II.17. Sidste år lå Danmark også på 12. pladsen, men har tidlige-
re ligget lidt højere på listen. Danmark scorer særligt højt på områder 
som grundskole og sundhed, uddannelsesniveau og parathed til ny 
teknologi. Derimod scorer Danmark relativt lavt på parametre som 
markedsstørrelse og finansielle markeder. 
 

FIGUR II.17 GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX 

 
Danmark er nummer 12 i 2017 i World Economic Forums konkur-

renceevneindeks. 

 

 
Anm.: Skalaen for indekset går fra 1 til 7. 

Kilde: World Economic Forum (2017). 
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