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KAPITEL IV
PRODUKTIVITETSFORSKELLE
MELLEM VIRKSOMHEDER
RESUME

Kapitlet indeholder en analyse af spredningen i
produktiviteten mellem virksomheder. Analysen peger pa,
at gruppen af virksomheder med hgj produktivitet indenfor
servicesektoren er lgbet fra de gvrige virksomheder
(hovedgruppen) primeert i perioden siden 2008.
Tendensen er mindre udtalt end set pa OECD-plan.

Resultaterne peger pa, at de stigende produktivitets-
forskelle indenfor servicesektoren skyldes stigende
teknologiske forskelle mellem de mest produktive
virksomheder og hovedgruppen. Indenfor industrien er
forskellene ikke blevet stgrre. Der er ikke identificeret en
preecis arsag til de stigende forskelle indenfor
servicesektoren, men en mulig forklaring er, at
finanskrisen har ramt de teknologiske investeringer

| virksomheder i hovedgruppen seerligt hardt. En anden
mulighed er, at udviklingen skyldes et mere langsigtet
skifte i typen af nye teknologier, som seerligt er kommet
de mest produktive virksomheder til gode.
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INDLEDNING

Den danske afmatning i produktivitetsvaeksten, som har fundet sted i
siden 1990’erne, er ikke unik, jf. kapitel Il. | andre vesteuropaeiske
lande og i USA er produktivitetsveeksten ogsa faldet.

En vigtig kilde til produktivitetsveekst er teknologiske fremskridt.
Vaekstafmatningen kan derfor skyldes, at der sker feerre teknologiske
fremskridt end for, jf. Gordon (2016) og Bloom mfl. (2017). Det kan
afspejle, at det bliver stadigt sveerere at taenke nyt, da de lavt-
haengende frugter er plukket.

En anden mulig forklaring pa den lavere produktivitetsveekst er, at
udbredelsen af ny teknologi sker langsommere end fgr. Udbredelsen
af ny teknologi er vigtig, da stgrstedelen af den teknologi, der anven-
des i en gennemsnitlig virksomhed, ikke opfindes i virksomheden,
men hentes udefra.

Andrews mfl. (2016) undersgger produktivitetsforskellene blandt
virksomheder i 24 OECD-lande, heriblandt Danmark. De finder, at
den internationale top bestaende af de mest produktive virksomheder
har haft hgjere produktivitetsvaekst end hovedgruppen af virksomhe-
derne siden 2001. Det ses som et tegn pa, at udbredelsen af tekno-
logier har tabt fart.

Dette kapitel undersgger produktivitetsforskellene mellem virksom-
heder, og om der er tilsvarende tegn pa langsommere udbredelse af
nye teknologier i Danmark.

| afsnit IV.2 beregnes udviklingen i produktivitet blandt virksomheder
med hgjest produktivitet (toppen) og blandt de resterende virksomhe-
der (hovedgruppen). | afsnit 1V.3 diskuteres forskellige bud pa driv-
kreefterne, der kan ligge bag udviklingen. | afsnit 1V.4 opsummeres
kapitlets resultater.

KONKLUSIONER

Konklusionen pa kapitlets analyser er, at produktivitetsforskellene
mellem de mest produktive virksomheder og hovedgruppen er vokset
mellem 2001 og 2015 indenfor servicebrancherne. Stigningen er
primaert sket efter 2008. Indenfor industribrancherne er der derimod
ikke klare tegn pa stigende forskelle.
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De stigende produktivitetsforskelle indenfor service afspejler stigende
forskelle i det malte teknologiske niveau, hvilket er konsistent med
langsommere udbredelse af teknologi som en mulig forklaring. Denne
konklusion skal dog tages med forbehold for, at opggrelsen af det
teknologiske niveau er forbundet med betydelig usikkerhed.

Forskellene i produktivitetsvaekst i servicebrancherne er mindre udtal-
te end i feromtalte studie af Andrews mfl. (2016), som undersgger
produktiviteten pa tveers af virksomheder i 24 OECD-lande. Det kan
skyldes, at forskellene er udvidet mindre indenfor Danmark end in-
denfor andre lande. Det kan ogsé skyldes, at OECD-undersggelsens
resultat ikke kun afspejler forskelle i teknologi indenfor de enkelte
lande, men ogsa forskelle pa tveers af lande.

Stigningen i produktivitetsforskellene indenfor service falder sammen
med krisen i 2008. En mulig forklaring er derfor, at krisen gav et min-
dre negativt efterspargselsstad til toppen end til hovedgruppen. Det
kan have givet udslag i stgrre malte produktivitetsforskelle, da virk-
somhedernes produktion falder, men virksomhedernes inputs ikke
ngdvendigvis nedjusteres med samme hastighed. Forskellen har
imidlertid ikke indsneaevret sig de senere ar, hvor krisen er aftaget. Det
taler for, at der ikke er tale om en ren efterspgrgselseffekt.

Den gkonomiske tilbagegang kan dog have haft konsekvenser, som
fortsat pavirker produktivitetsforskellene. Et negativt efterspergsels-
stad eller ringere adgang til finansiering kan saledes i saerlig grad
have hammet investeringerne i teknologi i virksomheder udenfor
toppen. Dette kan have pavirket produktivitetsforskellene i mange ar
efter.

Der er ogsa muligt, at udviklingen er drevet af langsigtede teknologi-
ske tendenser sasom:
e gget betydning af immaterielle aktiver herunder udviklings-
projekter og patenter
e  gget betydning af stordriftsfordele
e  gget betydning af ledelse, ejerskab og organisation

Kapitlets analyser indebaerer, at der er andre forklaringer, som kan
udelukkes. Der er ikke indikationer pa, at produktivitetsforskellene
kan forklares med:
e gget betydning af uddannelse i produktionen grundet skill
bias i den teknologiske udvikling
e at IT-intensive servicebrancher har oplevet seerlig kraftige
produktivitetsstigninger i toppen grundet nye teknologier
e  gget konkurrence grundet globalisering eller afregulering.
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UDVIKLINGEN I TOPPEN OG |
HOVEDGRUPPEN

Afsnittet undersgger, om der er sket en udvidelse af produktivitets-
forskellene mellem de mest produktive virksomheder. En udvidelse af
produktivitetsforskellene er et symptom pa langsommere udbredelse
af teknologi i Danmark.

UDVIKLINGEN | PRODUKTIVITETSFORSKELLE

Indenfor industribrancherne er forholdet mellem produktiviteten i de
mest produktive virksomheder og hovedgruppen stort set ikke steget
fra 2001 til 2015, jf. figur IV.1. De mest produktive virksomheder er de
fem pct. med hgjest produktivitet indenfor egen branche i det pagael-
dende ar. Hovedgruppen udger resten af virksomhederne. | analysen
indgar 28 brancher indenfor de ikke-finansielle, markedsmaessige
byerhverv, jf. boks IV.1.

Indenfor servicebrancherne er produktivitetsforskellen mellem top-
fem-pct. og hovedgruppen steget fra 245 pct. til 268 pct. Stigningen
er udelukkende sket i anden halvdel af perioden.

Stigningen i produktivitetsforskellene falder sammen med krisen i
2008. Det kan skyldes, at efterspgrgselsfaldet i forbindelse med kri-
sen er gaet veerst ud over hovedgruppen af virksomheder.

Imidlertid er der ikke tegn pa, at produktivitetsforskellene indenfor
service indsnaevres i takt med, at krisen aftager. Det taler for, at stig-
ningen i produktivitetsforskellene indenfor service ikke er drevet af en
ren efterspargselseffekt.
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BOKS IV.1 KONSTRUKTION AF TOTALFAKTORPRODUKTIVITET (TFP)

Data

Analysen i kapitlet bygger pa Danmarks Statistiks arlige regnskabsdata for virksomheder i private
byerhverv fra 2001 til 2015. Registeret indeholder saledes ikke brancherne landbrug, fiskeri,
skovbrug, Nordse, se@fart og den offentlige sektor. Der ses ogsa bort fra de finansielle erhverv i
branchegruppen “Finansiering og forsikring”, da produktiviteten er seerligt vanskelig at male her.
Derudover udelukkes virksomheder, som ikke producerer til markedsmaessig brug (fonde og for-
eninger).

For at mindske malefejl i analysen frasorteres visse observationer. Virksomheder med under 20
fuldtidsbeskeeftigede i gennemsnit i perioden fiernes i alle arene, hvorved et stort antal sma virk-
somheder udgar. | de enkelte ar fiernes virksomheder med under én fuldtidsbeskeeftiget, virksom-
heder med imputeret regnskabsdata, virksomheder, der ligger i top-en-pct. eller bund-en-pct.,
hvad angar produktivitet malt ved enten veerditilveekst pr. beskaeftiget og/eller TFP samt virksom-
heder med negativ veerditilveekst i det indevaerende ar, i aret for eller i aret efter. Lignende frasor-
teringer er foretaget i Finansministeriet (2016) og Andrews mfl. (2016). Derudover frasorteres
brancher med mindre end 20 virksomheder i et eller flere ar, hvilket er ngdvendigt, da analysen
ser pa top-fem-pct., som ikke er defineret, hvis der er feerre end 20 virksomheder. | et dokumenta-
tionsnotat, som er pa De @konomiske Rads hjemmeside, foretages en raekke robusthedscheck,
hvoraf nogle er relateret til disse frasorteringer.

Efter frasorteringerne indgar godt 56.000 observationer, svarende til 3.800 virksomheder i gen-
nemsnit om aret, fordelt pa 14 brancher indenfor industri og 14 brancher indenfor service. | indu-
strien udger den samlede beskeeftigelse i analysen 45 pct. af beskaeftigelsen i de samme bran-
cher i Nationalregnskabet. | service er det samme tal 32 pct. Nogle brancher er bedre repraesente-
ret i analysen end andre. Som udgangspunkt beregnes TFP i service og industri uden at tage
hensyn til dette. Som et robusthedscheck beregnes TFP-gennemsnittene pa brancheniveau forst,
hvorefter brancherne aggregeres til sektorniveau ved at vaegte med den gennemsnitlige brutto-
veerditilveekst i Igsbende priser fra 2001 til 2015. Dette giver nogenlunde samme konklusionen.

Beregning af TFP

Det antages, at produktionsfunktionen er Cobb-Douglas, hvorved TFP beregnes residualt som:
Wit = Yie — Bekie = Bilie, (1)

idet i indekserer virksomheder, t indekserer ar, w;, er TFP, y;, er real vaerditilveekst, k;, er real

kapital, [;, er arbejdskraftsinput, By er et estimat af output-elasticiteten mht. kapital og B, er et

estimat af output-elasticiteten mht. arbejdskraft. w; ., y; ., ki, 0g l;; er i logaritmer. B 0og B, estime-
res separat for hver branche.

o
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BOKS IV.1 KONSTRUKTION AF TOTALFAKTORPRODUKTIVITET (TFP), FORTSAT

Kapital beregnes som virksomhedens materielle og immaterielle anlaegsaktiver. Dermed omfatter
kapital f.eks. maskiner, anlaeg, software og udviklingsprojekter. En ulempe ved at tage udgangs-
punkt i regnskabsstatistik er, at den bogfarte vaerdi af et aktiv ikke ngdvendigvis svarer til den pro-
duktive veerdi. Resultaterne skal tolkes med forbehold for dette.

Veerditilvaekst, kapital og varekeb omregnes til faste priser ved at deflatere med deflatorerne for
henholdsvis bruttoveerditilvaekst, faste aktiver og materialekgb fra nationalregnskabet pa 69-
branche niveau. Heri ligger implicit en forsimplende antagelse om, at priserne ikke varierer pa
virksomhedsniveau indenfor brancher.

Arbejdskraftsinput males ved det produktive bidrag fra de ansattes uddannelse og erhvervs-
erfaring. De ansatte inddeles i 96 grupper efter uddannelse og erfaring. Derefter beregnes et pro-
duktivitetsindeks for hver ansat pa baggrund af gennemsnitslennen i den ansattes gruppe fra
2001 til 2015. Arbejdskraftinputtet i vicksomheden beregnes som det samlede timeantal gange det
vaegtede gennemsnit af de ansattes produktivitetsindeks, idet de ansattes timebeskaeftigelse bru-
ges som vaegte. Beregningen bygger pa en antagelse om, at de enkelte ansattes produktivitet kan
males ved gennemsnitslegnnen i gruppen. Dette er en forsimpling, idet der selvfelgelig kan veere
forskel pa den produktive effekt af ansatte med samme uddannelse og erfaring.

Outputelasticiteterne estimeres ved brug af proxy-metoden i Wooldridge (2009). Idéen bag me-
toden er at anvende en proxy-variabel — her varekab — som kontrol for TFP. Under antagelse om,
at varekeb er en god proxy for sted til TFP, undgas udelukket variabelbias i estimation af output-
elasticiteterne. Idéen bag denne antagelse er, at virksomheder, som oplever et positivt produktivi-
tetsstad, gger varekgbet for at age produktionen. | enkelte brancher er den estimerede outputela-
sticitet af kapital svagt negativ og insignifikant — her saettes elasticiteten til 0. | de fleste brancher
er summen af de estimerede outputelasticiter lige under én, hvilket tyder pa faldende skalaafkast.

Ggede
produktivitets-
forskelle afspejler
ikke ggede forskelle
i kapital eller
arbejdskraft, ...

... men ggede
forskelle i teknologi i
bred forstand

De @konomiske Rz‘id("

| analysen anvendes totalfaktorproduktivitet (TFP) som mal for pro-
duktivitet. Forskelle i TFP over tid og mellem virksomheder afspejler
de produktivitetsforskelle, som ikke skyldes forskelle i kapital-
anvendelsen (maskiner, anleeg, software mv.) eller arbejdskraft (her
justeret for uddannelse og erfaring), jf. kapitel I. Dermed kan de @ge-
de produktivitetsforskelle ikke umiddelbart tilskrives, at topvirksomhe-
derne har investeret mere i kapital eller beskaeftiget personer med et
hgjere uddannelsesniveau end hovedgruppen.

De stigende TFP-forskelle afspejler, at virksomhederne i toppen har
veeret bedre til at udnytte deres produktionsressourcer effektivt. Med
andre ord har topvirksomhederne haft en stgrre teknologisk frem-
gang, der kan veere drevet af forhold som andringer i tilrettelaeggel-
sen af produktionsprocessen, ledelsen eller organisationen.
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FIGUR IV.1 PRODUKTIVITETSFORSKELLE INDENFOR
BRANCHER

Forholdet mellem produktiviteten i de fem pct. mest produktive virk-
somheder og hovedgruppen har vaeret nogenlunde konstant inden-
for industrien, men er steget indenfor service.

Pct.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

e | N USTr Service

Anm.: Produktivitetsforholdet er malt ved TFP i top-fem-pct. relativt til TFP i
hovedgruppen. Top-fem-pct. er de virksomheder med fem pct. hg-
jest TFP indenfor egen branche i det pageeldende ar. Det betyder, at
toppen typisk ikke bestar af de samme virksomheder fra ar til ar. Der
indgar kun brancher i markedsmaessige, ikke-finansielle byerhverv.
Se boks V.1 for naermere detaljer.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.

Beregningen af TFP er af flere arsager forbundet med usikkerhed, og
resultaterne skal tolkes i lyset heraf. For det fgrste kan malefej|
stamme fra den raekke af variable, der indgar i konstruktionen af TFP.
For det andet hviler beregningen af TFP pa en raekke usikre antagel-
ser om sammenhaengen mellem produktivitet og inputfaktorerne
kapital og arbejdskraft, jf. kapitel 1!

1) Som robusthedscheck er analysen ogsa udfert med veerditilvaekst pr. fuldtidsbeskaef-

tiget som produktivitetsmal i stedet for TFP. Dette giver en stgrre stigning i produktivi-
tetsforskellen indenfor industri, men stigningen i produktivitetsforskellen er nogenlun-
de uzendret indenfor service. Robusthedschecket er beskrevet i dokumentations-
notatet til kapitlet, som ligger pa De @konomiske Rads hjemmeside.
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Sterre vaekst i top
end i hovedgruppen
indenfor service

Ingen vaekstforskel
indenfor industri

Nar produktivitetsforskellene er blevet stgrre indenfor service, afspej-
ler det, at vaeksten i hovedgruppen har veeret positiv, men svag,
mens veeksten i toppen har vaeret noget hgijere, jf. figur IV.2. Indenfor
service er produktiviteten i toppen vokset med 15 pct. over den 14-
arige periode, mens den i hovedgruppen er vokset med 5 pct. Som i
figur 1V.1 bestar toppen ikke ngdvendigvis af de samme virksomhe-
der fra ar til ar, men defineres som de fem pct. mest produktive virk-
somheder i hvert af de pagaeldende ar. Derfor bestemmes vaeksten i
toppen bade af veeksten i de virksomheder, som bliver i toppen, og
produktivitetsniveauet i de virksomheder, som gar ud og ind af toppen
fra ar til ar.

Produktivitetsveeksten indenfor industri har bade i toppen og hoved-
gruppen veeret noget hgjere end indenfor service. Toppen er vokset
med 38 pct. og hovedgruppen med 37 pct. Den stabile udvikling i
produktivitetsforskellene i figur 1V.1 er altsa ikke overraskende afspej-
let i en stabil udvikling i vaekstforskellen i figur IV.2.

FIGURIV.2  VAEKSTEN | TOPPEN OG | HOVEDGRUPPEN

Indenfor industribrancherne har produktivitetsveeksten i top-fem-pct. veeret lige sa stor som i ho-
vedgruppen. Indenfor servicebrancherne har produktivitetsveeksten i top-fem-pct. veeret hgjere
end i hovedgruppen.

Industri Service
Pct. Pct.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
e T Op-fem-pct. s Hovedgruppen
Nul-linje

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
e TOp-fem-pct. e Hovedgruppen

Anm.: Figurerne viser TFP-niveauet i det pagseldende ar relativt til 2001 for henholdsvis top-fem-pct. og ho-
vedgruppen. Top-fem-pct. bestar af virksomhederne med fem pct. hgjest TFP indenfor egen branche i
det pageeldende ar. Der indgar kun brancher i markedsmaessige, ikke-finansielle byerhverv.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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SAMMENLIGNING MED ANDRE STUDIER

En undersggelse fra OECD finder, at TFP-forskellene mellem top-
fem-pct. og hovedgruppen er steget med omtrent 25 pct.point inden-
for industri og 40 pct.point indenfor service i 24 OECD-lande fra 2001
til 2014, jf. Andrews mfl. (2016).2 Der er altsa tale om noget starre
stigninger i forskellen end i naervaerende analyse, om end der er
samme konklusion om, at stigningen er stgrst indenfor service.?

En mulig forklaring er, at stigningen i produktivitetsforskellene har
veeret mindre indenfor Danmark end indenfor de andre 23 lande, som
indgar i OECD’s undersggelse. Resultaterne fra Berlingiere mfl.
(2017) statter umiddelbart ikke op om dette. De undersgger udviklin-
gen i TFP-forskellen indenfor hvert enkelt af syv lande (Danmark,
Finland, Frankrig, Italien, Japan, Norge, New Zealand). Forskellen er
steget indenfor alle lande, men kun i moderat grad, og Danmark
ligger i midterfeltet.* Det kan dog ikke udelukkes, at stigningen har
veeret stgrre i andre af de 23 OECD-lande, hvilket har trukket i retning
af stgrre stigninger i forskellene i Andrews mfl. (2016). Eksempelvis
finder Haldane (2017), at stigningen i produktivitetsforskellene har
vaeret markant hgjere i Storbritannien.

En anden mulig forklaring er, at OECD-studiet sammenligner pa
tvaers af landegraenser. Saledes kan resultaterne afspejle forhold,
som pavirker udbredelsen af teknologier mellem lande, eller andre
forhold, som har konsekvenser for TFP-forskelle mellem lande. Den
naerveerende undersggelse fokuserer udelukkende pé udbredelsen
indenfor landet.

2) Landene er: Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrig, Greekenland, Irland,
Italien, Japan, Korea, Holland, Norge, Polen, Portugal, Spanien, Sverige, Slovenien,
Slovakiet, Storbritannien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn, USA og @strig.

3) | Danmark har TFP-veeksten i service i toppen veeret pa 15 pct. fra 2001 til 2015. |
toppen i service indenfor de 24 OECD-lande har den veeret 45 pct. fra 2001 til 2013.
Det er imidlertid sveert at tolke pa denne forskel, da de relative niveauer for den dan-
ske top og den internationale top ikke kendes. Derfor er det ikke til at sige, om der er
sket en indsnaevring eller udvidelse af TFP-forskellen mellem den internationale top
og den danske.

4) Denne konklusion drages med forbehold for, at deres analyse adskiller sig metode-
maessigt fra neervaerende analyse pa en raekke punkter, blandt andet anvender de
TFP-forholdet mellem den 90. og den 10. percentil som mal for produktivitetsforskelle.
Ikke desto mindre finder de, at produktivitetsforskellen er steget med godt 10 pct.point
i Danmark, hvilket er teet pa konklusionen i nzerveerende analyse.
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OECD-undersggelsen medregner af datamaessige arsager ikke for-
skelle i kvaliteten af arbejdskraftinput, hvilket er en tredje mulig forkla-
ring pa, at de konkluderer noget andet end neervaerende analyse.5
Dermed kan en del af TFP-forskellen mellem OECD-virksomhederne
skyldes forskelle i uddannelsesniveau eller erhvervserfaring blandt de
ansatte.

Nationalbanken finder i en analyse fra 2017, at stigningen i top-fem-
pct. er 77 pct., og stigningen i medianen er 56 pct. i industrien fra
2000 til 2015, jf. Nationalbanken (2017). De samme tal er 16 pct. og 9
pct. i service. Stigningen i produktivitetsforskellene er altsa teet pa
stigningen nezervaerende analyse, nar det geelder service, men ikke
industri. Samtidig er udviklingen i forskellen indenfor service preeget
af stgrre udsving fra ar til &r end i neervaerende analyse. Disse for-
skelle skyldes, at Nationalbankens metode og dataudveelgelse adskil-
ler sig pa en raekke omrader jf. boks IV.2. Blandt andet anvendes
veerditilveekst pr. beskeeftiget som produktivitetsmal og ikke TFP,
hvilket traekker i retning af stgrre stigninger i produktivitetsforskellene
indenfor industri.®

Finansministeriet (2016) finder ogsa, at produktivitetsforskellene
mellem de mest produktive virksomheder og midterfeltet i service-
brancherne er steget mellem 2002 og 2012. Som i naerveerende
analyse males produktiviteten ved TFP, men sigtet er at undersgge
ressourceallokeringen.

5) Dataseettet i OECD’s analyse bestar af virksomhedsdata, der ikke, som i neerveerende
analyse, er koblet med personoplysninger for de ansatte.

6

=

| en beslaegtet analyse finder Dansk Industri (2016), at produktivitetsvaeksten indenfor
industrien fra 2007 til 2013 veeret hgjere blandt virksomheder, der 1a i toppen af pro-
duktivitetsfordelingen i 2007, end blandt virksomheder, der la i midterfeltet i 2007.
Analysen anvender veerditilvaekst pr. beskeeftiget i lebende priser som produktivitets-
mal, hvorfor det ikke er sikkert, at vaekstforskellen afspejler, at der har veeret hastigere
teknologiske fremskridt i toppen.
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BOKS IV.2 SAMMENLIGNING MED NATIONALBANKENS RESULTATER

Nationalbanken (2017) har foretaget en lignende undersggelse af produktivitetsforskelle. Indenfor
industrien finder Nationalbanken stgrre stigninger i produktivitetsforskellene end neerveerende
analyse. Indenfor service er stigningerne i forskellene pa samme niveau, men praeget af sterre ud-
sving fra ar til ar. Nationalbankens analyse adskiller sig fra analysen i dette kapitel pa en reekke
omrader:

. Produktiviteten males ved veerditilveekst pr. beskaeftiget og ikke ved TFP.

. Produktivitetsniveauer for toppen og hovedgruppen beregnes farst separat for hver bran-
che, derefter sammenvejes niveauerne ved at vaegte med veerditilvaekst pa brancheniveau
fra Nationalregnskabet. | naervaerende analyse beregnes gennemsnit over alle virksomhe-
der i henholdsvis toppen og hovedgruppen uden at vaegte pa brancheniveau.

. Toppen defineres som de virksomheder, der ligger lige pa den 95. percentil i produktivitets-
fordelingen i de enkelte ar og brancher. Sammenligningsgruppen udgeres af median-
virksomhederne i de enkelte ar og brancher. | neerveerende analyse sammenlignes top-fem-
pct. med de resterende virksomheder (hovedgruppen).

. Virksomheder bortsorteres de ar, hvor de har under en halv fuldtidsbeskaeftiget, men der er
ingen bortsortering af virksomheder under 20 fuldtidsbeskeeftigede i gennemsnit, som i
naerveerende analyse.

. Virksomheder, hvor mindst ét af en raekke regnskabstal antager uplausible veerdier, bort-
sorteres. Til gengaeld foretages ikke nogen bortsortering af virksomheder med ekstreme
veerdier. | naerveerende analyse fiernes virksomhederne med 1 pct. hgjest og 1 pct. lavest
produktivitet i hvert ar.

Nar resultaterne adskiller sig i de to analyser, skyldes det en kombination af ovenstaende anta-
gelser. Det er saledes ikke muligt at pege pa én antagelse, som forklarer hele forskellen. En reek-
ke robusthedschecks indikerer dog, at de farste to antagelser hver for sig treekker i retning af star-
re stigninger i produktivitetsforskellen indenfor industri sterre udsving i produktivitetsforskellen in-
denfor service fra ar til ar.

Analysen i dette kapitel er dokumenteret naermere i et notat, som findes pa De @konomiske Rads
hjemmeside. Her findes ogsa robusthedscheck relateret til ovenstadende antagelser.

UDVIKLINGEN | DE ENKELTE BRANCHER

Er den overordnede Udviklingen i produktivitetsforskellene indenfor industri og service kan
udvikling afspejlet i pavirkes af udviklingen indenfor de enkelte brancher, men ogsa af
de enkelte andre forhold sasom eendringer i branchesammensaetningen og
brancher? priser pa brancheniveau. Derfor er det relevant at undersgge, om

udviklingen i industri og service er afspejlet i udviklingen i produktivi-
tetsforskelle indenfor de enkelte brancher.

o
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De @konomiske Réd‘:.

Antallet af viksomheder indenfor nogle af de enkelte brancher er lavt,
hvilket betyder sta@rre usikkerhed. For at @ge antallet af observationer
og dermed mindske usikkerheden er de tre ar i henholdsvis slutnin-
gen og starten af perioden slaet sammen. Figur 1V.3 og figur 1V.4
nedenfor viser forskellen mellem gennemsnitsproduktiviteten fra 2013
til 2015 og gennemsnitsproduktiviteten fra 2001 til 2003 for henholds-
vis topvirksomhederne og hovedgruppen. Af samme arsag undersg-
ges top-ti-pct. i stedet for top-fem-pct., og der vises kun brancher
med mere end ti observationer i top-ti-pct. i bade startérene og slut-
arene. Pa trods af dette skal udviklingen i de enkelte brancher tolkes
med varsomhed.

FIGURIV.3 TOPPEN OG HOVEDGRUPPEN | INDUSTRI-
BRANCHERNE

| hovedparten af industribrancherne er produktiviteten i top-ti-pct.
vokset hurtigere end i hovedgruppen.

Bygge og anlaeg X
Maskinindustri %
Mgbel- og anden industri E’
Metalvareindustri E:I
Levnedsmidler _Zl——l
Fremst. af elektrisk udstyr EI
Plast- og gummiindustri E,
Glas- og betonindustri El

Elektronikindustri ]

0 20 40 60 80 100
Akkumuleret vaekst, pct.

B Top-ti-pct. OHovedgruppen

Anm.: Figuren viser den akkumulerede veekst i TFP i top-ti-pct. og hoved-
gruppen. Top-ti-pct. er virksomheder med ti pct. hgjest TFP indenfor
egen branche i det pageeldende ar. For at gge antallet af observati-
oner vises forskellen mellem gennemsnittet fra 2013 til 2015 og
gennemsnittet fra 2001 til 2003. Der vises kun brancher med mere
end ti observationer i top-ti-pct. i bade startarene og slutarene.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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Udviklingen i de enkelte brancher i industrien understatter konklusio-
nen om, at forskellene mellem toppen og hovedgruppen er blevet lidt
starre fra 2001 til 2015, jf. figur 1V.3. | seks ud af ni brancher i indu-
strien er produktivitetsforskellene mellem top-ti-pct. og hovedgruppen
ogget. Malt ved nominel bruttoveerditilvaekst fra Nationalregnskabet
star de seks brancher for godt 86 pct. af den samlede aktivitet i de ni
brancher og for 49 pct. af den samlede aktivitet i industribrancherne.

Den generelle stigning i produktivitetsforskellene mellem top-ti-pct. og
hovedgruppen i service genfindes i udviklingen indenfor de enkelte
brancher, jf. figur IV.4. | otte ud af tolv servicebrancher er produktivitets-
forskellen mellem top-ti-pct. og hovedgruppen steget. Malt ved nominel
bruttoveerditilveekst fra Nationalregnskabet star de otte brancher star for
70 pct. af den samlede aktivitet i de tolv brancher og 47 pct. af den
samlede aktivitet i de private, ikke-finansielle servicebrancher.

FIGURIV.4 TOPPEN OG HOVEDGRUPPEN | SERVICE-

BRANCHERNE

| hovedparten af servicebrancherne er produktiviteten i top-ti-pct.
vokset hurtigere end i hovedgruppen.

Renggaring mv. [
Advokater, revisorer mv.  —
Bilhandel, veerksteder mv. |
Arkitekter, ingenigrer mv. |—_|:
Hoteller og restauranter O

]
-
=

Engroshandel

Formidling, vikar mv.
Virksomhed til transport
Landtransport
Detailhandel

It- og informationstjenester
Udgivervirksomhed

(L
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Akkumuleret vaekst, pct.
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@ Top-ti-pct. O Hovedgruppen

Anm.: Figuren viser den akkumulerede vaekst i TFP i top-ti-pct. og hoved-
gruppen. Top-ti-pct. er virksomheder med ti pct. hgjest TFP indenfor
egen branche i det pagaeldende ar. For at @ge antallet af observati-
oner vises forskellen mellem gennemsnittet fra 2013 til 2015 og
gennemsnittet fra 2001 til 2003. Der vises kun brancher med mere
end ti observationer i top-ti-pct. i bade startarene og slutarene.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.
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MULIGE DRIVKRZAFTER

| dette afsnit diskuteres mulige kilder til udviklingen i produktivitets-
forskellene. Formalet er at pege pa, hvor der er behov for mere viden
og dermed skabe et fundament for fremtidige analyser af produktivi-
tet. P& baggrund heraf vil det ogsa veere muligt at pege pa politiske
tiltag, der kan @ge udbredelsen af teknologi.

En stigning i produktivitetsforskellene mellem de mest produktive
virksomheder og hovedgruppen kan skyldes, at der er barrierer for
teknologispredning eller andre markedsfejl, som retfeerdigger politi-
ske indgreb. Udviklingen kan imidlertid ogsa skyldes aendringer i
grundvilkar, f.eks. aendringer i karakteren af ny teknologi, som ikke
kan eller bar modvirkes fra politisk hold.

KONSEKVENSER AF KRISEN

Sammenfaldet mellem krisen og stigningen i produktivitetsforskelle i
servicebrancherne indikerer, at de negative konsekvenser fra krisen
kan have gget produktivitetsforskellene. Forskellene mindskes imid-
lertid ikke i takt med, at efterspargselsstgdet er aftaget, hvilket burde
veere tilfeeldet, hvis der var tale om rene efterspgrgselseffekter. Men
krisen kan have sat sig spor i de teknologiske forskelle, som maerkes
flere ar efter.

Anzoategui mfl. (2016) papeger, at et negativt efterspargselssted kan
have konsekvenser for investeringer i teknologi, som kan pavirke
produktiviteten i en laengere periode. Investeringer i teknologi kan
veere direkte eller indirekte udgifter til forskning og udvikling, organi-
sationsudvikling, brandopbygning mv. Hvis krisen har ramt virksom-
heder i hovedgruppen hardere, kan det have mindsket de teknologi-
ske investeringer her i seerlig grad, hvilket vil gge produktivitetsfor-
skellene ogsa pa den laengere bane.

Investeringerne kan ogsa vaere pavirket af, at krisen har svaekket
adgangen til kredit for de mindre produktive virksomheder, men ikke
for de mest produktive. En spgrgeskemaundersggelse fra Den Euro-
paeiske Centralbank (ECB) tyder pa, at andelen af kreditbegraensede
virksomheder i Danmark var konstant under krisen blandt de mest
produktive virksomheder, men steg for midterfeltet og de mindst
produktive, jf. ECB (2016). Det er muligt, at kreditbegraensningerne
har mindsket investeringerne i ny teknologi for hovedgruppen i saerlig
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grad, hvorved produktivitetsforskellene vedbliver at vaerre stgrre over
en leengere periode.

Omvendt peger Abildgren mfl. (2014) pa, at nedgangen i adgangen til
finansiering for mindre produktive virksomheder kan afspejle, at der
for krisen blev givet for meget kredit til virksomheder, som ikke var
lansomme og produktive. Far krisen var der saledes ikke nogen sam-
menhang mellem bankernes accept af en laneansggning og den
ansggende virksomheds lgnsomhed og produktivitet, men efter krisen
har sammenhaengen vaeret positiv. Hvis nedgangen i kreditgivning til
lavproduktive virksomheder blot afspejler, at bankerne i starre grad
fravaelger investeringsprojekter med lavt afkast, vil det ikke ngdven-
digvis give udslag i stgrre produktivitetsforskelle. Hvis bankerne i
mindre grad holder handen under lavproduktive virksomheder, kan det
tveertimod treekke i retning af hgjere gennemsnitlig produktivitet i ho-
vedgruppen og dermed mindre produktivitetsforskelle.

IMMATERIELLE AKTIVER

En anden mulig forklaring pa de stigende produktivitetsforskelle er, at
betydningen af immaterielle aktiver er steget, jf. Corrado mfl. (2009).
Immaterielle aktiver er eksempelvis resultatet af investeringer i paten-
ter, software, efteruddannelse, organisatoriske udviklingsprojekter,
branding samt forskning og udvikling. Hvis virksomheder i toppen
investerer relativt mere i immaterielle aktiver kan det resultere i rela-
tivt hgjere produktivitetsvaekst, jf. ECB (2017).

Denne forklaring afvises ikke af tallene, jf. figur IV.5. Figuren viser, at
indenfor savel industri som service er andelen af immaterielle aktiver
hgjere blandt topvirksomhederne end blandt hovedgruppen. Samtidig
er der sket en stigning i investeringsandelen i samtlige grupper, hvil-
ket er i overensstemmelse med, at immaterielle aktiver har faet storre
betydning. Immaterielle aktiver fylder mest indenfor service, hvilket
stemmer overens med konklusionen om, at det primeert er her, de
teknologiske forskelle er steget. Stigningen i andelen af immaterielle
investeringer falder i @vrigt sammen med finanskrisen og dermed
stigningen i TFP-forskellene indenfor service. Som med stigningen i
TFP-forskellene er det her vaerd at bemeerke, at der ikke er en ten-
dens til, at andelen af immaterielle investeringer er faldet de seneste
ar. Stigningen lader altsa ikke til udelukkende at veere drevet af efter-
sporgselsstad fra krisen.

De @konomiske Réd"‘
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FIGURIV.5 IMMATERIELLE ANLAGSAKTIVER | TOPPEN OG HOVEDGRUPPEN

Indenfor savel industrien som i service er der sket en stigning i andelen af immaterielle
anleegsinvesteringer i den gennemsnitlige virksomhed i top-fem-pct. af TFP-fordelingen. Samtidig

er andelen starst indenfor service og sterst blandt de mest produktive virksomheder.

Industri

Service

e Top-fem-pct.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

s Hovedgruppen e TOp-fem-pct.  ess===== Hovedgruppen

Anm.: Immaterielle aktiver som andel af de samlede anleegsinvesteringer. Gennemsnit over virksomheder
blandt top-fem-pct. og hovedgruppen indenfor henholdsvis industri (venstre) og service (hgjre). Se
anmeerkning til figur IV.1 for en beskrivelse af top-fem-pct.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata og Statistikbanken.

Forbehold for
malefejl
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De @konomiske Réd‘:.

Disse resultater skal ses i lyset af, at der er en raekke mulige fejlkilder
forbundet med opgerelsen af immaterielle aktiver. For det fgrste sker
der lgbende eendringer i regnskabspraksis, s omfanget af bogfarte
immaterielle investeringer kan stige over tid pa trods af, at den fakti-
ske andel ikke stiger. For det andet er andelen ikke opgjort i faste
priser, hvilket skyldes, at det ikke er muligt at finde en velegnet defla-
tor i Nationalregnskabet.”

| analysen indgar immaterielle anleegsaktiver som en del af kapital-
apparatet i de enkelte virksomheder. | princippet er den produktive
effekt af de immaterielle aktiver dermed fraregnet i TFP, som er det
anvendte produktivitetsmal i analysen.

7) Nationalregnskabet for den samlede gkonomi har til gengezeld tal for investeringer i
faste priser for de to besleegtede grupperinger, nemlig forskning og udvikling og com-
putersoftware. Disse grupper udviser samme udviklingstendens som ses for immate-
rielle aktiver i virksomhedsdata. Investeringer i forskning og udvikling som andel af de
samlede faste bruttoinvesteringer faldt saledes fra 12,1 pct. i 2001 til 9,4 pct. i 2007
og steg efterfglgende til 14,6 pct. i 2014. Andelen af investeringer i computersoftware
steg fra 5,2 1 2001 til 6,7 pct. i 2007 og til 9,1 pct. i 2014.
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Det er imidlertid ikke sikkert, at analysen opfanger den faktiske pro-
duktive effekt af alle immaterielle aktiver. Det geelder ikke mindst,
fordi det anvendte mal for immaterielle aktiver formentlig ikke afspej-
ler den fulde produktive effekt af alle forsknings- og udviklings-
projekter, opbygget know-how, god ledelse mv. Derudover kan den
produktive effekt af immaterielle aktiver afhaenge af en kompleks
sammensaetning af organisatoriske forhold og teknologi, som er van-
skelig at tage hgjde for ved konstruktionen af TFP, jf. Brynjolfsson
mfl. (2002).® Hvis ikke den fulde produktive effekt af immaterielle
aktiver opfanges i analysen, kan det give udslag i hgjere TFP.

IT-TEKNOLOGI OG STORDRIFTSFORDELE

En tredje mulig forklaring pa de stigende produktivitetsforskelle mel-
lem toppen og hovedgruppen er, at gget brug af IT betyder, at stor-
driftsfordele spiller en vigtigere rolle end hidtil. Det kan f.eks. skyldes,
at der er store faste omkostninger forbundet med at implementere ny
software, som til gengeeld, nar det farst er i brug, giver store bespa-
relser pa de marginale omkostninger (omkostningerne ved at produ-
cere én ekstra enhed), jf. Brynjolfsson og McAfee (2011).

Hvis de faste omkostninger forbundet med investeringer i ny IT er
relativt hgje og til gengeeld indebaerer en stor reduktion i marginalom-
kostningerne, kan det betyde, at det er mere rentabelt at investere for
virksomheder med en stor produktion. Dermed sker produktivitets-
stigningen forbundet med den nye teknologi primeert i store virksom-
heder. Hvis toppen bestar af relativt store virksomheder, vil den ny
teknologi i hgjere grad komme dem til gode. Det vil give i udslag i
starre produktivitetsforskelle mellem toppen og hovedgruppen.

Denne tendens kan forstaerkes af den @gede brug af netveerks-
teknologier som MobilePay eller Airbnb, jf. Autor mfl. (2017). Her er
anvendeligheden afheengig af et stort antal brugere, hvilket betyder,
at der typisk kun er en eller fa platforme, som ender med at veaere
markedsdominerende. Dermed far disse virksomheder seerlig gavn af
produktivitetsgevinsten ved netvaerksteknologien.

8) Hvis den produktive effekt af visse immaterielle aktiver eksempelvis afhaenger af en
bestemt type af ledelse, som primeert eksisterer i topvirksomhederne, vil dette give
udslag i et hgjere TFP i topvirksomhederne. Dette skyldes, at analysen bygger pa en
antagelse om, at effekten af immaterielle aktiver er ens overalt.

De @konomiske Réd‘:.
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Andrews mfl. (2016) finder, at produktivitetsforskellene mellem top-
pen og hovedgruppen er steget seerlig kraftigt i IT-intensive service-
brancher blandt 24 OECD-lande. Dette stgtter op om idéen om, at
stordriftsfordele ved IT bidrager til at forklare de stigende forskelle.

| Danmark er der ikke tegn pa, at IT-intensive servicebrancher har
oplevet seerlig stor udvidelse i produktivitetsforskellene mellem top-
pen og hovedgruppen, og at dette har drevet de stigende forskelle
indenfor service. Tvaertimod viste figur IV.4, at forskellen er indsnaev-
ret i Udgivervirksomhed og It- og Informationstjenester — de to bran-
cher i figuren, der af OECD karakteriseres som IT-intensiv service.
Brancherne omfatter blandt andet udgivelse af software og compu-
terprogrammering.

Det er dog stadig en mulighed, at IT kan veere en forklaringsfaktor
bag de stigende forskelle i andre brancher. Det er eksempelvis tilfeel-
det, hvis implementeringen af en produktivitetsagende IT-teknologi
stiller szerlige krav til medarbejdere, ledelse eller organisation, som
primaert opfyldes af virksomheder i toppen.9 Det kan heller ikke ude-
lukkes, at stgrrelse spiller en rolle for implementeringen af nye IT-
systemer, som kan veere forbundet med hgje faste omkostninger. Her
har virksomheder i toppen den fordel, at de malt ved beskaeftigelse er
omtrent fem gange stgrre end virksomheder i hovedgruppen.

LEDELSE, ORGANISATION OG EJERSKABSFORHOLD

Forskning fra andre lande peger pa, at ledelse og organisation kan
have stor betydning for virksomheders evne til at implementere nye
teknologier, jf. Bloom mfl. (2012). Eksempelvis kan nye komplekse
IT-teknologier stille stgrre krav til decentral, incitamentsbaseret ledel-
se, hvor den enkelte medarbejder, som sidder teet pa den teknologi-
ske udvikling, har friere muligheder for at traeffe beslutninger relateret
til implementeringen, jf. Acemoglu mfl. (2007) og Bloom mfl. (2014).
Topbaseret ledelse kan veere mere velegnet ved rutinepraeget arbej-
de, hvor opgaven ikke stiller samme krav til selvsteendig ageren fra
den enkelte medarbejder.

9) Danmarks Statistik foretager arligt spergeskemaundersggelser om virksomhedernes
anvendelse af og udgifter til IT. Undersggelserne er imidlertid knap sé& anvendelige i
naerveerende analyse, da de er baseret pa stikprgver, der langt fra omfatter alle de
virksomheder, som indgar i analysen.
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Hvis der er seerlig god ledelse i de mest produktive virksomheder, vil
de veere bedre til at implementere ny teknologi, hvilket giver udslag i
hgjere vaekst i toppen relativt til hovedgruppen.

Det er ikke muligt at undersgge, om virksomheder i toppen har seer-
ligt gode ledelses- eller organisationsforhold, da der ikke findes sy-
stematisk indsamlet data for ledelse og organisation for de virksom-
heder, som indgar i analysen.

Der er imidlertid data for, om danske virksomheder er udenlandsk
ejede, og resultater fra andre lande tyder pa en sammenhang mel-
lem ejerskab og ledelse. Eksempelvis finder Bloom mfl. (2012), at
udenlandsk ejede selskaber i Storbritannien typisk er bedre ledede
0g mere produktive.10 | Danmark er udenlandsk ejede virksomheder
knap ti pct. mere produktive malt ved TFP end danske."" Udenland-
ske virksomheder har som udgangspunkt adgang til samme arbejds-
marked, produktionsforhold mv. som danske. Det tyder pa, at de har
medbragt noget, som @ger produktiviteten. Det kan vaere en anderle-
des organisationsstruktur eller virksomhedskultur.

Det er imidlertid langt fra handfast evidens for, at der er en arsags-
sammenhaeng mellem organisation og produktivitet i Danmark, idet
den hgjere produktivitet i udenlandske filialer ogsa kan afspejle andre
forhold, som f.eks. en hgj veerdi af et brand eller patenter.12 Det er
desuden usikkert, om sammenhaengen aendrer sig over tid som felge
af f.eks. nye teknologier. Det understreger et behov for mere kvantita-
tiv viden om sammenhaengen mellem organisation, ledelse og pro-
duktivitet i Danmark.

UDDANNELSE

Den produktive effekt af uddannelse kan vaere steget, og dette kan
have pavirket produktivitetsforskellene mellem virksomheder. | USA
er der saledes en tendens til, at hgjtuddannedes produktivitet er
steget kraftigt relativt til lavtuddannedes, jf. Autor mfl. (1998) og Autor
m.fl. (2008). Denne udvikling tilskrives blandt andet teknologiske

10) Ledelse males ved en reekke indeks, som konstrueres pa baggrund af svarene fra en
interviewbaseret undersggelse.

11)Der er desveerre for fa udenlandsk ejede virksomheder i analysen til, at det er me-
ningsfyldt at undersgge udviklingen i produktiviteten for denne gruppe over tid.

12) Bloom mfl. (2012) viser, at nar indenlandsk ejede selskaber i Storbritannien overtages
af amerikanske ejere @ges produktiviteten, hvilket stotter op om idéen om, at ejerskab
kan have en kausal effekt pa produktivitet.
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forandringer, der saerligt kommer hgjtuddannede til gode, sakaldt skill
bias. Eksempelvis kan nye maskiner udfgre rutinepraeget samle-
bandsarbejde, hvilket mindsker behovet for ufagleerte relativt til beho-
vet for hgjtuddannet arbejdskraft.

Hvis topvirksomheder har mange hgjtuddannede, og hgjtuddannede
bliver vigtigere i produktionen, vil det treekke i retning af hgjere pro-
duktivitet i toppen. Dette vil som udgangspunkt ikke blive opfanget i
den malte TFP, da betydningen af uddannelse males, som det gen-
nemsnitlige leanafkast over hele perioden, som beskrevet i boks IV.1.

Hvis TFP genberegnes, sa der tages hgjde for eendringer i afkastet af
uddannelse, andrer det ikke pa konklusionen om, at produktivitets-
forskellene er steget i service men ikke i industri. Ovenfor blev Ign-
afkastet af uddannelse og erfaring beregnet som et gennemsnit over
alle &rene. Som et robusthedscheck genberegnes Ignafkastet separat
ar for ar. Derefter beregnes TFP pa samme vis som ovenfor. Dette
giver stort set samme aendring i TFP-forskellen mellem top og bund i
savel service som i industri. Hvis @get betydning af uddannelse var
forklaringen pa de stigende produktivitetsforskelle i Danmark, burde
ndringen i TFP-forskellene forsvinde. Dette er ikke tilfaeldet, hvilket
indikerer, at @get betydning af uddannelse ikke er forklaringen.

En mulig forklaring pa dette er, at afkastet af at veere hgjtuddannet
ikke er steget i Danmark i samme omfang, som det er i USA. Dette
kan f.eks. skyldes, at antallet af hgjtuddannede er steget kraftigt i
Danmark, hvilket treekker i retning af et lavere produktivt bidrag fra
den enkelte hgjtuddannede. S&danne udbudseffekter kan opveje
efterspargselseffekter grundet tekniske fremskridt, jf. Goldin og Katz
(2009). Den stigende ulighed i USA og Storbritannien kan ogsa have
veeret pavirket af et fald i organisationsgraden, som ikke har fundet
sted i samme grad i Danmark og andre kontinentaleuropaeiske lande,
jf. Acemoglu mfl. (2001). En hgjere organisationsgrad kan mindske
spredningen i lgnningerne, da disse i hgjere grad fastsaettes centralt.

KONKURRENCE OG REGULERING

| Danmark og i de fleste andre lande er reguleringen overordnet set
blevet mere konkurrencefremmende. Globalisering har ogsa trukket i
retning af mere konkurrence. Hvis konkurrence mindsker udbredel-
sen af teknologi, kan det have betydet starre forskelle i produktivitet
mellem toppen og hovedgruppen.
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Teoretisk set kan skarpere konkurrence gge savel som mindske
udbredelsen af teknologi. Pa den ene side kan det presse virksom-
heder til at implementere nye teknologier og fjerne lavteknologiske
virksomheder, hvilket traekker i retning af @get udbredelse. P& den
anden side betyder hardere konkurrence, at der er flere til at deles
om profitten, hvilket saenker gevinsten ved at implementere ny tekno-
logi for den enkelte virksomhed.

Andrews mfl. (2016) viser, at forskellen mellem toppen og hoved-
gruppen er vokset mindre i brancher og lande, hvor reguleringen er
blevet mere konkurrencevenlig, hvilket stagtter op om idéen om, at
konkurrence gger den teknologiske udbredelse.”® Det meste af den
gvrige empiriske litteratur stetter op om denne konklusion." Dette
stemmer ogsa overens med neervaerende analyses konklusion om, at
produktivitetsforskellene primeert er vokset i servicebrancherne, idet
disse som hovedregel er mindre konkurrenceudsatte end industri-
brancherne.

Dermed er der altsa ikke noget, der tyder pa, at skeerpet konkurrence
som fglge af globalisering og eendret regulering har mindsket tekno-
logiudbredelsen og drevet de @ggede produktivitetsforskelle.

Hvad end arsagen til langsommere udbredelse er, tyder empirien
altsd pa, at @get konkurrence kan modvirke denne tendens. Jget
konkurrence kan i gvrigt vaere produktivitets- og velfaerdsforbedrende
af andre arsager, f.eks. fordi det giver en mere hensigtsmaessig for-
deling af arbejdskraft og kapital samt seenker unaturligt hgje priser
som felge af monopol, jf. Produktivitetskommissionen (2013) og Fi-
nansministeriet (2016).

13)Andrews mfl. (2016) undersgger dette ved at regressere aendringer i afstanden
mellem top og bund pa eendringer i et indeks, der maler graden af konkurrence-
hazemmende regulering pa brancheniveau (indekset beskrives nedenfor). For at
adressere kausalitetsproblemet inkluderer de fixed effect dummyer for lande, bran-
cher og tid. Resultaterne er robuste over for at anvende IV-regressioner med to for-
skellige instrumenter: Den laggede veerdi af reguleringsindekset og reguleringsindek-
set for de omkringliggende lande.

14) Se litteraturgennemgangen i Bourlés mfl. (2013) og Andrews mfl. (2016).
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OPSUMMERING

En undersggelse fra OECD viser, at de mest produktive virksomhe-
der i 24 OECD-lande er vokset hurtigere end hovedgruppen fra 2001
til 2014. Det kan skyldes, at udbredelsen af teknologier i OECD sker i
langsommere tempo end tidligere. Dette kan bidrage til at forklare,
hvorfor produktivitetsveeksten er aftaget i en reekke OECD-lande.

Kapitlet undersgger, om der ogsa er tegn pa langsommere udbredel-
se i Danmark. Der anvendes i store traek den samme metode som i
OECD’s undersggelse, men analysen omfatter kun virksomheder i
Danmark, hvorimod OECD’s undersggelse ogsa omhandler produkti-
vitetsforskelle mellem lande.

Konklusionen er, at der ikke er klare tegn pa sterre teknologiske
forskelle mellem de mest produktive virksomheder og hovedgruppen
indenfor industribrancherne fra 2001 til 2015. Det tyder ikke pa, at
langsommere udbredelse af teknologi i industrien indenfor Danmark
har bidraget til at seenke veeksten. Indenfor servicebrancherne er de
malte forskelle i det teknologiske niveau mellem de mest produktive
virksomheder og hovedgruppen blevet starre siden 2008. Den relativt
set lave teknologiske vaekst i hovedgruppen har bidraget til en lavere
overordnet produktivitetsvaekst indenfor service.

Kapitlet har ikke noget entydigt svar pa, hvorfor produktivitetsforskel-
lene er steget indenfor service, men diskuterer en raekke mulige
forklaringer. Sammenfaldet mellem stigningen i de teknologiske for-
skelle og finanskrisens udbrud i 2008 peger pa, at krisen kan vaere en
arsag til udviklingen.

Det er muligt, at faldet i efterspgrgslen i forbindelse med krisen har
ramt hovedgruppen af virksomheder seerligt hardt, hvilket kan give
udslag i stgrre malte forskelle i teknologi. Forskellene i service er dog
ikke blevet mindre i takt med, at efterspergselsstadet fra krisen er
aftaget. Det tyder pa, at der ikke kun er tale om efterspargselseffekter.

Det er imidlertid en mulighed, at krisen har pavirket den teknologiske
udvikling ad andre veje. Hvis hovedgruppen af virksomheder har
oplevet en seerlig stor nedgang i efterspargslen med en relativt sterre
nedgang i investeringerne i teknologi til felge, kan det have gget
produktivitetsforskellene mellem toppen og hovedgruppen.

Produktivitet, 2017 123



Produktivitetsforskelle mellem virksomheder - Opsummering V.4

AEndret
kreditgivning kan
have bidraget til
storre
produktivitets-
forskelle

Langsigtede
forklaringer
undersgges ogsa

Skyldes ikke at
uddannelse er
blevet vigtigere
i produktionen

lkke drevet af
udviklingen i
IT-intensive
servicebrancher

lkke drevet af oget
konkurrence

124 Produktivitet, 2017

Mellem- og lavproduktive virksomheder oplevede formentlig en
stramning af adgangen til kredit under krisen. Det kan have medfart,
at disse virksomheder har investeret relativt mindre i nye teknologier,
hvilket kan have gget de teknologiske forskelle pa den lidt leengere
bane. Pa den anden side kan nedgangen i kreditadgang ogsa afspej-
le, at udlanere i stigende grad fraveelger investeringsprojekter, der er
meget lidt lsnsomme. | givet fald er det ikke sikkert, at det har resulte-
ret i relativt lavere produktivitet blandt lavproduktive virksomheder.

Der er ogsa en raekke mulige forklaringer pa de stigende forskelle i
service, som afspejler langsigtede tendenser. Disse kan ikke umid-
delbart afskrives pa trods af, at de teknologiske forskelle primeert
stiger efter krisen. Det skyldes, at en trendmaessig stigning i forskel-
lene kan veere maskeret af, at konjunkturmeessige forhold har trukket
i den anden retning i &rene op til krisen. Derfor undersgges en reekke
mulige langsigtede forklaringer.

I USA er der sket en stigning i den produktive effekt af uddannelse,
som normalt tilskrives, at den teknologiske udvikling favoriserer hgijt-
uddannede. Det kan traekke i retning af hajere produktivitet i de mest
produktive virksomheder, der har mange hgjtuddannede ansat i ud-
gangspunktet. Konklusionen i denne analyse er imidlertid, at dette
ikke er forklaringen pa de stigende produktivitetsforskelle mellem top
og hovedgruppen indenfor service.

Indenfor OECD har der veeret en tendens til, at IT-intensive brancher
har oplevet seerligt store stigninger i produktivitetsforskellene, hvilket
forklares med, at disse brancher i stigende grad domineres af en lille
gruppe af softwarevirksomheder, som seelger et produkt af hgj kvali-
tet til lave marginale omkostninger. Der er imidlertid ikke tegn pa, at
udviklingen i servicebrancherne i Danmark er drevet af szerlig kraftige
stigninger i produktivitetsforskellene i IT-intensive brancher.

Endelig tyder det ikke pa, at @get konkurrence som fglge af deregule-
ring eller globalisering har ledt til stigende produktivitetsforskelle.
Tveertimod er der pa tveers af en raekke OECD-lande tegn pa, at
forskellene er blevet mindre i de industrier, hvor der i szerlig grad har
fundet konkurrenceskabende afregulering sted. Samtidig er det som
naevnt mestendels i servicebrancherne, at produktionsforskellene er
steget, og disse brancher er kendetegnet ved ikke at veere seerlig
udsat for international konkurrence. Det tyder dermed p4, at den hgje
grad af konkurrence i industribrancherne kan have medvirket til at
holde stigningen i produktivitetsforskellene i ave, f.eks. ved at flere
virksomheder med lav produktivitet bliver udkonkurreret og dermed
ophgrer.
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Investeringer i immaterielle aktiver sdsom software, udviklingsprojek-
ter og patenter er steget som andel af de samlede anlaegsaktiver.
Samtidig er andelen hgijest i service og hgjest for topvirksomhederne.
Det kan derfor ikke afvises, at en gget betydning af immaterielle
aktiver i produktionen har vaeret en medvirkende arsag til de stigende
produktivitetsforskelle i service.

Visse nye teknologier sdsom avancerede IT-systemer kan vaere
forbundet med hgje faste omkostninger, som kan begreense mindre
virksomheder i at investere. Dette vil resultere i, at det primaert er
store virksomheder, som far nytte af nye teknologier. Malt ved be-
skeeftigelse er virksomheder i toppen ca. fem gange stgrre end virk-
somheder i hovedgruppen. Det kan dermed ikke afvises, at en @get
betydning af stordriftsfordele kan have bidraget til sgede produktivi-
tetsforskelle i service.

Forskning fra andre lande tyder pa, at organisation, ledelse og ejer-
skab kan veaere barrierer for implementering af nye teknologier. Hvis
disse forhold er bedre i topvirksomhederne end i hovedgruppen, kan
det have resulteret i storre forskelle i implementering af teknologier
og som fglge heraf storre forskelle i produktivitet.

Det udestar at finde en neermere forklaring pa de stigende produktivi-
tetsforskelle indenfor service. Men kapitlets resultater peger i retning
af tre langsigtede tendenser og to kriserelaterede effekter, som kan
have heemmet udbredelsen af teknologier og dermed den gennem-
snitlige produktivitetsvaekst i service.
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