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Dokumentationsnotat: Produktivitetsforskelle mellem
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Notatet beskriver analysen, som ligger bag kapitel IV om
produktivitetsforskelle mellem virksomheder i Produktivitet 2017.
Derudover beskrives en raekke robusthedschecks.

Analysen undersgger, om der er sket @ndringer i produktivitetsforskellene mellem de
mest produktive virksomheder og resten af virksomhederne (hovedgruppen) indenfor de
enkelte brancher i Danmark.

Fgrst beskrives metoden bag beregningen af totalfaktorproduktiviteten (TFP), der er det
anvendte produktivitetsmal i analysen. Dernast beskrives de data, der indgar i
beregningen. Afsnit 3 viser resultaterne og afsnit 4 gennemgar en rakke
robusthedschecks.

1 TFP-beregning

For at estimere TFP er det ngdvendigt at ggre sig visse antagelser om
produktionsfunktionens beskaffenhed. I analysen antages, at den naturlige logaritme til
den reale verditilveekst i virksomhed i og ar t er givet ved fglgende Cobb-Douglas
produktionsfunktion pa logaritmisk form:

Yie = Wi + Brkie + Bilie,
idet w;, er TFP, k;, er kapital og [;, er arbejdskraftsinput, alle i naturlige logaritmer.

TFP estimeres separat for hver virksomhed ved fgrst at estimere outputelasticiteterne [y
og f3; separat for hver branche og derefter at beregne TFP residualt som:

Wit = Yir — Prkit + Bilit
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Analysen anvender Wooldridges (2009) proxy-metode til at estimere
outputelasticiteterne.'” Proxy-metoden er et forspg pa at lgse den méske nok stgrste
udfordring ved estimation af produktionsfunktioner, som er bias i de estimerede
outputelasticiteter som fglge af endogene inputfaktorer. Biaset opstar, da kapital og
arbejdskraft typisk afha@nger endogent af virksomhedens TFP. Eksempelvis vil
virksomheder med hgjere TFP typisk have hgjere kapitalintensitet, hvilket giver et
positiv bias i OLS-estimatet af £3,.

Metoden forsgger at lgse kausalitetsproblemet ved at kontrollere for en proxy for TFP.
Den identificerende antagelse er, at proxy-variablen opfanger al variation i TFP, som er
korreleret med inputvariablene. Ved at inkludere proxy-variablen i en regression tages
saledes hgjde for uobservérbar variation i TFP, som ellers ville give et bias. Hvis denne
antagelse ikke holder, vil restvariationen 1 TFP blive opfanget i fejlleddet, hvorved der
opstar bias.

Materialekgb anvendes som proxy-variabel. Bag dette valg ligger en teoretisk antagelse
om, at virksomheder med hgjere TFP og dermed hgjere produktivitet velger at
producere mere, hvilket krever flere inputmaterialer. Det er imidlertid ikke sikkert, at
der er en tet sammenhang mellem TFP og materialekgb, og resultaterne skal tolkes
med dette forbehold in mente. Hvis en virksomhed implementerer en ny teknologi, som
mindsker ressourceforbruget, kan det eksempelvis resultere i hgjere TFP og lavere
materialeforbrug. Hvis implementeringen af denne teknologi ogsa giver anledning til
hgjere kapital, vil det skabe et positivt bias i ;.

Wooldridges (2009) proxy-metode har en rekke fordele sammenlignet med andre
popul@re proxy-metoder, som f.eks. Levensohn og Petrin (2009) og Ackerberg m.fl.
(2015). For det fgrste giver den mere pracise estimater (den er mere efficient i
gkonometrisk forstand). For det andet er den i nogle henseender mindre restriktiv. For
det tredje er den ikke fglsom overfor startvaerdier som metoden fra Ackerberg m. fl.
(2015), jf. Finansministeriet (2016) og Mollisi og Rovigatti (2017). For det tredje er
samme metode anvendt i1 Finansministeriet (2016) og Andrews m.fl. (2016), hvilket er
en fordel, da resultaterne bliver mere sammenlignelige.

! Andre populzre proxy-metoder er Olley og Pakes (1996), Levensohn og Petrin (2009) og Ackerberg m.fl. (2015). Der er ogsa
andre tilgange til at estimere produktionsfunktioner, som ikke er omtalt i dette notat — se Van Beveren (2012) for en oversigt.

21 praksis foregér estimationen i Stata ved brug af prodest modulet fra Mollisi og Rovigatti (2017).



2 Data
2.1 Registre og frasortering af virksomheder

Analysen er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik. Pa virksomhedssiden
anvendes regnskabsstatistikken for private byerhverv FIRE og det generelle
virksomhedsregister FIRM. Disse data bruges til at beregne kapital og verditilvekst.

For at beregne humankapital er det ngdvendigt at koble virksomheder med ansatte. Det
ggres primart ved hjelp af lgnregisteret LON (LONN efter 2007). LON indeholder
praesteret timeantal for ansatte 1 de fleste stgrre virksomheder. Timetallet anvendes til at
beregne et vegtet humankapitalniveau, hvilket beskrives nedenfor. For de
ans@ttelsesforhold, som ikke optreder i LON/LONN, anvendes IDA-data fgr 2007 og
e-indkomst efter 2008.

Analysen foretager en reekke frasorteringer af virksomheder baseret pa stgrrelse og

datakvalitet:

- Virksomheder med ferre end 20 fuldtidsbeskeftigede frasorteres, som i Andrews
m.fl. (2016) og Finansministeriet (2016). Frasorteringen sker med udgangspunkt 1
gennemsnitsbeskaftigelsen over perioden og de pagaeldende virksomheder
udelukkes i alle arene. I de enkelte ar udelukkes virksomheder med én beskeftiget
eller mindre. Disse frasorteringer bringer antallet af virksomheder ned fra de ca.
210.000 virksomheder med data for varditilvekst og beskaftigelse i FIRM til ca.
7.60012015.

- Fonde, foreninger og virksomheder 1 de finansielle sektorer udelukkes
(branchegruppering K, Finansiering og forsikring).

- Der anvendes kun virksomheder med regnskabsdata, der ikke er imputeret.

- For at beregne TFP er det ngdvendigt med data for kapital og humankapital, jf.
diskussionen nedenfor. Det efterlader omkring 3.800 virksomheder med estimeret
TFP i 2015.

- Der foretages to frasorteringer, som sigter mod at forbedre datakvaliteten. For det
fgrste bortsorteres observationer, der i de enkelte ar ligger i top 1 pct. eller bund 1
pct., hvad angar enten verditilveekst per beskaftiget i faste priser, TFP eller begge
variable. Derudover frasorteres som 1 Produktivitetskommissionen (2013)
virksomheder med negativ vaerditilvakst i aret, aret efter og aret fgr.

- Til slut frasorteres brancher med ferre end 20 virksomheder i et eller flere ar. Dette
er ngdvendigt for at sikre, at der er mindst en virksomhed i top 20 pct. Det endelige
antal virksomheder i 2015 er godt 3.400. Og i den endelige analyse indgar 14
brancher i industrien og 14 i service.

3 Det store antal virksomheder, som frasorteres, afspejler bl.a. et stort antal enkeltmandsvirksomheder.



Figur 1 viser antallet af virksomheder 1 analysen fra 2001 til 2015.% Det ses, at der er en
meget lille og gradvis stigning op mod finanskrisen i 2008 og derefter et fald fra 2008
til 2010. Efterfglgende har antallet ligget nogenlunde stabilt.

Figur 1: Antal virksomheder med TFP-data
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik

2.2 Konstruktion af variable til TFP-estimation
For at estimere TFP er det ngdvendigt at beregne varditilvaekst, kapital og arbejdsinput
pa virksomhedsniveau.

Verditilveekst beregnes ved at deflatere Danmarks Statistiks mal for varditilvekst pa
virksomhedsniveau med den implicitte deflator for bruttovarditilvekst fra
Nationalregnskabet pa brancheniveau, idet 69-grupperingen anvendes. Dermed antages
implicit, at virksomhedernes outputpriser ikke varierer indenfor brancherne. Som
robusthedscheck korrigeres for, at virksomheder kan sa®tte forskellige priser indenfor
samme branche grundet forskelle i konkurrenceforhold (korrektion for
virksomhedsspecifikke markups).

Kapitalapparatet beregnes som summen af materielle og immaterielle anlegsaktiver.
For at omregne til faste priser deflateres med den implicitte deflator for beholdningen af
faste aktiver pa 69-brancheniveau fra nationalregnskabet.

Arbejdsinputtet er defineret som logaritmen til det gennemsnitlige humankapitalniveau
h; . gange antallet af helarsbesk®ftigede i virksomheden L;

* Der findes i princippet data for vaerditilvaekst fra 1999. Men der er et databrud i verditilvakst fra 2000 til 2001, hvorfor analysen
fgrst starter i 2001.



lir = ln(Li,thi,t)

Humankapital beregnes som et vegtet gennemsnit af de enkelte ansattes humankapital,
idet antal presterede timer anvendes som vagte:

T .
_ Jit
hie = ) 7 Wije
— Lt
J
T; ;. er ansatte j’s timeantal, og T; ; er det samlede timeantal i virksomheden.’

De enkelte ansattes humankapital findes ved brug af metoden fra De @Pkonomiske Rad
(2013): Fgrst inddeles hver person i 96 grupper pa baggrund af antal ars erfaring pa
arbejdsmarkedet og uddannelsestype. Derefter beregnes den gennemsnitlige timelgn for
hver gruppe ved at anvende LON/LONN-registeret. Humankapitalniveauet for den
enkelte beregnes som den gennemsnitlige timelgn 1 gruppen relativt til den
gennemsnitlige timelgn i referencegruppen, som er ufaglerte med under fire ars
erhvervserfaring.

2.3 Mulige fejlkilder

Der er en rekke mulige fejlkilder forbundet med beregningen af TFP. Her diskuteres
nogle af dem.

For det fgrste ath@nger TFP af outputelasticiteterne, og estimationen af disse er
forbundet med usikkerhed. Teknisk set er en vanskelig opgave at estimere kausale
effekter af inputs pa produktion, og den anvendte proxymetode resulterer kun i
estimater uden bias under visse antagelser, jf. diskussionen i afsnit 1. Hvis der er bias 1
de estimerede regressionskoefficienter, resulterer de i malefejl i TFP

Der er ogsa usikkerhed forbundet med beregningen af inputs af kapital og
humankapital. Hvad angar kapital, er det ikke givet at den bogfgrte verdi af
anlegsaktiver afspejler den produktive effekt. Derudover anvendes deflatorer fra
Nationalregnskabet pa 69-brancher til at omregne til faste priser. Hvis disse deflatorer er
fejlbeheftet, eller hvis priserne varierer pa tveaers af virksomheder indenfor samme
branche, giver det anledning til malefejl i kapital og dermed TFP.

Humankapital males som navnt pa baggrund af Ignafkastet af uddannelse og erfaring.
Produktivitet og dermed lgn afhanger af mange andre faktorer end uddannelse og

° Helarsbeskzftigelsen pa virksomhedsniveau (L;¢) kommer fra virksomhedsregisteret, mens timeantallet pd personniveau
(T} j,¢) primert kommer fra LON/LONN suppleret med IDA og BFL for de anszttelsesforhold, der ikke findes i LON/LONN. Néir
timetallet pa personniveau summeres op pa virksomhedsniveau, er sammenhzngen med helarsbeskaftigelsen pa
virksomhedsniveau tet pa perfekt, hvilket tyder pa, at der er god overensstemmelse mellem beskeftigelsen i virksomhedsregisteret

og i personregistrene.



erfaring — eksempelvis underliggende evner og arbejdsindsats. Da disse faktorer er
uobserverede, er de ikke inkluderet i analysen og kan dermed give anledning til malefe;jl
i TFP.

Endelig athnger TFP af verditilvaekst. Her kan der dels vere maleproblemer knyttet
til malingen af verditilvaekst pa virksomhedsniveau, der er baseret pa regnskabsdata.
Der kan ogsa vare malefejl forbundet med deflatorerne fra Nationalregnskabets 69-
niveau.

3  Resultater
3.1 Produktivitetsforskelle inden for service og industri

Udviklingen i produktivitet blandt de mest produktive virksomheder og restgruppen
bygger pa Andrews mfl. (2016). Fgrst findes de fem pct. mest produktive virksomheder
malt ved TFP i hvert ar inden for hver branche i 69-grupperingen. Dernzst beregnes
gennemsnitlig TFP for hvert ar, for service og industri og for top-fem-pct. og resten af
virksomhederne (hovedgruppen).

Resultaterne er vist i figur 2 og 3. Figuren viser, at TFP-forholdet mellem
topvirksomhederne og hovedgruppen har varet nogenlunde konstant indenfor
industribrancherne fra 2001 til 2015. Indenfor servicebrancherne er forholdet steget.
Stigningen foregar udelukkende i anden halvdel af perioden. Hvis forholdet regresseres
pa arstallet, er stigningen signifikant positiv. Figur 3 viser, at de stgrre
produktivitetsforskelle indenfor servicebrancherne afspejler, at der har varet positiv
vakst i savel top-fem-pct. som hovedgruppen. Den akkumulerede veakstforskel indenfor
service er pa omtrent 10 pct.point.

Figur 2: Udviklingen i TFP-forholdet i industri og service
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Figuren viser udviklingen i TFP-forholdet beregnet som den gennemsnitlige TFP i top-fem-pct. relativt til
den gennemsnitlige TFP i hovedgruppen af virksomhederne indenfor hhv. industri og service. Top-fem-

pct. er defineret som de virksomheder med 5 pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar.



Figur 3: Udviklingen i TFP blandt top-fem-pct. og hovedgruppen
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Figuren viser den procentvise @ndring i gennemsnitlig TFP i hhv. top-fem-pct. og hovedgruppen af
virksomehderne indenfor industri og service. Top-fem-pct. er defineret som de virksomheder med fem

pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar.

3.2 Produktivitetsforskelle malt ved veerditilvaekst per beskaftiget

Hvis man maler produktivitet ved varditilvakst per fuldtidsbeskeftiget i stedet for TFP,
er produktivitetsforskellene indenfor industri steget, jf. figur 4. I figur 3, hvor
produktivitet var malt ved TFP, var der ikke nogen @ndring i produktivitetsforskellene.
De stigende forskelle i veerditilveekst per beskeftiget i figur 4 afspejler altsa stigende
forskelle i kapitalintensitet og/eller humankapital.

Indenfor service er der ogsa sket en udvidelse af forskellene i verditilvaekst per
fuldtidsbeskeeftiget. Malt i pct.point er stigningen i forskellen fra 2001 til 2015 en
anelse stgrre, end nar der anvendes TFP (12 pct.point vs. 10 pct.point). Samtidig er
udviklingen dog forbundet med stgrre udsving, end nar der anvendes TFP.



Figur 4: Udvikling 1 forskelle i verditilvaekst per fuldtidsbeskeftiget

6gct. Industri 6§Ct- Service

50 / 50

40 /\/ = |40

30 / 30

N [ A\'/ p N~ A~ I
10 10 -
0_/\/ o-\—B{/\/
o 200112003 2005 2007 2009 2011 20132015 || 1 20012803 2005 2007 2009 2011 2013 2015

e Top-fem-pct. Hovedgruppen e Top-fem-pct. Hovedgruppen

Figuren viser @ndringen i vearditilvekst per beskeftiget i hhv. top-fem-pct. og hovedgruppen af
virksomhederne siden 2001. Top-fem-pct. er gruppen af virksomheder med fem pct. hgjest varditilvekst
per beskaftiget indenfor deres respektive branche og ar. For at gge sammenligneligheden indgér kun de

virksomheder, som ogsa indgar i figur 2.

3.3 Udviklingen i andelen af nye virksomheder

Dette afsnit undersgger, om der er sket pludselige @ndringer i sammens&tningen af
virksomheder i analysen og i topgruppen. Sammensa&tningen af virksomheder pavirker
den gennemsnitlige produktivitet. Pludselige @ndringer i sammens&tningen er ikke
ngdvendigvis udtryk for et problem, men kan opsta naturligt som fglge af kriser mv. Pa
den anden side kan de ogsa opsta som fglge af endringer i udvalgelsen af stikprgven,
der indgar i analysen.

Det lader ikke til, at udviklingen er drevet af markante @ndringer i andelen af nye
virksomheder i toppen eller i samplet, jf. figur 5. Indenfor savel service som industri
falder begge andele gradvist over perioden, hvilket indikerer at der er mindre
udskiftning af virksomheder.



Figur 5: Andelen af nye virksomheder 1 top-fem-pct. (tv.) og i analysen (th.)
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Figuren til venstre viser andelen af virksomheder i top-fem-pct., som ikke var i top-fem-pct. i forrige ar.

Figuren til hgjre viser andelen af virksomheder i analysen, som ikke var i analysen i forrige ar. Top-fem-

pet. er gruppen af virksomheder med fem pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar.

4 Robusthed

I de fplgende underafsnit beskrives seks robusthedschecks i1 n@rmere detaljer.
Konklusionen er, at de giver nogenlunde samme resultater som baselinen, der beskrives
ovenfor.

4.1 Faste vaegte: Gennemsnitlig TFP beregnes for hhv. top-fem-pct. og
hovedgruppen separat for hver 69-branche. Derefter vegtes med BVT i
Igbende priser fra nationalregnskabet.

4.2 Korrektion for virksomhedsspecifikke markups: TFP korrigeres
for, at priserne kan variere pa tvars af virksomheder pa grund af
forskellige i konkurrenceforhold.

4.3 Sma virksomheder inkluderes i analysen: Virksomheder med
under 20 fuldtidsbeskaftigede inkluderes i analysen. 1 baselinen
bortsorteres de.

4.4 Tidsvarierende afkast til humankapital: Afkastet til de ansattes
uddannelse og erfaring beregnes separat ar for ar. I baselinen beregnes
afkastet, som et gennemsnit over hele perioden.

4.5 Bortsortering af top-2,5-pct. og bund-2,5-pct: Virksomheder, der
ligger med 2,5 pct. hgjest og 2,5 pct. lavest verditilvekst per
beskeftiget eller TFP bortsorteres i de enkelte ar. 1 baselinen er
grensevardien 1 pct.

4.6 Udelukkelse af brancher én for én: Brancherne udelukkes én for
én for at undersgge, om resultaterne er drevet af udviklingen i én
branche.



Resultaterne af robusthedschecksene stgtter op om hovedkonklusionerne i kapitlet.
Figur 6 opsummerer resultaterne af de fgrste fem robusthedschecks, det sjette er kun
vist i afsnit 4.6, da det er for omfangsrigt til at indga i figur 6. Figuren viser de
estimerede koefficienter, som opnas ved at regressere TFP-forholdet mellem top-fem-
pct. og hovedgruppen pa arstallet. Hvis en koefficient er positiv og signifikant, tyder det
pa, at der sket en stigning i TFP-forholdet. For hvert robusthedscheck er angivet to
koefficienter, én for service og én for industri. Det sjette robusthedscheck bestar i at
bortsortere brancherne 1 analysen en for en.

For industri er estimateterne af koefficienten i baselinen samt i tre ud af de fem
robusthedschecks insignifikante. Dette understgtter konklusionen om, at der nappe er
sket en stigning i produktivitetsforskellen mellem top og hovedgruppen indenfor
industri.

For service er koefficienterne stgrre, og alle er signifikant forskellige fra nul. Det
understgtter konklusionerne om, at TFP-forskellene mellem toppen og hovedgruppen er

steget.

Figur 6: Oversigt over robusthedscheck
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Sgjlerne viser den estimerede koefficient, som opnas ved at regressere TFP-forholdet pa arstallet i
perioden fra 2001 til 2015. TFP-forholdet er gennemsnitlig TFP i top-fem-pct. relativt til gennemsnitlig
TFP i hovedgruppen. Top-fem-pct. er gruppen af virksomheder med fem pct. hgjest TFP indenfor deres
respektive branche og 4ar. Stregerne angiver de tilhgrende 95 pct.-konfidensintervaller.
Regressionskoefficienterne vises separat for baselinen og en rakke robusthedschecks, som beskrives

narmere i teksten i de afsnit, som er angivet i parenteserne.
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4.1 Robusthed overfor at anvende konstante vaegte pa brancheniveau

Som baselinen beregnes et uvagtet gennemsnit af TFP, hvilket betyder, at brancher
med mange virksomheder kommer til at vaegte tungt, nar gennemsnittet beregnes. Dette
giver ikke ngdvendigvis et retvisende billede af produktivitetsforskellene 1 hele
gkonomien. Det skyldes, at nogle brancher er overrepresenteret og andre
underreprasenteret 1 analysen 1 forhold til, hvor meget de reelt fylder i gkonomien.

Som robusthedscheck vagtes pa brancheniveau med den nominelle verditilvaekst fra
nationalregnskabet. Figur 6 viser, at dette giver nogenlunde samme resultat som i
baselinen. Ulempen ved at vagte pa brancheniveau er, at en usikker udvikling i
brancher med kun fa virksomheder kan komme til at veegte relativt hgjt, hvis de udggr
en hgj andel af verditilveksten i Nationalregnskabet. Dette kan vare arsagen til, at
udviklingen i TFP-forholdet er forbundet med stgrre usikkerhed end i baselinen.

Figur 7: TFP-forhold, konstante vagte pa brancheniveau
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Figuren viser udviklingen i TFP-forskellen beregnet som den gennemsnitlige TFP i top-fem-pct. relativt
til den gennemsnitlige TFP i hovedgruppen af virksomhederne indenfor hhv. industri og service.
Gennemsnittet er beregnet separat for hver branche og derefter sammenvejet med gennemsnitlig BVT pa
brancheniveau fra Nationalregnskabet. Top-fem-pct. er defineret som virksomhederne med fem pct.

hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar.

4.2 Robusthed overfor at korrigere for virksomhedsspecifikke markups

En potentiel mangel ved analysen er, at priserne, som anvendes til at deflatere
verditilvaeksten, males pa branche-niveau og ikke pa virksomhedsniveau. En malt

stigning 1 TFP kan derfor afspejle hgjere priser for virksomheden som eksempelvis
skyldes mindre skarp konkurrence i virksomhedens lokalomrade.
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For at undersgge om dette er tilfeeldet, korrigeres TFP for markups pa fglgende vis:
K _
wir = Wi —Inpge, (3)

idet w{ft er den naturlige logaritme til korrigeret TFP og u;, er den
virksomhedsspecifikke markup over marginalomkostningerne.

Markuppen beregnes ved at benytte metoden fra Andrews mfl. (2016), der bygger pa De
Loecker og Warzynski (2012). Pa baggrund af en rakke teoretiske antagelser kan
markuppen beregnes som den estimerede inputelasticitet mht. arbejdskraft divideret
med arbejdskraftens omkostningsandel. Intuitionen er, at hvis den produktive effekt
(elasticiteten) af at gge arbejdskraften er hgj relativt til omkostningerne, er det tegn pa,
at virksomheden holder igen med produktionen for at gge priserne. Dette kan kun lade
sig ggre, hvis virksomheden har market power, dvs. der ikke er fuldstendig
konkurrence. Metoden beskrives i n&rmere detaljer i appendikset.

Figur viser, at konklusionen om, at forskellene er steget indenfor service men har varet
nogenlunde stabile indenfor industri, er robuste overfor at Kkorrigere for
virksomhedsspecifikke markups. Korrektionen indeb&rer dog noget stgrre udsving i
TFP-forholdet indenfor service.

Figur 8: TFP-forhold, korrektion for virksomhedsspecifikke markups

320
300 —
280 —
260 +— = . —— Industri
Service
240
-

220 -
200 T T T T T T T T T T T T T T 1

- o o < N (o) N~ 0 (o)) o i (g\] m < N

O O O © © © © © O d o 94 d o o

o o o o o o o o o o o o o o o

N (o] (o] N (o] N (] N (o] N (o] N (o] N (o]

Figuren viser udviklingen i TFP-forskellen beregnet som den gennemsnitlige TFP i top-fem-pct. relativt
til den gennemsnitlige TFP i hovedgruppen af virksomhederne indenfor hhv. industri og service. Top-
fem-pct. er defineret som de virksomheder med fem pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og

ar. TFP er korrigeret for virksomhedsspecifikke markups, som beskrevet i teksten.
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4.3 Robusthed overfor at inkludere sma virksomheder i analysen

Som udgangspunkt bortsorteres sma virksomheder. Dels fordi kvaliteten af
regnskabsdata ma formodes at vare darligere i sma virksomheder, idet de ikke
ngdvendigvis anvender lige sa mange ressourcer pa revision og ikke ngdvendigvis er
regnskabspligtige i samme grad som store virksomheder. Dels for at undga at analysens
resultater bliver drevet af udviklingen i fa sma virksomheder, som beskeftiger et lille
antal personer.

Hvis sma virksomheder inkluderes &ndrer det ikke stort pa konklusionen, jf. figur 9. I
figuren sker der ingen bortsortering af virksomheder med under 20 fuldtidsbesk®ftigede
i gennemsnit som i baselinen. 1 stedet bortsorteres virksomheder i de ar, hvor de har
under en halv fuldtidsbeskeftiget. I baselinen bortsorteres virksomheder i de ar, hvor de
har under én fuldtidsbeskeftiget.

Figur 9: TFP-forhold, inklusiv sma virksomheder
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Figuren viser udviklingen i TFP-forskellen beregnet som den gennemsnitlige TFP i top-fem-pct. relativt
til den gennemsnitlige TFP i hovedgruppen af virksomhederne indenfor hhv. industri og service. Top-
fem-pct. er defineret som de virksomheder med fem pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og

ar. Figuren inkluderer sma virksomheder, som er udelukket i baselinen.

4.4 Robusthed overfor at anvende tidsvarierende afkast til humankapital

Som udgangspunkt beregnes humankapital pa baggrund af det gennemsnitlige Ignafkast
af uddannelse fra 2001 til 2015. Dette tager imidlertid ikke hgjde for, at afkastet af

humankapital kan @&ndre sig over tid, for eksempel som fglge af nye teknologier eller
@ndringer i fagforeningsstrukturen, jf. diskussionen i kapitlet. Figur 10 viser, at
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resultaterne er robuste overfor at beregne afkastet af humankapital separat for hvert af
arene fra 2001 til 2015.

Figur 10: TFP-forhold, tidsvarierende afkast til humankapital
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Figuren viser udviklingen i TFP-forholdet beregnet som den gennemsnitlige TFP i top-fem-pct. relativt til
den gennemsnitlige TFP i hovedgruppen af virksomhederne indenfor hhv. industri og service. Top-fem-
pct. er defineret som de virksomheder med 5 pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar. I

TFP-beregningen er Ignafkastet af uddannelse og erfaring beregnet separat ar for ar.

4.5 Bortsortering af top-2,5-pct. og bund-2,5-pct.

Som udgangspunkt fjernes virksomhederne med én pct. hgjest eller én pct. lavest TFP
eller verditilvaekst per beskaftiget. Som robusthedscheck udvides denne granse til 2,5

pct., hvilket betyder, at flere ekstreme observationer frasorteres. Dette &ndrer ikke pa
hovedkonklusionerne, jf. figur 11.
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Figur 11: TFP-forhold, bortsortering top-2,5-pct. og bund-2,5-pct.
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Figuren viser udviklingen i TFP-forholdet beregnet som den gennemsnitlige TFP i top-fem-pct. relativt til
den gennemsnitlige TFP i hovedgruppen af virksomhederne indenfor hhv. industri og service. Top-fem-
pct. er defineret som de virksomheder med 5 pct. hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar.
Virksomhederne med 2,5 pct. hgjest og 2,5 pct. lavest TFP og/eller varditilvakst per beskaftiget er
bortsorteret de enkelte ar.

4.6 Udelukkelse af brancher én for én

For at undersgge om resultaterne er drevet af udviklingen indenfor én enkelt branche,
udelukkes brancherne i analysen én for én. For frasorteringer er der 50 brancher med i
analysen.® Figur 12 viser resultatet af 50 robusthedschecks. Hvert check er
repraesenteret ved én sgjle for industrien og én sgjle for service. Som 1 figur 6 angiver
spjlerne den estimerede koefficient, som opnas ved at regressere TFP-forholdet pa
arstallet. Sgjlerne er rangeret efter stgrrelse.

Resultaterne stgtter op om konklusionerne fra kapitlet. For industrien er koefficienten i
de fleste tilfelde tet pa baselinen (de sorte sgjler) og i to tilfaelde negative, hvilket
stgtter op om konklusionen om, at stigningen i produktivitetsforskellene har veret
begrenset. I service er de estimerede koefficienter relativt teet pa baselinen. 1 gvrigt
signifikant er alle koefficienter signifikant forskellige fra nul 1 alle tilfelde.

® De fleste brancher bliver dog frasorteret i den endelige analyse, da det kun er brancher med mindst 20 virksomheder i alle arene,
som inkluderes (idet top-fem-pct. ikke er defineret, hvis der er under 20 virksomheder).
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Figur 12: Udelukkelse af brancher én for én
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Sejlerne viser resultatet af at regressere forholdet i pct. mellem TFP blandt top-fem-pct. og TFP blandt
hovedgruppen pa arstallet i perioden fra 2001 til 2015. Regressionskoefficienterne er rangeret efter
stgrrelse og vises separat for baselinen (sorte sg@jler) og 50 robusthedschecks, der hver svarer til
udelukkelsen af én af de 50 brancher (bla sgjler). Top-fem-pct. er gruppen af virksomheder med fem pct.

hgjest TFP indenfor deres respektive branche og ar.
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S Appendiks
5.1 Nearmere om korrektion for virksomhedsspecifikke markups

Givet relativt generelle antagelser om, at virksomhederne omkostningsminimerer og at
produktionsfunktionen er kontinuert og dobbelt differentiabel, kan markuppen beregnes

som fglger:
0Y;¢/0X; ¢ PyX;
Ml:,t = <a l a l / ’N—l’ ) (4)
Yie/0Xie) " \P,Y
OYit/0Xi¢ . . —
hvor FTANTT er elasticiteten af output mht. inputfaktor X;, og PxX;./P,:Y,: er

omkostningerne til den pageldende inputfaktor som andel af verditilveekst i nominelle
priser.

I stedet for den faktiske varditilveekst anvendes forventet verditilvakst, P:ItzPi,tYi,t /
ef. P; .Y; ;. er faktisk vaerditilvaekst, og € er residualet fra en regression af verditilvakst
pa et andengradspolynomium i materialeforbrug, kapital og arbejdskraft, der ogsa
inkluderer interaktionsled mellem alle tre inputs. Arsagen til denne justering er, at
virksomheden ikke ngdvendigvis har fuld information om det TFP niveau, som ligger til
grund for omkostningsminimeringen, nar inputmengderne bestemmes. Ved at justere
for residualet fas et udtryk for virksomhedens forventede nominelle verditilvaekst.
Residualet representerer saledes den del af vearditilvaksten, som ikke er kendt af
virksomhederne, nar inputfaktorerne bestemmes.

Markuppen beregnes for hver virksomhed ved at inds@tte den estimerede

outputelasticitet mht. arbejdskraft pa brancheniveau samt lgnudgifter som andel af
forventet verditilvekst i (4).
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