
  

 

 Dansk Økonomi, forår 2018

KAPITEL III 
UDDANNELSES-
STØTTE PÅ DE 
VIDEREGÅENDE 
UDDANNELSER 
 
 



 

 Dansk Økonomi, forår 2018 

 

KAPITEL III 
UDDANNELSESSTØTTE PÅ DE  
VIDEREGÅENDE UDDANNELSER 
RESUME 
 
De samlede udgifter til Statens Uddannelsesstøtte (SU) til 
studerende på videregående uddannelser er steget be-
tragteligt siden indførelsen af ordningen. Udviklingen skyl-
des både en stor stigning i antallet af SU-modtagere og i 
ydelsernes niveau. Sammenholdt med andre skandinavi-
ske lande udgør stipendier en stor andel af uddannelses-
støtten i Danmark, mens lån udgør en mindre andel. 

 
Analyser i dette kapitel samt international forskning tyder 
på, at en omlægning af uddannelsesstøtten i retning af, at 
en større del gives som lån i stedet for stipendier, kun vil 
have begrænsede konsekvenser for uddannelsesoptaget 
på de videregående uddannelser. Derudover viser forde-
lingsberegninger, at personer, der gennemfører en videre-
gående uddannelse, generelt opnår relativt høje indkom-
ster senere i livet. Der er således ikke umiddelbart stærke 
effektivitets- eller fordelingsmæssige argumenter imod at 
yde en større del af støtten som lån frem for stipendier. 
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III.1 INDLEDNING 

De samlede udgifter til indkomststøtte til studerende er steget betyde-
ligt siden oprettelsen af SU. Udviklingen skyldes både en stor stigning 
i antallet af studerende på de videregående uddannelser, der er be-
rettiget til SU, og en betydelig stigning i ydelsernes niveau. Internati-
onalt set udgør stipendierne en relativ høj andel af støtten i Danmark.  
 
Der kan være behov for offentlig støtte for at sikre, at befolkningen 
uddanner sig i tilstrækkeligt omfang. Det vil være tilfældet, hvis de 
privatøkonomiske gevinster ved uddannelse ikke afspejler de fulde 
samfundsøkonomiske gevinster ved uddannelse. Det er f.eks. tilfæl-
det, hvis skatterne forvrider beslutningen om at gennemføre en ud-
dannelse, og der er eksternaliteter knyttet til uddannelse. Der kan 
også være markedsfejl, der gør det svært at lånefinansiere uddannel-
sesomkostninger, hvilket begrunder offentlig indgriben.  
 
Støtteniveauet skal fastlægges under hensyntagen til forvridningerne 
i skattesystemet. For at modvirke den forvridning i uddannelses-
valget, som skat på arbejdsindkomst afstedkommer, bør uddannelse 
støttes med en effektiv sats, der svarer til marginalskatten på arbejds-
indkomst for færdiguddannede. I kapitlet argumenteres der for, at den 
samlede støtte til de videregående uddannelser er højere end skatte-
systemets forvridninger. Støtteniveauet ligger sandsynligvis også 
over det niveau, som eksternaliteter knyttet til de videregående ud-
dannelser kan begrunde. 
 
Formålet med kapitlet er at undersøge effekten på andelen af unge, 
der påbegynder og gennemfører en uddannelse, hvis en del af støt-
ten omlægges fra stipendier til lån.  
 
I afsnit III.2 redegøres for de fordelings- og effektivitetshensyn, der 
ligger bag at yde offentlig støtte til uddannelse, og hvilket niveau for 
den offentlige støtte disse hensyn tilsiger. Dernæst beskrives i afsnit 
III.3 udviklingen og fordelingen af stipendier og lån fordelt efter bl.a. 
forældrenes indkomst og erhvervsindkomst som færdiguddannet. 
Derefter følger afsnit III.4, hvor de empiriske virkninger af ændringer 
af uddannelsesstøtte gennemgås. I afsnit IV.5 er redegjort for egne 
analyser af, hvordan uddannelsesstøtten i Danmark påvirker optaget 
og gennemførelsen af videregående uddannelser. Endeligt afsluttes i 
afsnit IV.6 med en opsummering og politikanbefalinger. 
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III.2 PRINCIPIELLE ASPEKTER 

Uddannelse udgør for den enkelte en investering, der muliggør øget 
velfærd i fremtiden. Dette kan både være i form af højere lønninger 
som følge af øget produktivitet, lavere risiko for ledighed, et mere 
spændende arbejdsliv og øget værdi af fritid. Indsatsen med at ud-
danne sig og forøge indtjeningspotentialet betegnes ofte som investe-
ring i humankapital.1 
 
Den enkelte uddannelsessøgende vil i sit valg af uddannelse tage 
højde for de gevinster, der er forbundet med uddannelse, og som 
tilfalder den uddannelsessøgende selv, herunder den øgede frem-
tidige indtjening. Det forhold, at uddannelse forøger den enkeltes 
indtjeningspotentiale udgør derfor ikke i sig selv en begrundelse for 
offentlig uddannelsesstøtte. Offentlig uddannelsesstøtte, herunder 
støtte til videregående uddannelser, bør i stedet begrundes ud fra 
andre hensyn. 
 
Almen uddannelse betragtes ofte som et så fundamentalt gode, at 
borgernes adgang hertil alene bør være baseret på almene behov. 
Uddannelse op til et vist niveau opfattes således som et meritgode på 
linje med eksempelvis sundhed, hvilket kan begrunde offentlig støtte 
til uddannelse. 
 
Offentlig støtte til uddannelse mere generelt begrundes ofte ud fra et 
ønske om lige muligheder for uddannelse i betydningen, at adgang til 
uddannelse på alle niveauer alene er baseret på den enkeltes evner 
og kvalifikationer, og ikke på den enkeltes sociale og familiemæssige 
baggrund. Det er parallelt til, hvad samfundsøkonomiske hensyn vil 
tale for. 
 
En række forhold kan nemlig betyde, at folk i fravær af uddannelses-
støtte ikke har mulighed for eller tilskyndelse til at uddanne sig i et 
tilstrækkeligt stort omfang set fra et samfundsøkonomisk perspektiv. 
Forskellige markedsfejl kan således gøre det vanskeligt at lånefinan-
siere uddannelsesomkostninger og medføre, at talentmasse ville 
være gået tabt. Ligeledes kan eksternaliteter betyde, at de privat-
økonomiske gevinster ved uddannelse ikke afspejler de fulde sam-

                                                           
1) I dette afsnit behandles uddannelsesstøtte i bred forstand. Offentlig uddannelsesstøt-

te involverer ikke kun muligheden for at modtage SU, men også en række andre ele-
menter, herunder det forhold, at det offentlige stiller uddannelse gratis til rådighed for 
borgerne. 
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fundsøkonomiske gevinster.2 Det samme kan tilstedeværelsen af 
forvridende skatter. I alle tilfælde er der et potentiale for offentlige 
initiativer, der forøger uddannelsesniveauet. 
 
Lige muligheder for uddannelse på alle niveauer for alle borgere vil 
muligvis kræve offentlig støtte udover, hvad der kan begrundes ud fra 
et samfundsøkonomisk perspektiv. Der kan således være et politisk 
motiv til at ville støtte uddannelse udover, hvad der er samfunds-
økonomisk optimalt, ud fra et ønske om at skabe lige muligheder for 
uddannelse. Dette vil imidlertid ikke nødvendigvis mindske indkomst-
forskelle i samfundet og vil således ikke skulle begrundes i et ønske 
om større indkomst lighed i samfundet som sådan, men i stedet i et 
ønske om fairness. 
 
Støtte til videregående uddannelser, som er i fokus i kapitlet her, vil 
ofte komme personer, der over et livsforløb vil være blandt de bedst 
lønnede til gode, og det er derfor generelt ikke hensynet til en lige 
indkomstfordeling, der kan begrunde offentlig støtte til uddannelser 
for denne gruppe. Det er imidlertid relevant at være opmærksom på 
de fordelingsmæssige konsekvenser forskellige typer af uddannel-
sesstøtte har, uanset hvad disse måtte være begrundet i. 
 
I det følgende uddybes, hvordan hensynet til at modvirke effekten af 
forvridende skatter på uddannelsesomfanget (i det følgende betegnet 
skatteneutralitet) samt tilstedeværelsen af markedsfejl kan begrunde, 
at samfundet støtter uddannelse. 

HENSYNET TIL SKATTENEUTRALITET 

Marginalskatter på arbejdsindkomst begrænser incitamentet til at 
tage en uddannelse, fordi gevinsten herved i form af øgede lønninger 
efter skat begrænses. Dermed forvrides uddannelsesvalget i retning 
af, at folk vælger at uddanne sig i for begrænset et omfang.3 Denne 
forvridning kan modvirkes via uddannelsesstøtte, idet uddannelses-

                                                           
2) Positive eksternaliteter dækker over tilfælde, hvor gevinsten ved uddannelse tilfalder 

andre, end dem der tager en uddannelse. 

3) Såfremt den eneste omkostning ved uddannelse er mistet arbejdsindkomst, vil en 
indkomstuafhængig marginalskat på arbejdsindkomst ikke direkte forvride uddannel-
sesvalget uagtet dennes størrelse. Uddannelsesvalget vil imidlertid forvrides, hvis 
marginalskatterne stiger med indkomsten. Et skattesystem med høje marginalskatter 
kan i nogle tilfælde have effekter, der modererer den negative indvirkning på uddan-
nelsesomfanget. Det vil således reducere indkomstforskelle efter skat og udgør derfor 
implicit en forsikring mod indkomstusikkerhed. Det kan isoleret set trække i retning af 
øget uddannelse, hvis der er usikkerhed forbundet med afkastet af uddannelse.   
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støtte styrker incitamentet til at tage en uddannelse. Derfor kan forde-
lingshensyn, der kommer til udtryk i høje marginalskatter på arbejds-
indkomst (herunder også marginalskatter der stiger med indkomsten), 
indirekte begrunde uddannelsesstøtte, jf. Bovenberg og Jacobs 
(2005). 
 
Hensynet til at modvirke negative forvridningseffekter fra beskatnin-
gen af arbejdsindkomst på uddannelsesomfanget kan isoleret set 
begrunde, at uddannelse støttes med en effektiv sats, der svarer til 
marginalskatten på arbejdsindkomst for færdiguddannede. Dette 
svarer reelt til, at omkostningerne forbundet med uddannelse er fuldt 
fradragsberettigede i arbejdsindkomstbeskatningen. Dermed vil ind-
komstskatter og uddannelsessubsidier under ét være neutrale i for-
hold til incitamentet til at uddanne sig. Bovenberg og Jacobs (2005) 
peger på, at en væsentlig del af omkostningen ved uddannelse be-
står af mistet arbejdsindkomst, og at denne automatisk indebærer 
fuld fradragsret i forhold til arbejdsindkomstbeskatningen. En højere 
marginalskat på arbejdsindkomst vil således ikke bare reducere ge-
vinsten ved uddannelse, men også alternativomkostningen herved (i 
form af mistet arbejdsindkomst efter skat).4 
 
Bovenberg og Jacobs (2005) peger dog også på, at en del af om-
kostningerne forbundet med uddannelse i praksis er svære at doku-
mentere og derfor reelt ikke kan subsidieres. Det drejer sig eksem-
pelvis om køb af bøger og slitage på computere. Dette giver anled-
ning til, at subsidiet for de øvrige uddannelsesomkostninger sættes 
højere end marginalskatten på arbejdsindkomst.5 I praksis er udgifter 
forbundet med køb af bøger og slitage på computere dog formentlig 
lave i sammenligning med de øvrige udgifter ved uddannelse. 
 
Mens beskatning af arbejdsindkomst udgør en begrundelse for at 
subsidiere uddannelse, trækker beskatning af kapitalindkomst om-
vendt i retning af, at afkastet af uddannelse bør beskattes, eller at 
uddannelsessubsidierne reduceres, jf. Nielsen og Sørensen (1997), 
Stantcheva (2017) og boks III.1. Såvel uddannelse som finansiel 
opsparing trækker begge i retning af, at forbrugsmuligheder forøges i 
fremtiden. Det taler ud fra et skatteneutralitetshensyn for, at afkastet 
af uddannelse og afkastet af finansiel kapital bør beskattes ens. Hvis 
kapitalindkomst beskattes, og afkastet ved investering i humankapital 
ikke begrænses tilsvarende, vil der være en tendens til, at skatte-

                                                           
4) Der kan imidlertid være forskel på marginalskatterne som studerende står overfor og 

som efterfølgende betales på grund af progressivitet i skattesystemet. 

5) Dette gælder så længe substitutionsmulighederne mellem de forskellige typer af 
uddannelsesudgifter er begrænsede. 
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systemet medfører en skævvridning. Der vil således i dette tilfælde 
blive foretaget for mange investeringer i humankapital, med et lavt 
samfundsøkonomisk afkast til følge. 
 
For færdiguddannede, der ikke betaler topskat (og som opnår det 
maksimale beskæftigelsesfradrag), er marginalskatten på arbejds-
indkomst på 42 pct. i Danmark, og det neutrale uddannelsessubsidie 
vurderes at være godt 30 pct. når der tages højde for beskatningen af 
kapitalindkomst, jf. boks III.1. For færdiguddannede, der betaler top-
skat er marginalskatten på arbejdsindkomst 56 pct., og det neutrale 
uddannelsessubsidie vurderes i dette tilfælde at være knap 50 pct. Til 
sammenligning vurderes det, at de videregående uddannelser i 
Danmark subsidieres med godt 60 pct. blandt andet som resultat af 
SU og gratis uddannelser. Dermed er det sandsynligt, at videregåen-
de uddannelser i Danmark under ét subsidieres i et større omfang, 
end det rene skatteneutralitetshensyn ville tilsige. 
 
Selv i fravær af markedsfejl er det neutrale uddannelsessubsidie ikke 
generelt sammenfaldende med det optimale uddannelsessubsidie i 
den forstand, at det på den mest hensigtsmæssige måde afvejer 
hensynet til at mindske de forskellige forvridninger i økonomien over-
for fordelingshensyn. Fordelingshensyn kan eksempelvis tale for, at 
uddannelsessubsidiet sættes lavere end det niveau, der sikrer skat-
teneutralitet, fordi uddannelsesstøtte normalt kan forventes primært 
at komme personer til gode, der i forvejen har et højt indtjenings-
potentiale. Samtidig trækker et øget uddannelsessubsidie i retning af 
ikke bare at forøge uddannelsesomfanget, men også arbejdsudbud-
det. Dermed mindskes den forvridning af arbejdsudbuddet, der opstår 
som følge af marginalskatter på arbejdsindkomst. Dette trækker ud 
fra et effektivitetshensyn i retning af, at det optimale uddannelses-
subsidie sættes højere end det subsidie, der sikrer skatteneutralitet. 
 
Der er derfor forskellige hensyn, der taler for både at sætte uddan-
nelsessubsidiet højere og lavere end det, der sikrer skatteneutralitet. I 
visse tilfælde vil disse effekter opveje hinanden, og det optimale 
uddannelsessubsidie vil dermed svare til det, der sikrer skatteneutra-
litet, jf. Bovenberg og Jacobs (2011) og Stantcheva (2017). I lyset af, 
at der er meget begrænset viden om den præcise størrelsesordenen 
af de forskellige effekter, er det derfor rimeligt at anvende det neutra-
le uddannelsessubsidie som et benchmark. 
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BOKS III.1 SUBSIDIERING AF UDDANNELSE 

 
Under visse antagelser er uddannelsessubsidiet, der sikrer neutralitet i forhold til valg af uddan-

nelsesomfang, givet ved: 

෤ݏ	  = ߬∗ − (1 − ߬∗) ∙ ൬ 1 + 1ݎ + (1 − (ܭ߬ ∙ ݎ − 1൰ (1) 

 

hvor ߬∗ betegner marginalskatten på arbejdsindkomst, som uddannede står overfor, ߬௄ angiver 

skattesatsen på kapitalindkomst, og ݎ angiver før-skat renten.1) Med en før-skat rente på 3 pct., en 

kapitalindkomstskattesats på 25 pct., og en marginalskat på arbejdsindkomst på 42 pct. fås det 

neutrale uddannelsessubsidie til 31 pct.2) Med en marginalskat på arbejdsindkomst på 56 pct. 

(svarende til marginalskatten for en topskatteyder) fås det neutrale uddannelsessubsidie til 47 pct. 

 

Dette skal holdes op imod den subsidiering, der foregår af videregående uddannelser. Den er i det 

følgende beregnet ved:  

ݏ  = ܵܶÅ݃݊݅݊ݐݏ݋݇݉݋ + ܷܵ + (ݐܽ݇ݏ	ݎø݂)	ݐݏ݉݋ø݈݊݅݊݀݇	ݐܾܽܶ − (ݐܽ݇ݏ	ݎø݂)	ݐݏ݉݋ø݈݊݅݊݀݇	ݐܾܽܶ(ݐܽ݇ݏ	ݎ݁ݐ݂݁)	ݐݏ݉݋ø݈݊݅݊݀݇	ݐܾܽܶ + ܵܶÅ݃݊݅݊ݐݏ݋݇݉݋ + .ݒ݉	ݎøܾ݃݁	݈݅ݐ	ݎ݁ݐ݂݅݃݀ݑ  

  

I udtrykket angiver tælleren den uddannelsesstøtte, som tilstedeværelsen af en offentlig sektor 

implicit eller eksplicit giver anledning til (målt i kroner og øre). Denne består af tre forhold:  

• Uddannelser stilles gratis til rådighed (repræsenteret ved STÅomkostning, der betegner 

den gennemsnitlige direkte årlige omkostning forbundet med uddannelse) 

• Studerende har muligheden for at modtage SU 

• Beskatning af arbejdsindkomst reducerer den studerendes alternativomkostning (i form 

af mistet arbejdsindkomst), målt som forskellen mellem tabt arbejdsindkomst før og efter 

skat. 

 

Nævneren i udtrykket angiver den samlede uddannelsesomkostning, som den studerende ville 

skulle betale i fravær af en offentlig sektor. Denne består ligeledes af tre forhold: 

• Den direkte omkostning ved uddannelse (STÅomkostning) 

• Alternativomkostningen ved at studere i form af mistet arbejdsindkomst 

• Øvrige udgifter forbundet med uddannelse, herunder køb af bøger, slitage på computere 

mv. 

1) Ligning (1) er udledt i bilag III.1. Stantcheva (2017) generaliserer ligning (1) til tilfældet med usikkerhed, 

men når frem til et udtryk for det neutrale uddannelsessubsidie, der kræver en betydelig mængde informa-

tion at anvende i praksis. Derfor anvendes ligning (1) i det følgende.  

2) Såvel den årlige før-skat som efter-skat rente er omregnet til den samlede efter-skat forrentning på en pe-

riode over 25 år, fordi den bagvedliggende model inddeler uddannelses- og arbejdslivet i to perioder. 

Dermed svarer hver periode til ca. 25 år. 
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BOKS III.1 SUBSIDIERING AF UDDANNELSE, FORTSAT 

 
Ved at dividere uddannelsesstøtten målt i kroner og øre med den effektive uddannelsesomkost-

ning i fravær af en offentlig sektor fås et udtryk for den procentvise subsidiering af uddannelse. 

 

For at kunne beregne den subsidiering af videregående uddannelser, der foregår, kræves det så-

ledes, at der gøres forskellige antagelser. I det følgende er valgt:  

 
• En tabt lønindkomst før skat på 351.000 kr. og en tabt lønindkomst efter skat på 

229.000 kr., svarende til antagelsen bag opgørelsen af ægte opsparing i De Økonomi-
ske Råds formandskab (2017). Dette dækker over den gennemsnitlige årsløn for en 
privatansat i alderen 20-30 år med en grundskoleuddannelse i 2010 (fremskrevet med 
den gennemsnitlige lønvækst siden 2010)  

• En samlet uddannelsesomkostning på 89.000 kr., med udgangspunkt i Deloitte (2015)  
• Udgifter til bøger mv. på 10.000 kr. årligt.  

 
Med disse antagelser fås et subsidie på 61 pct. Dette skøn over subsidieringen af videregående 

uddannelser tager ikke højde for, at uddannelse også støttes på anden måde, eksempelvis i form 

af kollegieboliger, gavmilde studielån mv. Ligeledes tager beregningen ikke højde for, at uddan-

nelse potentielt kan have en positiv forbrugsværdi, ligesom der heller ikke tages højde for uddan-

nelse kan muliggøre et mere interessant arbejdsliv. Disse forhold trækker i retning af, at den reelle 

subsidiering overstiger dette skøn på 61 pct.  
 
Omvendt er det også muligt, at studerende har højere udgifter til bogkøb mv. end lagt til grund. 

Anvendes i stedet dobbelt så høje udgifter på bøger mv., reduceres subsidiet til 60 pct. 
 
Såfremt muligheden for at modtage SU fjernes, vil det reducere subsidiet til 47 pct. 
 

 
 
Udover den forvridning af det samlede uddannelsesomfang som 
beskatning af arbejdsindkomst giver anledning til, kan der potentielt 
også ske en forvridning af uddannelsessammensætningen, som den 
ovenstående sammenligning ikke tager højde for. Det skyldes grund-
læggende, at forbrugsværdien af uddannelse er et ubeskattet gode. 
Beskatning af arbejdsindkomst kan således føre til, at studerende har 
incitament til at vælge uddannelser med en høj forbrugsværdi fremfor 
uddannelser med et højt økonomisk afkast, jf. Alstadsætter mfl. 
(2008).  
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MARKEDSFEJL 

I tillæg til de ovenfor nævnte forhold kan der imidlertid også være 
markedsfejl, som begrunder offentlige tiltag, der bidrager til, at flere 
tager en uddannelse. Dette drejer sig i særdeleshed om eksternalite-
ter, mangelfulde låne- og forsikringsmarkeder samt mere generelt 
underudnyttelse af talentmassen. 
 
Der kan være en række kanaler, hvorigennem investering i human-
kapital kan have positive eksternaliteter. Et højere uddannelses-
niveau kan således styrke produktivitet og velstand ved at bidrage til 
øget vidensspredning samt hurtigere implementering af nye teknolo-
giske landvindinger, hvilket potentielt kan komme andre virksomheder 
og forbrugere til gode. Et øget uddannelsesniveau kan ligeledes have 
positive eksternaliteter, der ikke umiddelbart er relateret til den øko-
nomiske velstand. Uddannelse kan eksempelvis bidrage til et lavere 
kriminalitetsomfang og til øget demokratisk deltagelse i samfundet. 
 
Begge typer af eksternaliteter forbundet med uddannelse bevirker, at 
den samfundsøkonomiske gevinst ved uddannelse kan overstige den 
privatøkonomiske gevinst. Det har som konsekvens, at for få vil ud-
danne sig i et tilstrækkeligt omfang set fra samfundets perspektiv i 
fravær af offentlig uddannelsesstøtte. Det skyldes, at den enkelte ikke 
inddrager de positive eksternaliteter som uddannelse giver anledning 
til i sit uddannelsesvalg. Positive eksternaliteter tilknyttet uddannelse 
udgør derfor en begrundelse for, at uddannelse støttes i et omfang, 
der ligger ud over det niveau, skatteneutralitetshensynet tilsiger. 
Ideelt bør uddannelsesstøtten differentieres efter, hvor store ekster-
naliteter de enkelte uddannelser skaber. 
 
Der er betydelig usikkerhed om, hvor vigtige eksternaliter knyttet til 
humankapital er i praksis. Der er en stærk korrelation mellem uddan-
nelsesniveau og velstandsniveau på landeniveau. Det kan imidlertid 
ikke tolkes som en egentlig årsagssammenhæng. Flere undersøgel-
ser peger i stedet på, at eksternaliteter i form af afsmittende effekter 
af uddannelse på lønninger og velstand er relativt små, jf. eksempel-
vis Acemoglu og Angrist (2000) samt Lange og Topel (2006). Loch-
ner (2011) finder til gengæld, at der en vis evidens for, at uddannelse 
kan have positive eksternaliter via reduceret kriminalitet, forbedret 
sundhed og øget demokratisk deltagelse. 
 
Omvendt kan der være markedsfejl, der betyder, at det samfunds-
økonomiske afkast ved uddannelse kan være lavere end det privat-
økonomiske afkast. Når den enkelte person har mere information om 
egne evner end potentielle arbejdsgivere, kan uddannelsesvalget 
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anvendes som et signal om de evner en person besidder, jf. Spence 
(1973). I dette tilfælde kan det være fordelagtigt for den enkelte at 
uddannelse sig, udover hvad forøgelsen i den enkeltes produktivitet 
berettiger til. Dette kan isoleret set trække i retning af, at uddannelse 
bør støttes i et mindre omfang, end skatteneutralitet tilsiger. 
 
Der kan være flere årsager til, at det er svært for studerende at låne-
finansiere deres uddannelsesomkostninger. Eksempelvis kan det 
være problematisk at låne med sikkerhed i forventningen om en høje-
re fremtidig indkomst. Tilstedeværelsen af mangelfulde lånemarke-
der, der hindrer studerende i at tage en uddannelse, er imidlertid ikke 
en begrundelse for offentligt finansierede uddannelsesstipendier. 
Derimod giver sådanne markedsfejl en begrundelse for at sikre stu-
derende lånemuligheder, eksempelvis i form af statsgaranterede lån. 
 
Der er betydelig usikkerhed forbundet med afkastet ved at tage en 
uddannelse. Investeringer i humankapital kan blive svækket, såfremt 
der ikke er mulighed for at forsikre sig mod denne type af risiko. Dette 
kan i nogle tilfælde begrunde offentlig uddannelsesstøtte, hvorved 
den enkelte studerende (som må forventes at være risikoavers) 
kommer til at bære en mindre del af risikoen, og staten (som i højere 
grad kan forventes at være risikoneutral) en større del. Dette kan 
eksempelvis ske i form af statslån, hvor den efterfølgende tilbage-
betaling gøres afhængig af indkomsten efter endt uddannelse, jf. 
Stantcheva (2017). 
 
Man kan forestille sig, at det særligt vil være børn fra familier fra sær-
lige socioøkonomiske grupper, der i fravær af offentlig uddannelses-
støtte, vil blive ramt af manglende låne- og forsikringsmarkeder. Det 
kan eksempelvis dreje sig om familier med lav husstandsindkomst 
eller familier, hvor der ikke er tradition for uddannelse. Dermed vil der 
kunne opstå et uudnyttet talentpotentiale som samfundet ville gå glip 
af. I tilfældet med mangelfulde lånemarkeder vil investering i human-
kapital eksempelvis være begrænset af, hvor stor en initial formue, 
den enkelte har, jf. Galor og Zeira (1993). 
 
Også i fravær af lånebegrænsninger, kan der være en tendens til, at 
børn fra særlige socioøkonomiske grupper uddanner sig i et util-
strækkeligt omfang. Flere undersøgelser har således dokumenteret, 
at der eksisterer en vis social ulighed i uddannelsessystemet, jf. 
Mattson og Munk (2008). Det kan blandt andet skyldes, at den enkel-
te vil tilstræbe at nå samme uddannelsesniveau som sine forældre, 
uanset at den enkeltes evner måtte berettige til en højere uddannel-
se. Teorien om relativ risikoaversion tilsiger således, at børn forsøger 
at minimere risikoen for at ende med et lavere uddannelsesniveau 
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end deres forældre. Børn fra familier, hvor der ikke er tradition for at 
tage en videregående uddannelse, kan derfor i sammenligning med 
børn fra familier, hvor der er en sådan tradition, opfatte det som mere 
omkostningsfuldt at påbegynde en videregående uddannelse, hvis 
der er en risiko for, at det ikke lykkes, jf. Davies mfl. (2002) og Holm 
og Jæger (2008).  
 
Hensynet til det potentielle tab af talentmasse udgør imidlertid ikke en 
begrundelse for generel uddannelsesstøtte, men kan begrunde støtte 
målrettet til særlige grupper. Det kunne eksempelvis bestå i, at ud-
dannelsesstipendier gøres betinget af forældres indkomst. Det rejser 
imidlertid andre problemstillinger, herunder at forældrenes marginal-
skat på arbejdsindkomst reelt vil blive forøget. Alternativt kan lånemu-
lighederne gøres attraktive på en måde, så de også appellerer til 
talentfulde unge fra hjem uden uddannelsestraditioner.  
 
 

III.3 UDDANNELSESSTØTTE I DK 
OG ANDRE NORDISKE LANDE 

I dette afsnit beskrives det danske SU-system og uddannelsesstøtten 
i de andre nordiske lande for studerende på de videregående uddan-
nelser.  
 
Indledningsvist redegøres for udviklingen i de offentlige udgifter til 
uddannelsesstøtte i Danmark og udviklingen i de studerendes leve-
vilkår målt ved studerendes disponible indkomst. Et vigtigt formål 
med offentlig indkomststøtte til studerende er, at unges mulighed for 
at gennemføre en uddannelse alene baseres på evner og præferen-
cer og ikke på forældrenes økonomiske forhold. Derfor ses der i 
afsnittet også nærmere på, hvordan SU-modtagere er fordelt efter 
forældrenes placering i indkomstfordelingen.  
 
Uddannelsesstøtte har betydning for studerendes mulighed for at 
gennemføre en uddannelse og derved at opnå en højere indkomst. 
Det undersøges, hvor i indkomstfordelingen de færdiguddannede, der 
modtog SU, er placeret.  
 
I afsnittets anden del sammenlignes de danske SU-regler med reg-
lerne for uddannelsesstøtte i andre nordiske lande, og det redegøres 
for, hvilken betydning forskelle i reglerne mellem landene har for de 
studerendes levevilkår.  
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UDVIKLINGEN I SU 

Statens Uddannelsesstøtte (SU) startede med at uddele støtte i 
1970. Baggrunden var, at de unge i højere grad skulle have økono-
misk og socialt lige muligheder for at tage en videregående uddan-
nelse. Ved indførelsen var understøttelsen afhængig af forældrenes 
indkomst frem til den studerende var 28 år. Før indførelsen af SU 
ydede staten støtte til unge under uddannelse via Ungdommens 
Uddannelsesfond, som blev oprettet i 1952. Oprettelsen af SU betød 
også, at tildelingen skulle ske ud fra objektive principper, hvor den 
tidligere var sket ud fra et skønsprincip. De gældende SU-regler for 
de videregående uddannelser er beskrevet i bilag III.2.  
 
Udgifterne til uddannelsesstøtte er steget kraftigt de seneste 40 år, jf. 
figur III.1. De tre vigtigste bidrag til stigningen i udgifterne er en stig-
ning i antallet af studerende, en stigning i stipendiernes størrelse 
samt udvidelsen af den gruppe af studerende, der er berettiget til SU. 
 
En vigtig faktor er udviklingen i antallet af studerende. Siden midten 
af 1970’erne er antallet af studerende lidt mere end fordoblet, mens 
udgifterne opgjort i faste priser er 14-doblet. 
 
En anden forklaring på stigningen i udgifterne til SU er, at stipendie-
satserne er steget, jf. figur III.2. Opgjort i faste priser er stipendie-
satsen for en typisk SU-modtager i dag 2½ gang så høj som i midten 
af 1970’erne. I samme periode er den gennemsnitlige reale årsløn for 
industriarbejdere steget med godt 60 pct. Stigningen i de reale sti-
pendiesatser er et resultat af såvel den årlige automatiske regulering 
af satserne som af diskretionære ændringer.6 I bilag III.3 er beskrevet 
en række reformer, der har medført diskretionære ændring i stipen-
diesatserne.  
 
En tredje forklaring til stigningen i udgifterne er, at andelen af stude-
rende, der er berettiget til SU, er steget, således er flere grupper 
overgået fra elevløn til SU, ligesom alderen, hvor forældrenes ind-
komst har betydning for størrelsen af den studerendes SU, er faldet 
væsentlig i perioden og nu kun har betydning for studerende, der er 
hjemmeboende og for elever på ungdomsuddannelserne.  
 

                                                           
6) Den automatiske regulering af satserne for indkomstoverførsler som følge af satsre-

guleringsloven i perioden 1991-2013 betyder grundlæggende, at satserne følger løn-
udviklingen fratrukket 0,3 pct. Denne regulering indebærer, at satserne i perioden er 
steget mere end forbrugerpriserne. 
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FIGUR III.1 UDDANNELSESSTØTTE OG STUDERENDE 

 
Udgifterne er steget mere end antallet af studerende, udgifterne er 

14-doblet og antallet af studerende er godt fordoblet. Efter årtusind-

skiftet er det antallet af studerende, der trækker stigningen.  

 

Anm.: Uddannelsesstøtten er deflateret med forbrugerprisindekset. 

Kilde: Danmarks Statistik: Statistisk årbog, Statistisk tiårsoversigt, 

www.statistikbanken.dk , ADAM’s databank og egne beregninger. 

 

 
 
Udviklingen i de reale SU-udgifter har ikke været jævn. I perioder er 
stigningen drevet af satserne, mens den i andre perioder blev drevet 
af udviklingen i antallet af studerende. I årene 1987-1990 er stignin-
gen særligt trukket af en stigning i satserne, mens stigningen siden 
2007 er trukket af en stigning i antallet af studerende.  
 
En del af stigningen i udgifterne i perioden kan dog også tilskrives, at 
en række uddannelser overgik fra at være elevuddannelser med 
elevløn til SU-berettigede uddannelser. Det gælder f.eks. for syge-
plejeuddannelsen i 1990 undtagen på uddannelsens sidste praktik-
periode. I 2001 blev hele uddannelsesforløbet SU-berettiget. Lige-
ledes blev politiuddannelsen i 2011 SU-berettiget i de første 16 må-
neder.  
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FIGUR III.2 SU-STIPENDIER OG- LÅN 

 
Satsen for stipendier i faste priser er mere end fordoblet siden slut-

ningen af 1970’erne. 

 

 
Anm.: Satserne gælder for udeboende studerende på videregående ud-

dannelser uafhængig af forældreindkomst. 1976-79: fra 23 år. 1980-

87: fra 22 år. Fra 1988-2017: fra 18 år. Satserne er deflateret med 

forbrugerprisindekset. 

Kilde: Styrelsen for Videregående Uddannelser og Uddannelsesstøtte: SU-

støtte, Danmarks Statistik: www.statistikbanken.dk og egne bereg-

ninger.  
 

SU FORDELT PÅ UDDANNELSER 

Udgifterne til SU er mere end femdoblet i faste priser i perioden 1985-
2016, jf. figur III.3. Der er sket en kraftig stigning på alle uddannel-
sesniveauer, men den har været kraftigst for universitetsuddannel-
serne. Den kraftigere stigning for universitetsuddannelser fandt sted 
fra midten af 1980’erne til midten af 1990’erne.  
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FIGUR III.3 SU-UDGIFTER FORDELT PÅ UDDANNELSER  

 
SU til universitetsuddannelser er steget mest. 

 

 
Anm.: Udgifterne er deflateret med forbrugerprisindekset. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata og Danmarks Stati-

stik: www.statistikbanken.dk. 

 

STUDERENDES INDKOMSTER 

Udviklingen i udeboende studerendes disponible indkomst i forhold til 
18-65 åriges disponible indkomst er et udtryk for udviklingen i de 
studerendes levestandard relativt til resten af befolkningen. I den 
beregnede disponible indkomst er der dog ikke medtaget eventuelle 
studielån og direkte eller indirekte støtte fra f.eks. forældre. Det frem-
går af figur III.4, at den relative disponible indkomst har været falden-
de for studerende på de korte og mellemlange uddannelser samt 
universitetsuddannelserne. Derimod har SU som andel af disponibel 
indkomst for befolkningen i den erhvervsdygtige alder været forholds-
vis konstant siden 1989 for disse tre grupper.  
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FIGUR III.4 BIDRAG TIL SU-MODTAGERENES DISPONIBEL INDKOMST 

 
Den disponible indkomst har set i forhold til den disponible indkomst for resten af befolkningen i 

den erhvervsaktive alder været faldende for de videregående uddannelser. 
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Anm.: Den disponible indkomst er sat i forhold til den gennemsnitlige disponible indkomst for personer mel-

lem 18-65 år. SU og Erhvervsindkomst er opgjort efter skat. Den samlede indkomstskat er fordelt for-

holdsmæssigt mellem SU og erhvervsindkomst. Disponibel indkomst omfatter udover SU og erhvervs-

indkomster også andre indkomstoverførsler som f.eks. boligstøtte og nettorenteindtægter. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 
 

FÆDRENES INDKOMST 

Et vigtigt formål med at yde uddannelsesstøtte er, at unges mulighed 
for at gennemføre en uddannelse alene skal baseres på evner og 
præferencer og ikke på deres forældres økonomiske forhold. Der er 
derfor set nærmere på andelen af SU-modtagere blandt fædrenes 
børn fordelt efter deres erhvervsindkomst. Det er valgt at se på fæd-
renes erhvervsindkomst i alderen 43-47 år. Denne alder er valgt, fordi 
indkomsten i den alder er en rimelig indikator for en persons livs-
indkomst, jf. Jäntti mfl. (2006). Figur III.5 viser, hvor stor en andel af 
unge, der modtog SU i 2016, når de fordeles efter deres fædres pla-
cering i indkomstfordelingen, jf. boks III.2. Andelen af faderens børn 
mellem 18-28 år, der modtog SU i 2016, stiger med faderens er-
hvervsindkomst. For fædre i de fire første deciler modtager således 
knap 50 pct. af deres børn mellem 18-28 år SU, mens dette gælder 
for knap 70 pct. i 10. decil. 
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FIGUR III.5 SU-MODTAGER I 2016 FORDELT EFTER FA-
DERENS INDKOMST  

 
Jo højere fædrene er placeret i erhvervsindkomstfordelingen, jo 

større en andel af deres børn modtager SU. 

 

Anm.: Fædrenes placering i erhvervsindkomstfordelingen er opgjort, da de 

var 43-47 år og deres placering er opgjort blandt denne alders-

gruppe og SU-modtagerne mellem 18-28 år er opgjort i 2016, jf. 

boks III.2.  

Kilde: Egne beregninger på bagrund af registerdata. 
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BOKS III.2 SU-MODTAGERE OG FÆDRES PLACERING I INDKOMSFORDELINGEN 

 
Figur III.5 viser, hvor stor en andel af unge mellem 18-28 år, der i 2016 modtog SU, fordelt efter 

deres faders placering i erhvervsindkomstfordelingen. 

 

Faderens placering i erhvervsindkomstfordelingen er beregnet, da faderen var mellem 43-47 år. 

Det er således ofte ikke faderens placering i fordelingen af erhvervsindkomster i 2016, der er an-

vendt ved hans placering i erhvervsindkomstfordelingen. Hvis faderen er mellem 43-47 år og har 

et barn mellem 18-28 år ville det indebære, at han var mellem 15-29 år, da barnet blev født. Gen-

nemsnitsalderen for fædre til nyfødte børn har de sidste 30 år ligget mellem 31-34 år. 43-47 år er 

valgt, fordi det er en rimelig indikator for en persons livsindkomst, jf. Jäntti (2006). Faderenes pla-

cering i indkomstfordelingen er bestemt blandt alle fædre mellem 43-47 år i det pågældende år.  

 

Indenfor hver indkomstdecil er beregnet, hvor mange børn fædrene har mellem 18-28 år, og hvor 

mange af disse, der modtog SU i 2016. Eksempelvis viser 1. søjle i figur III.5, at 48 pct. af alle un-

ge mellem 18-28 år, hvis far havde en erhvervsindkomst i 1. decil, da han var mellem 43-47 år, 

modtog SU i 2016. 

 

Figuren er udtryk for et øjebliksbillede af fordelingen af andelen af SU-modtagere efter faderens 

placering i erhvervsindkomstfordelingen og ikke et udtryk for, hvor stor en andel af den samlede 

SU unge mellem 18-28 år har modtaget fordelt efter deres faders placering i erhvervsindkomst-

fordelingen. 
 

 
 
Det er også undersøgt, hvor stor en andel af fædrenes børn mellem 
18-28 år, der modtager SU på en videregående uddannelse, i hver 
erhvervsindkomstdecil. Fædrenes placering i erhvervsindkomst-
fordelingen er beregnet, da fædre var mellem 43-47 år. Der er for-
holdsvis stor forskel i fordelingen mellem de to grupper af videre-
gående uddannelser, jf. figur III.6. Andelen af fædre, hvis børn er SU-
modtagere i 2016 på de korte og mellemlange videregående uddan-
nelser, er omtrent lige stor på tværs af indkomstdeciler. Andelen af 
børn, der er SU-modtagere på universitetsuddannelser i 2016, er 
derimod stigende med fædrenes placering i erhvervsindkomstfor-
delingen. Andelen er stort set den samme indtil 5. decil, hvorefter 
andelen stiger. Det betyder, at andelen af deres børn, der modtager 
SU på universitetsuddannelser, er omkring tre gange så høj for fædre 
i 10. decil, som for fædre i 1. decil i erhvervsindkomstfordelingen. 
 

Fædre med høje 
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FIGUR III.6 SU-MODTAGERE PÅ VIDEREGÅENDE UD-
DANNELSER I 2016 FORDELT EFTER FA-
DERENS INDKOMST  

 
Andelen af SU-modtagende børn er omkring tre gange så høj for 

fædre i 10. decil som for fædre i 1. decil. 

 

Anm.: Faderens placering i erhvervsindkomstfordelingen er opgjort, da de 

var 43-47 år og deres placering er opgjort blandt denne alders-

gruppe, jf. boks III.2. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 

 

FÆRDIGUDDANNEDES INDKOMSTER 

En anden måde at se på den økonomiske betydning af SU er at un-
dersøge, hvor i erhvervsindkomstfordelingen SU-modtagere befinder 
sig i deres efterfølgende erhvervskarriere. Det er som i analysen 
ovenfor relevant at se på personernes livsindkomst. Som indikator for 
livsindkomst er også her anvendt personernes erhvervsindkomst i 
alderen 43-47 år. Der er derfor set på, hvor personer, der var 23-25 
år mellem 1990-1993 (svarende til, at personen er født mellem 1965-
1970), er placeret i fordelingen af erhvervsindkomster blandt jævn-
aldrende, når de er 43-47 år.  
 
I figur III.7 ses, at personer, der modtog SU som 23-25 årige mellem 
1990-1993 og gennemførte en videregående uddannelse, ligger i den 
øvre del af erhvervsindkomster for alle grupper 20 år senere, det vil 
sige, når de er 43-47 år. Ca. 40 pct. ligger således i 9. eller 10. decil. 
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Det er endnu tydeligere, hvis man betragter de SU-modtagere, der 
gennemførte en lang videregående uddannelse, hvor knap 60 pct. 
ligger i en af de to øverste deciler.  
 

FIGUR III.7 SU-MODTAGERES ERHVERVSINDKOMST I 
2016 − 20 ÅR EFTER, DE MODTOG SU 

 
En høj andel af SU-modtagere opnår erhvervsindkomster i den 

øverste del af erhvervsindkomstfordelingen. Det gælder i særlig høj 

grad for personer med en lang videregående uddannelse. 

 

 
Anm.:  Placeringen i erhvervsindkomstfordelingen er opgjort, da personen 

er 43-47 år, og placeringen er opgjort blandt jævnaldrende. Perso-

nen optræder som SU-modtager, hvis personen på et tidspunkt har 

modtaget SU mellem 1990-1993 og samtidig var mellem 23-25 år, 

mens personen optræder som ikke SU-modtager, hvis personen ik-

ke på noget tidspunkt har modtaget SU mellem 1990-93 og samtidig 

var mellem 23-25 år. Uddannelsesniveauet er højest erhvervskom-

petencegivende uddannelse i 2016. Den vandrette streg angiver en 

helt lige fordeling. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 

 

 
Modtagere af SU, især dem der gennemfører en lang videregående 
uddannelse, opnår, som nævnt, i gennemsnit relativt høje livsind-
komster. Det betyder også, at selvom SU’en virker indkomstomforde-
lende i retning af at gøre indkomstfordelingen mere lige, når man 
betragter et enkelt år, er det ikke tilfældet i et livsperspektiv. I et livs-
perspektiv er SU samlet set stort set ikke omfordelende, mens SU til 
lange videregående uddannelser isoleret set øger indkomstforskelle-
ne, jf. Økonomi- og Indenrigsministeriet (2013).  
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Den meget forskellige fordeling af indkomsterne betyder også, at en 
væsentlig større andel af de, der har modtaget SU, betaler topskat, 
når de er 45 år, end de der ikke modtog SU, jf. tabel III.1. Det er 
således ca. 63 pct. af 45-årige med en lang videregående uddannel-
se, der betalte topskat, mens det kun var knap 18 pct. af 45-årige, der 
ikke havde modtaget SU som 23-25 årig, der betalte topskat.  
 
 

TABEL III.1 TOPSKAT FOR 45 ÅRIGE I 2016 

 
Godt 60 pct. af 45-årige med en lang videregående uddannelse be-

taler topskat. 

 

 Andel 

topskattebetaler 

Gennemsnitlig 

topskatte-  

betaling 

 ------ Pct. ----- ------- Kr. ----- 

SU-modtagere 48,6 37.200  

Heraf lang videregående 63,5 45.330  

Ikke SU-modtagere 18,7 25.548  
 

Anm.: Gruppen omfatter alle, der var 23-25 år i 1990-93. Den gennemsnit-

lige betaling er gennemsnittet for dem, der betaler topskat. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 

 

SU-LÅN 

Godt halvdelen af nyuddannede med en videregående uddannelse 
havde en SU-gæld i 2015. Deres gæld var i gennemsnit på ca. 
105.000 kr. 
 
Hvor økonomisk belastende, det er at have en studiegæld efter af-
slutningen af en uddannelse, afhænger bl.a. af, hvor høj en erhvervs-
indkomst den studerende opnår som færdiguddannet.7 Der er derfor 
undersøgt, hvordan størrelsen af SU-gælden ved afslutningen af 
uddannelsen for studerende på videregående uddannelser, der af-

                                                           
7) Det skal bemærkes, at SU-lånene ikke nødvendigvist afspejler studerendes netto-

gæld, idet nogle studerende kan have placeret SU-lånene i andre aktiver. Figur III.8 
og figur III.9 viser således ikke nødvendigvis den reelle gældsbyrde for de færdig-
uddannede.  

 

Unge, der har 
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sluttede deres uddannelse i 2010, er fordelt efter deres erhvervsind-
komst i 2015. Den gennemsnitlige gæld er af omtrent samme størrel-
sesorden på tværs af erhvervsindkomstfordelingen, hvilket gælder 
uanset om gennemsnittet beregnes ud fra alle færdiguddannede eller 
kun færdiguddannede med gæld, jf. figur III.8. Det afspejler, at ande-
len af nyuddannede med SU-gæld ligesom den gennemsnitlige gæld 
er omtrent den samme på tværs af indkomstfordelingen. 
 

FIGUR III.8 NYUDDANNEDES SU-GÆLD FORDELT     
EFTER ERHVERVSINDKOMST I 2015 

 
Ikke stor forskel på de gennemsnitlige SU-lån på tværs af fordeling 

af erhvervsindkomster fem år efter afslutningen af uddannelsen.  

 

 
Anm.:  I den gennemsnitlige gæld indgår også personer, der ikke har SU-

lån. Størrelsen af det samlede SU-lån er opgjort ultimo året, hvor 

uddannelsen afsluttes og erhvervsindkomsten fem år efter afslutnin-

gen af uddannelsen. Fordelingen er opgjort blandt den samme 

gruppe af personer. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 

 

 
 
Indkomst ud over SU-stipendier kan have betydning for, hvor stor et 
behov den studerende har for at optage SU-lån. Eksempelvis kan 
erhvervsindkomst under studiet begrænse behovet for at optage lån. 
SU-gæld fordelt efter erhvervsindkomsten de sidste to år før afslut-
ningen af studiet viser, at den gennemsnitlige SU-gæld er lidt høje for 
studerende med de laveste erhvervsindkomster, men forskellen på 
tværs af indkomstfordelingen er dog ret begrænset.  
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Studerende kan også have indkomst i form af overførsler fra f.eks. 
deres forældre. Der er ikke tilgængelige oplysninger om, hvor store 
tilskud forældre yder til deres børn under uddannelse. Det er dog 
muligt at se, hvordan den gennemsnitlige studiegæld er fordelt efter 
fædrenes erhvervsindkomst. SU-gælden er lidt højere for studerende, 
hvis fædre havde de laveste erhvervsindkomster som 43-47 årige, 
men forskellen på tværs af indkomstfordelingen er dog ret begræn-
set, jf. figur III.9. Andelen af personer, der ingen SU-lån har, når de 
afslutter uddannelsen, er knap 50 pct. på tværs af fædrenes erhvervs-
indkomstfordeling. 
 

FIGUR III.9 SU-GÆLD OG FÆDRENES INDKOMST 

 
Lille forskel på SU-gæld på tværs af fordelingen fædrenes erhvervs-

indkomst. 

 

 
Anm.: I beregningen indgår kun personer med gæld. Størrelsen af det 

samlede SU-lån er beregnet kalenderåret efter afslutningen af ud-

dannelsen. Fædrenes placering i erhvervsindkomstfordelingen er 

opgjort, da de var 43-47 år, jf. boks III.2. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 

 

UDENLANDSKE STUDERENDE 

Udenlandske studerende kan modtage SU enten som følge af de 
danske regler eller som følge af EU-retten. I boks III.3 er reglerne 
nærmere beskrevet. Der er sket en jævn stigning i andelen af uden-
landske studerende, der modtager SU ifølge de danske regler siden 
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starten af 1990’erne, og de udgør omkring 5 pct. af alle SU-
modtagere, jf. figur III.10. Modsat har andelen af studerende, der 
modtager SU som følge af EU-retten, ligget relativt konstant på knap 
1 pct. frem til 2012, hvorefter den er steget til at udgøre 3 pct. i 2016. 
Stigningen i andelen af studerende, der modtager SU som følge af 
EU-retten, skyldes en afgørelse i en sag ved EU-Domstolen i 2013, 
om EU/EØS-borgeres ret til uddannelsesstøtte i andre EU/EØS-
lande. Praksis i tildelingen af SU til EU/EØS-borgere blev derfor æn-
dret i 2013. Dommen slog fast, at EU/EØS-borgere, der rejser til et 
andet EU/EØS-land med det hovedformål at studere, har ret til SU, 
hvis de samtidig har status som vandrende arbejdstagere. Det bety-
der, at studerende fra EU/EØS-lande har ret til SU på samme vilkår 
som danske studerende, hvis de har arbejde ved siden af studierne. 
Som udgangspunkt skal den studerende være beskæftiget i mindst 
10-12 timer om ugen.  
 

BOKS III.3 UDENLANDSKE STUDERENDES ADGANG TIL SU 

 
Udenlandske statsborgere kan være berettiget til SU enten som følge af de danske regler el-
ler som følge af EU-retten. 
 

Udlændinge kan få SU som følge af de danske regler, hvis de: 

 
• har arbejdet i mindst to år med en arbejdstid på minimum 30 timer 
• er kommet til Danmark før det fyldte 20. år. Både forældrene og SU-modtagerne skal 

bo i Danmark 
• er gift med en dansk statsborger 
• har opholdt sig i Danmark i mindst fem år 
• er fra det danske mindretal i Sydslesvig 
• er flygtning eller familiesammenført til udlændinge, jf. Integrationsloven § 2, stk. 2 og 3. 

 
Udlændinge kan få SU som følge af EU-retten, hvis de: 

 

• er arbejdstagere eller selvstændigt erhvervsdrivende i Danmark ifølge EU-retten og 
fortsætter med at arbejde under studierne  

• tidligere har været arbejdstagere eller selvstændig erhvervsdrivende i Danmark, og der 
er såkaldt kontinuitet (indholds- og tidsmæssig sammenhæng) mellem arbejdet i   
Danmark og den uddannelse, der søges SU til  

• har været arbejdstagere eller selvstændigt erhvervsdrivende i Danmark, men har be-
hov for omskoling som følge af ufrivillig arbejdsløshed, på grund af særlige strukturelle 
forhold på arbejdsmarkedet eller af helbredsmæssige årsager.  

 
Den ugentlige arbejdstid skal ligge på 10-12 timer for at opfylde betingelsen. 
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FIGUR III.10 UDENLANDSKE SU-MODTAGERES ANDEL 
AF ALLE SU-MODTAGERE. 

 
Stor stigning i andelen af udenlandske SU-modtagere, som de se-

neste år især er trukket af ændrede SU-regler for EU borgere.  

 

 
Anm.: I boks III.3 er beskrevet, hvordan udlændinge efter danske regler og 

udlændinge efter EU retten er fastlagt. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 

 

 
 
I forhold til det samlede antal SU-modtagere udgør udlændinge, der 
kommer til Danmark med det primære formål at studere dog fortsat et 
relativ begrænset antal, jf. tabel III.2. Der er således ca. 31.000 ud-
lændinge, der modtager SU, hvoraf ca. 70 pct. opfylder de danske 
regler, og ca. 30 pct. opfylder EU-reglerne. Studerende, der modtager 
SU som følge af EU-retten, er først og fremmest studerende på vide-
regående uddannelser, mens de udenlandske studerende, der mod-
tager SU, fordi de opfylder de danske regler, især er optaget på ung-
domsuddannelserne. Det skyldes til dels, at en stor del i denne grup-
pe er unge, som er kommet hertil som børn sammen med deres 
udenlandske forældre. 
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TABEL III.2 UDENLANDSKE STUDERENDE, 2016 

 
Studerende, der modtager SU som følge af EU-retten, er først og fremmest studerende på de vi-

deregående uddannelser, mens de udenlandske studerende, der modtager SU, fordi de opfylder 

de danske regler, primært er optaget på ungdomsuddannelserne. 

 

 Danskere Udlændinge 

danske regler 

Udlændinge 

EU-retten 

Udlændinge 

i alt 

 ------------------------------ Personer ------------------------------ 

Ungdomsuddannelsera)  193.167 20.367 2.656 23.023 

Korte og mellemlange udd. 119.461 6.337 5.258 11.595 

Universitetsuddannelser. 134.686 6.071 5.829 11.900 

I alt 447.314 32.775 13.743 46.518 
 

a) Omfatter også SU-modtagere uden oplysninger om uddannelsesretning. 

Anm.: I boks III.3 er beskrevet, hvordan udlændinge efter danske regler og udlændinge efter EU retten er 

fastlagt. 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af registerdata. 
 

UDDANNELSESSTØTTE TIL VIDEREGÅENDE 
UDDANNELSER I DE NORDISKE LANDE 

I alle nordiske lande yder staten finansiel støtte til de studerendes 
underhold. Støtten gives i form af stipendier og statslån eller stats-
garanti til lån i pengeinstitutter. I Norge, Sverige og Danmark er låne-
ne statslån, mens de i Finland er statsgaranterede lån i pengeinstitut-
ter, jf. bilag III.4. 
 
Der er dog betydelig forskel på størrelsen af stipendierne i de nordi-
ske lande. Den direkte støtte i form af stipendier til studerende er 
således størst i Danmark og lavest i Finland. Til gengæld er lånene 
lavest i Danmark. Når stipendierne sammenlignes, skal der dog tages 
højde for, at i Norge og Sverige er stipendierne skattefrie. mens de i 
Danmark er beskattes efter samme regler som anden personlig ind-
komst. 
 
Støttens størrelse er i alle lande afhængig af størrelsen af anden 
indkomst og i Norge også af formuens størrelse. Størrelsen af det 
beløb, en studerende må tjene, før der sker modregning i uddannel-
sesstøtten, er størst i Danmark. 
 

Alle nordiske lande 

yder studiestøtte 

Højere stipendier  

i Danmark 

Grænse 

for indkomst  

ud over støtte 
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I Danmark, Sverige og Finland forrentes lånene i studietiden, mens 
det i Norge først starter efter afslutning af studiet. Forrentningen i 
landene er ret forskellig. I Danmark er forrentningen efter afslutningen 
af studiet diskontoen − der pt. er nul − plus eller minus et tillæg (mak-
simalt 1 pct., hvilket den var i 2017). I Sverige fastsætter regeringen 
årligt renten. Den var i 2017 0,34 pct., og den er ikke fradragsberet-
tiget. I Norge følger renten på studielån en beregnet rente på bolig-
lån. I Finland aftales renten mellem pengeinstituttet og låntageren. 
 
Studerende med børn får i alle lande et ekstra tilskud. Tilskuddet er 
særligt højt til enlige forsørgere i Danmark, men også højt til stude-
rende med børn, der bor sammen med anden SU-berettigede. Han-
dicappede kan opnå et tillæg til uddannelsesstøtte i Danmark, Norge 
og Sverige, men tillægget er markant højere i Danmark. 
 
I Norge optager stort set alle studielån, mens studerende i Danmark 
ligger lavest blandt de nordiske lande, hvor ca. ⅓ af de studerende 
optager studielån, jf. tabel III.3. Efter endt uddannelse står de danske 
studerende dog ikke tilbage med den laveste studiegæld. Det gør de 
finske studerende. 
 
 

TABEL III.3 STUDIELÅN I NORDEN 

 
Færrest optager studielån i Danmark, men finske studerende har den laveste studiegæld 

 

 Danmark Sverige Norge Finland 

 ------------------------------- Pct. ------------------------------ 

Låntagere, allea) 34       75        98        53 

 ------------- Købekraftskorrigeret DKK pr. år ------------- 

Gennemsnitlige lån, nyuddannede 96.010 • 172.433  58.528 

Gennemsnitligt lån, alle 64.466 96.944  104.762  42.328 
 

a) Angiver andel af støttemodtagere, der i 2015 optog studielån. 

Anm.: Der foreligger ikke oplysninger for Sverige, om de gennemsnitlige lån for nyuddannede. Andelen af 

lånoptager er beregnet for uddannelser efter den gymnasiale uddannelse. Det gennemsnitlige lån er 

beregnet som gennemsnit for dem, der har optaget et lån. Ved købekraftkorrektionen er anvendt væg-

tene for privat forbrug.  

Kilde: Studiestöd i Norden (2015): Nordisk statistik om studielån og studieskulder, OECD og egen beregnin-

ger. 

 

 
 

Stor forskel i 

forrentningen af 

studielån 

Største tillæg i 

Danmark til forældre 

og handicappede 

Færrest tager lån i 

Danmark 



Uddannelsesstøtte på de videregående uddannelser - Uddannelsesstøtte I DK og andre nordiske lande III.3 

 Dansk Økonomi, forår 2018            145
 

For at give et indtryk af forskellen på, hvordan studerende på videre-
gående uddannelser er økonomisk stillet, er de økonomiske forhold 
vist for en typisk studerende afhængigt af, om personen optager lån 
og har erhvervsindkomst, jf. tabel III.4. Det er i beregningerne anta-
get, at den typiske studerende er udeboende, 20 år gammel, enlig og 
uden børn. Den studerende bor til leje i hovedstaden, modtager ikke 
andre offentlige ydelser og har ikke andre fradrag i indkomsten end 
lønmodtagerfradrag. For at gøre beløbene sammenlignelige på tværs 
af landene er alle beløb købekraftskorrigeret og opgjort i dansk valu-
ta. I eksemplerne, hvor personen enten kun har stipendier og studie-
lån, eller kun har stipendier og erhvervsindkomst, opnår danske stu-
derende den højeste forbrugsmulighed. Når der tages højde for, at 
beskatningsforholdene af stipendier er forskellige i landene, indsnæv-
re forskellene betydeligt. Når der både indregnes stipendier, lån og 
erhvervsindkomst er danske studerendes forbrugsmuligheder dog 
marginalt mindre end de svenske og norske studerendes. 
 
 

TABEL III.4 TYPISK MAKSIMALE STØTTEBELØB I UNDERVISNINGSÅRET 2015/16  

 
Studiestøtten er størst og lånene mindst i Danmark. 

 

 Danmark Sverige Norge 

 -------------- Købekraftskorrigeret DKK pr. år -------------- 

Stipendium 71.102  24.807  32.376  

Stipendium efter skat 62.520  24.807  32.376  

Lån 36.380  62.450  48.563  

Støtte efter skat 98.900  

(100) 

87.257  

(88) 

80.940  

(82) 

Erhvervsindkomst  65.379  75.418  64.619  

Skat af erhvervsindkomst og 

stipendium 33.939  16.611  5.299  

Erhvervsindkomst og  

stipendier efter skat 

102.542  

(100) 

83.615  

(82) 

91.696  

89) 

Studiestøtte og erhvervsind-

komst efter skat 

138.922  

(100) 

146.065 

(105) 

140.260 

(101)  
 

Anm.: Erhvervsindkomsten er i alle lande beregnet for en årlig arbejdstid på 535 timer svarende til ca. ⅓ af 

arbejdstiden for en fuldtidsbeskæftiget, der aflønnes efter timesatsen for studentermedhjælper i staten 

med to års anciennitet. For Norge er antaget, at den studerende består, de normerede kurser, og der-

med får konverteret 40 pct. af lånet til stipendium. Ved købekraftkorrektionen er anvendt vægtene for 

privat forbrug. 

Kilde: Studiestöd i Norden (2017), www.OECD.org  og egne beregninger. 
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III.4 LITTERATUR OM EFFEKTEN AF 
UDDANNELSESSTØTTE 

Økonomisk støtte til studerende kan påvirke både, hvor mange der 
vælger at tage en uddannelse, og hvor godt de, der tager en uddan-
nelse, klarer det. I dette afsnit belyses den empiriske forskning på 
området. Samlet set viser forskningen, at stipendier øger uddannel-
sesoptaget, mindsker frafaldet og kan påvirke hastigheden, hvormed 
studiet gennemføres. Det har dog betydning, hvordan støttesystemet 
designes. Effekten er særlig tydelig for studerende fra familier med 
lav indkomst. Adgang til studielån øger ligesom stipendier uddannel-
sesoptaget og mindsker frafaldet. Nyere forskning viser dog, at stor 
studiegæld kan have indflydelse på, hvilke typer jobs de studerende 
får efter endt uddannelse.  
 
I afsnittet gennemgås først litteraturen om stipendier og deres effekt 
på henholdsvis uddannelsesoptaget og studiegennemførelsen. Der-
næst belyses sammenhængen mellem studiejobs og gennemførelse, 
og hvordan de studerendes tilbøjelighed til at arbejde under studiet 
kan påvirkes af stipendier. Derpå følger et underafsnit om studie-
støtte efter kvalifikationer og et kort underafsnit om studielån. Afsnit-
tet afrundes med en gennemgang af litteraturen om den relative 
effekt af stipendier i forhold til studielån. Til sidst opridses en samlet 
konklusion på baggrund af den gennemgåede litteratur. De referere-
de analyser bygger alle på en mikoøkonometrisk tilgang, der ikke 
medtager eventuelle afledte effekter på økonomien som helhed. 

STIPENDIER OG UDDANNELSESOPTAG 

I den empiriske litteratur er der konsensus om, at økonomisk støtte til 
studerende får flere unge til at søge ind på en uddannelse, jf. Mattana 
(2018).8 Amerikanske analyser finder typisk, at hvis et stipendie øges 
med 1.000 USD, vil sandsynligheden for, at unge søger ind på en 
uddannelse øges med 2-5 pct., jf. Deming og Dynarski (2009) samt 
Leslie og Brinkman (1988) for en gennemgang af den amerikanske 
litteratur. Analyserne finder desuden, at en ændring i stipendiets 
størrelse i særlig høj grad påvirker uddannelsestilbøjeligheden blandt 
studerende med svag socioøkonomisk baggrund. En analyse af ind-
                                                           
8) Litteraturgennemgangen i dette afsnit bygger på Mattana (2018), der er udarbejdet for 

De Økonomiske Råd, og indeholder en mere detaljeret gennemgang af den empiriske 
litteratur på området.  
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førelsen af stipendier til engelske studerende fra lavindkomstfamilier 
viser ligeledes, at en stigning på 1.000 GBP i stipendiet øgede ud-
dannelsesoptaget på videregående uddannelser med 3,95 pct.point, 
jf. Dearden mfl. (2014). Dette skal ses i relation til, at 15 pct. af unge 
fra fattige familier tager en videregående uddannelse i England, jf. 
Dearden mfl. (2014). 
 
Mens effekten af stipendier for unges uddannelsesvalg er velbelyst 
for amerikanske unge, er litteraturen om danske forhold mere be-
grænset. Nielsen mfl. (2010) har undersøgt effekten af ændringer i 
uddannelsesstøtten for danske studerende ved hjælp af reformen i 
1988, der øgede stipendiernes størrelse med mindst 25 pct. for alle 
studerende over 19 år og sænkede aldersgrænsen for forældre-
afhængig støtte fra 21 til 19 år. De finder, at en stigning i stipendiets 
størrelse på, hvad der svarer til ca. 1.000 USD, øger uddannelses-
optaget med 1,35 pct.  
 
Sammenholdt med amerikanske studier og det engelske studie er det 
en forholdsvis lille effekt, hvilket kan skyldes blandt andet, at en stør-
re andel af danske unge tager en videregående uddannelse, og der-
for er potentialet for at øge optaget mindre i Danmark end i USA og 
England, jf. Mattana (2018).  
 
Derudover kan forskellen mellem de danske resultater på den ene 
side og de amerikanske og engelske resultater på den anden side 
skyldes, at uddannelse subsidieres væsentligt mere i Danmark end i 
USA og England, og at danske studerende derfor i udgangspunktet 
er mindre kreditbegrænsede, jf. Nielsen mfl. (2010). Det er endvidere 
sandsynligt, at effekten for uddannelse som for andre offentlige ud-
giftsområder er aftagende med ressourceanvendelsen, så effekten af 
den første krone er større end af den sidste, jf. De Økonomiske Råds 
formandskab (2017). Eksempelvis finder analyser af det såkaldte Pell 
Grant til mindrebemidlede studerende i USA, at en stigning på 1.000 
USD i prisen for at tage en uddannelse medfører et fald på mindst 5 
pct. i uddannelsesoptaget, mens en tilsvarende stigning i stipendiet 
ikke påvirker optaget, jf. Hansen (1983), Kane (1994) og Kane 
(1995). Dette resultat tyder på en aftagende effekt af uddannelses-
støtte. I USA betaler de studerende for at tage en uddannelse, og en 
stigning i prisen på uddannelse medfører derfor et fald i de studeren-
des indkomst på samme måde, som hvis stipendiet blev mindsket. 
Hvis effekten af uddannelsesstøtte var uafhængig af udgangspunktet, 
ville effekten af en indkomstreduktion have samme størrelse som 
effekten af en indkomststigning.   
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STIPENDIER OG STUDIEGENNEMFØRELSE 

Ud over studieoptaget kan økonomisk uddannelsesstøtte påvirke 
andelen, der gennemfører studiet samt hastigheden, hvormed studiet 
gennemføres. Samlet set viser den empiriske litteratur, at økonomisk 
støtte til studerende har positive effekter på disse faktorer, og at 
effekten afhænger af, hvordan støttesystemet designes, jf. Mattana 
(2018). 
 
Reformen af det danske uddannelsesstøttesystem i 1988, der øgede 
stipendiet betragteligt og gjorde støtten uafhængig af forældre-
indkomst for udeboende over 18 år, reducerede frafaldet i løbet af 
studiets 3. og 4. år med 45 pct., jf. Arendt (2013). Effekten var særlig 
tydelig for studerende med svag socioøkonomisk baggrund.  
 
Til gengæld havde reformen ingen generel effekt på, hvor hurtigt de 
studerende færdiggjorde deres uddannelse, jf. Arendt (2013). Joen-
sen (2013b) finder derimod, at øget stipendie forlænger studietiden 
for danske studerende. Både stipendier og studieafgifter påvirker de 
studerendes indkomst. En italiensk analyse finder, at en højere pris 
på uddannelse mindsker studietiden, jf. Garibaldi mfl. (2012). Analy-
sen viser, at en stigning i prisen for at tage en uddannelse på 1.000 
EUR mindsker sandsynligheden for sen færdiggørelse af studiet med 
5,2 pct.point.  
 
Det kan dog være muligt at imødegå den potentielt studieforlæng-
ende effekt af stipendier ved at kombinere stipendier med incitamen-
ter til færdiggørelse. Således viser norske erfaringer, at en ordning i 
starten af 1990’erne med konvertering af studielån til stipendie på 
betingelse af færdiggørelse af studiet på normeret tid afkorter studie-
tiden og øger andelen, der færdiggør studiet på normeret tid, med 3,8 
pct.point fra et udgangspunkt på ca. 20 pct., jf. Gunnes mfl. (2013). 
Endelig finder Häkkinen og Uusitalo (2003), at en reduktion i det 
maksimale antal måneder med studiestøtte i Finland reducerede 
studietiden.     
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STIPENDIER OG STUDIEJOB 

Generelt har omfattende erhvervsarbejde sideløbende med studierne 
en negativ effekt på studerendes fuldførelse og karakterer, jf. Ehren-
berg og Sherman (1987), Kalenkoski og Pabilonia (2010) og Scott-
Clayton (2011a). På den anden side har studiejob en positiv effekt på 
beskæftigelse og løn året efter endt uddannelse, jf. Häkkinen (2006). 
Effekten lader dog til at være midlertidig.  
 
Der er imidlertid indikationer i litteraturen på, at erhvervsarbejde kun 
er skadeligt for uddannelsesfuldførelsen, hvis det er af stort omfang, 
mens det kan være gavnligt at arbejde i moderate mængder. Joen-
sen (2013a) finder, at studiejob på 10 timer om ugen signifikant øger 
den årlige studieaktivitet for danske studerende, men at arbejde 19 
timer om ugen har en stor negativ indflydelse. På baggrund af sven-
ske data finder Joensen og Mattana (2018) ligeledes, at arbejde i 
løbet af undervisningsåret påvirker sandsynligheden for at færdiggøre 
kurser negativt, men at sommerferiejobs har positive effekter sam-
menlignet med slet ikke at arbejde.  
 
Generelt tilskynder øget uddannelsesstøtte de studerende til at ar-
bejde mindre ved siden af studiet. Den danske reform i 1988, der 
øgede uddannelsesstøtten betragteligt, fik således også de stude-
rende til at arbejde mindre, jf. Arendt (2013). Analyser af det ameri-
kanske the Gates Millennium Scholarship finder ligeledes, at stipen-
diet får de studerende til at arbejde mindre og optage mindre lån, jf. 
DesJardins og McCall (2014) og DesJardins mfl. (2010). Stipendiet 
gives til mindrebemidlede, begavede unge med minoritetsbaggrund. 
Modtagere af stipendiet havde desuden højere karakterer og større 
sandsynlighed for at aspirere til en ph.d.-uddannelse, jf. DesJardins 
og McCall (2014).  
 
Ud over størrelsen af stipendiet kan studerendes tilbøjelighed til at 
arbejde ved siden af studiet også påvirkes af stipendiets tildelings-
kriterier. I Sverige aftrappes uddannelsesstøtten ligesom i Danmark 
med den studerendes erhvervsindkomst, således at studerende med 
indkomst over en vis grænse ikke er berettiget til uddannelsesstøtte. 
Den svenske indkomstgrænse blev næsten fordoblet ved en omfat-
tende reform af støttesystemet i 2001. Reformen fik studerende med 
svag socioøkonomisk baggrund til at øge deres erhvervsindkomst 
sammenholdt med studerende med en stærk socioøkonomisk bag-
grund, jf. Avdic og Gartell (2015). Samtidig faldt de dårligt stillede 
studerendes studiehastighed med 10 pct. i forhold til andre, jf. Avdic 
og Gartell (2015). På baggrund af den samme reform og en strukturel 
model finder Joensen og Mattana (2018), at en indkomstgrænse, der 
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tilskynder de studerende til kun at arbejde i sommerferien, giver de 
højeste fuldførelsesrater og højeste indkomster efter studiet.  

STUDIESTØTTE EFTER KVALIFIKATIONER 

I Danmark er uddannelsesstøtten universel, men gives dog kun til 
studerende, der ikke har anden indkomst over et vist niveau. I USA 
gives stipendier i stigende grad efter kvalifikationer frem for behov, så 
kun personer med eksempelvis gode karakterer kan få et stipendie, jf. 
Mattana (2018). Analyser finder, at de behovsregulerede stipendier 
har større effekt på uddannelsesoptaget end stipendier, der gives på 
baggrund af kvalifikationer. Det skyldes, at stipendier tildelt på bag-
grund af kvalifikationer, ofte vil gå til personer, der under alle om-
stændigheder ville tage en videregående uddannelse, jf. Mattana 
(2018).  
 
Intuitivt burde stipendier, der tildeles efter opnåede resultater som 
karakterer og/eller antal gennemførte kurser, påvirke de studerendes 
indsats og dermed deres resultater. Den empiriske litteratur viser da 
også, at resultatbaserede stipendier kan have relativt store effekter 
på målgruppens resultater. Eksempelvis finder en amerikansk analy-
se, at et resultatbaseret stipendie øgede de studerendes karakterer, 
fik dem til at færdiggøre flere kurser og mindskede frafaldet markant, 
jf. Barow mfl. (2014). Flere analyser viser ligeledes, at resultatbase-
rede stipendier kan påvirke de studerende på længere sigt, fordi de 
påvirker den måde, de studerede tilgår deres studie på, jf. Da Paola 
mfl. (2012), Leuven mfl. (2010) og Barow mfl. (2014).  
 
Tildelingskriterierne for de resultatbaserede stipendier kan have be-
tydning for effekten. Eksempelvis mindsker det amerikanske HOPE-
stipendie andelen af studerende, der tager et fuldt studieårsværk, 
mens PROMISE-stipendiet øger denne andel, jf. Cornwell mfl. (2005) 
og Scott-Clayton (2011b). Begge stipendier tildeles studerende med 
gode karakterer, men forskellen i effekten skyldes, at tildelingen af 
PROMISE-stipendiet også sker på baggrund af antallet af fuldførte 
kurser. Effekten af resultatbaserede stipendier afhænger ligeledes af, 
om tildelingskriteriet er relativt eller absolut samt af, hvor svært det er 
at opfylde kriteriet, jf. Mattana (2018).  
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EFFEKTEN AF STUDIELÅN 

Uddannelsesstøtte kan også gives som lån. Der er ikke så mange 
empiriske analyser af lån, som der er af stipendier, men generelt 
finder litteraturen på området, at muligheden for at optage studielån 
øger uddannelsesoptaget. På baggrund af chilenske data finder Solis 
(2017), at muligheden for studielån øger uddannelsesoptaget for 
unge, der er berettiget til lånet. Effekten på uddannelsesoptaget er 
størst for studerende med de laveste indkomster. Gurgand et al. 
(2011) finder ligeledes en effekt af muligheden for studielån på ud-
dannelsesoptaget for sydafrikanske studerende. Studielånet blev 
givet til studerende med gode karakterer fra middelklassefamilier, der 
ikke opfylder kravet for at få et behovsbaseret stipendie. Endelig 
finder Canton og Blomm (2004) og Dynarski (2002), at studielån til 
udvalgte grupper, der har mulighed for at stille garanti for lånet, i 
henholdsvis Mexico og USA øger uddannelsesoptaget for disse 
grupper.  
 
Muligheden for studielån øger ikke kun studieoptaget, men mindsker 
også sandsynligheden for, at chilenske collegestuderende afbryder 
deres studier, jf. Solis (2017). Canton og Blom (2004) viser desuden, 
at muligheden for studielån løfter mexicanske studerendes karakte-
rer. 

LÅN ELLER STIPENDIE? 

Som beskrevet ovenfor øger både studielån og stipendier uddannel-
sesoptaget og mindsker frafaldet. Begge typer af uddannelsesstøtte 
reducerer de kreditbegrænsninger, studerende ellers ville stå overfor. 
Stipendier sænker derudover prisen på uddannelse. Et studielån skal 
tilbagebetales, og med mindre renten er favorabelt lav, påvirker et lån 
ikke prisen for at tage en uddannelse. Hvis prisen har stor betydning, 
vil stipendier derfor have større effekt på optag og frafald end studie-
lån. Nyere empiriske analyser finder begrænset forskel på effekten af 
lån og stipendier, jf. Mattana (2018). Uddannelsesstøtte via stipendier 
er væsentligt dyrere for statskassen end støtte via studielån, og der-
for har den relative effekt af de to typer støtte betydning for det opti-
male design af uddannelsesstøtten.  
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Simuleringer i en strukturel model viser, at sammensætningen af 
stipendie og lån for et givet samlet støtteniveau ikke har økonomisk 
signifikant betydning for svenske studerendes studievalg eller frafald, 
jf. Joensen og Mattana (2018). Linsenmeier mfl. (2006) finder, at en 
omlægning af uddannelsesstøtten til studerende på en amerikansk 
uddannelsesinstitution, hvor støtten gik fra at indeholde både stipen-
die og lån til udelukkende at bestå af stipendie, ikke medførte signifi-
kante stigninger i uddannelsesoptaget for studerende med lav ind-
komst sammenholdt med andre studerende. Ligeledes finder Solis 
(2017), at det ikke påvirker uddannelsesoptaget for chilenske stude-
rende, om de får et stipendie eller et studielån.  
 
Designet af et studielån kan dog have indflydelse på effekten. Et 
randomiseret eksperiment på NYU School of Law tilbød tilfældigt 
studerende enten et stipendie, der blev konverteret til et lån, hvis den 
studerende ikke fik job i den offentlige sektor efter endt uddannelse, 
eller et lån, der blev konverteret til et stipendie, hvis den studerende 
fik job i den offentlige sektor. Til trods for at de to typer uddannelses-
støtte økonomisk set er ens, fik stipendiet, der kunne konverteres til 
et lån, langt flere studerende til at søge job i den offentlige sektor, 
end lånet der kunne konverteres til et stipendie, jf. Field (2009). Der-
udover havde stipendiet, der kunne blive konverteret til et lån, større 
effekt på studieoptaget end lånet, der kunne konverteres til et stipen-
die. Eksperimentet tyder på, at studerende har en aversion mod 
gæld, der kan påvirke deres tilbøjelighed til at optage lån.   
 
Selvom det tilsyneladende ikke påvirker uddannelsesoptaget eller 
frafaldet meget, om studerende modtager uddannelsesstøtte som 
stipendie eller studielån, kan studiegæld påvirke de studerende efter 
endt studie. Desværre er der ikke megen empiri på området, og 
mange af de eksisterende analyser tager ikke højde for det faktum, at 
det ikke er tilfældigt, hvilke studerende der optager gæld. Men littera-
turen indikerer, at studiegæld forsinker køb af bil og bolig, forsinker 
ægteskab, indebærer mindre nettoformue og mindre tilbøjelighed til 
at starte selvstændig virksomhed, jf. Elliott mfl. (2013), Cooper og 
Wang (2014), Abel mfl. (2014), Thompson og Bricker (2014), Gicheva 
og Thompson (2015), Gicheva (2016), Sieg og Wang (2017) samt 
Mezza mfl. (2016).  
 
Amerikanske analyser viser ligeledes, at studiegæld påvirker, hvilke 
jobs de studerende tager efter endt uddannelse. Studerende, der 
afslutter deres studie med studiegæld, er mere tilbøjelige til at tage 
jobs med højere løn, jf. Minicozzi (2005), Rothstein og Rouse (2011), 
Chapman (2015) og Xu (2017). Dimittender kan være kreditbegræn-
sede tidligt i deres liv, og en stor studiegæld mindsker sandsynlig-
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heden for at vælge en karriere med lav løn, som eksempelvis i den 
offentlige sektor, i en non-profit organisation eller en ph.d-uddan-
nelse, jf. Millett (2003), Rothstein og Rouse (2011), Zhang (2013) og 
Champman (2015). På den anden side kan studiegæld gøre dimit-
tender mere tilbøjelige til at acceptere deltidsjobs og jobs, hvor ud-
dannelsen er mindre relevant, hvilket påvirker deres karrieremulighe-
der negativt på sigt, jf. Gervais og Ziebarth (2017). 
 
I overensstemmelse hermed viser Xu (2017), at lavere renter og 
grænser for tilbagebetaling forbedrer kvaliteten af jobmatchet for 
amerikanske dimittender, fordi det gør det muligt at søge længere 
efter det rette job. I det hele taget er indretningen af afdragsordningen 
afgørende for effekten af studiegæld.  
 
Joensen og Mattana (2018) udnytter en svensk reform, der ændrede 
afdragene på studiegæld fra at være indkomstafhængige til at være 
indkomstuafhængige annuiteter. Simulationer viser, at studerende 
reagerer kraftigere på ændringer i lånets størrelse og karakteristika, 
når lånet skal tilbagebetales med et fast beløb, end når betalingerne 
er indkomstafhængige. Eksempelvis har en forhøjelse af renten stør-
re effekt på uddannelsesoptaget og -frafaldet, hvis studielånet skal 
afdrages med et fast beløb, end hvis afdragene er indkomstafhængi-
ge. Det øger ligeledes frafaldet og mindsker indkomsten efter uddan-
nelsen mere at afkorte tilbagebetalingsperioden (og øge afdragets 
størrelse) for lån, der tilbagebetales med fast afdragsstørrelse end at 
øge hastigheden, hvormed et indkomstafhængigt lån tilbagebetales. 
Ionescu (2009) og Ionescu (2011) viser ligeledes, at fleksibilitet i 
låneafdraget øger uddannelsesoptaget signifikant. I litteraturen om 
optimal beskatning er der ligeledes analyser, der viser, at indkomst-
afhængige lån er en vigtig ingrediens i en optimal støttepolitik, jf. 
Gary-Bobo og Trannoy (2015), Findeisen og Sachs (2016) samt 
Stantcheva (2017).    
 
Afdragsordningen påvirker den forventede livstidsindkomst. Ved at 
udnytte en omfattende engelsk reform finder Dearden mfl. (2008), at 
indførelsen af et nyt system, hvor betaling for undervisningen kan 
udskydes til efter endt uddannelse og betales med indkomstafhængi-
ge afdrag, mindsker omkostningen ved at tage en lang uddannelse 
set over hele livet for studerende med forældre med de laveste ind-
komster. For studerende, hvor forældrene har indkomster i midten 
eller øverst i indkomstfordelingen, øger systemet derimod livstids-
omkostningerne ved uddannelse.  
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SAMMENFATNING AF DEN EMPIRISKE LITTERATUR 

Samlet set viser forskningen, at stipendier øger uddannelsesoptaget 
og har en positiv effekt på gennemførelsen. Studielån øger ligeledes 
optag og gennemførelse og kan desuden øge de studerendes karak-
terer. Nyere amerikansk forskning viser, at studiegæld kan have 
indflydelse på karrieren efter studiet. Det præcise design af uddan-
nelsesstøtten, herunder afdragsordningen for et eventuelt studielån, 
har betydning for den effekt, støtten har på uddannelsesoptaget, 
frafaldet og den tid, de studerende bruger på at gennemføre uddan-
nelsen.  
 
Der er blandt andet en klar sammenhæng mellem studiestøtte, stu-
diejob og hvor lang tid de studerende er om at fuldføre studiet. På 
den ene side kan det medføre længere gennemførelsestider, hvis de 
studerende arbejder meget ved siden af studiet. På den anden side 
er studiejob gavnligt for beskæftigelsen efter studiet, og studiejob 
med et moderat omfang kan ligefrem have en gavnlig effekt på stu-
diegennemførelsen.  
 
Langt størstedelen af forskningen om uddannelsesstøtte er baseret 
på amerikanske forhold, og der findes kun ganske få analyser af det 
danske system. I næste afsnit præsenteres resultater fra beregninger 
på en strukturel model tilpasset danske forhold. 
 
 

III.5 FORVENTEDE KONSEKVENSER 
AF ÆNDRINGER  

I dette afsnit præsenteres resultaterne af beregninger, der belyser, 
hvilken virkning forskellige ændringer i uddannelsesstøtten til stude-
rende på de videregående uddannelser kan forventes at have på 
andelen af de unge, som tager en videregående uddannelse. Der er 
særligt fokus på konsekvenserne af at omlægge støtten fra stipendier 
til lån, og der er bl.a. foretaget en beregning af den forventede virk-
ning af en 10 pct. reduktion af SU-stipendierne kombineret med en 
tilsvarende forøgelse af det mulige SU-lånebeløb. Beregningerne 
baseres på en model, der oprindeligt er konstrueret til at beskrive 
svenske forhold, men som er søgt tilpasset danske rammer. Afsnittet 
indledes med en beskrivelse af modellen, og efterfølgende præsente-
res de beregnede virkninger af forskellige tænkte ændringer i uddan-
nelsesstøtten.  
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MODELLEN 

Til at belyse den forventede virkning af ændringer i uddannelses-
støtten benyttes en økonomisk model, der er udviklet af Joensen og 
Mattana (2018). Modellen beskriver uddannelsesadfærden blandt 
unge, efter de har fuldført en gymnasial uddannelse. De unge kan i 
modellen vælge, om de vil tage en videregående uddannelse eller gå 
direkte ud på arbejdsmarkedet for at tage et fuldtidsjob. Hvis de væl-
ger at tage en videregående uddannelse, skal de også tage stilling til, 
om det skal være en kortvarig eller længerevarende videregående 
uddannelse. I studieperioden kan de studerende modtage uddannel-
sesstøtte i form af stipendier og studielån. Ligeledes kan de have 
erhvervsarbejde, men hvis erhvervsindkomsten når over et vist ni-
veau, reduceres uddannelsesstøtten. Boks III.4 giver en nærmere 
beskrivelse af modellen. 
 
Om de unge tager en videregående uddannelse afhænger bl.a. af, 
hvor stort et forbrug, der kan opnås under og efter uddannelsen, 
sammenlignet med de forbrugsmuligheder, der opnås ved ikke at 
tage en videregående uddannelse. Det økonomiske incitament til at 
uddanne sig øges således, hvis der sker en ændring i uddannelses-
støttereglerne, som gør det muligt for de studerende at øge deres 
forbrug under eller efter uddannelsen.  
 
Da uddannelsesstøttesystemets overordnede indretning er indarbej-
det i modellen, kan modellen bruges til at belyse virkningen af æn-
dringer i en række forskellige centrale karakteristika ved støttesyste-
met. Det er f.eks. muligt at beregne virkningen af at reducere støtte-
niveauet eller virkningen af at omlægge støtten, så en større del af 
støtten gives som lån. 
 
Det skal bemærkes, at den anvendte model er konstrueret og estime-
ret med udgangspunkt i svenske data og institutionelle forhold. I 
forbindelse med beregningerne erstattes de svenske uddannelses-
støtteregler i modellen med de danske støtteregler. Der er dog visse 
udfordringer ved at anvende en model baseret på svenske forhold til 
at foretage konsekvensberegninger af ændringer i de danske uddan-
nelsesstøtteregler. Forskelle mellem Sverige og Danmark – f.eks. 
med hensyn til indretningen af uddannelsessystemet, lønniveauet for 
arbejdskraft med forskellige typer af uddannelser, skattesystemet 
samt de unges karakteristika og præferencer – kan betyde, at en 
given ændring i uddannelsesstøttereglerne har forskellige konse-
kvenser i de to lande. 
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BOKS III.4 MODEL TIL KONSEKVENSBEREGNINGER 

 
Til at belyse, hvilken virkning forskellige ændringer i indretningen af uddannelsesstøtten til stude-

rende på de videregående uddannelser kan forventes at have på andelen af de unge, der tager en 

videregående uddannelse, anvendes en økonomisk model, der er udviklet af Joensen og Mattana 

(2018). 

 

Modellen beskriver uddannelsesadfærden blandt unge, efter de har taget en gymnasial uddannel-

se. De unge, der antages at være fremadskuende og nyttemaksimerende, skal umiddelbart efter 

afslutningen af deres gymnasiale uddannelse vælge, om de vil gå i gang med en videregående 

uddannelse eller gå direkte ud på arbejdsmarkedet og tage et fuldtidsjob. Hvis de vælger at starte 

på en videregående uddannelse, skal de desuden tage stilling til, om dette skal være en kortvarig 

(2-3-årig) eller længerevarende (4-5-årig) videregående uddannelse.  

 

Mens de unge er under uddannelse, kan de modtage uddannelsesstøtte i form af stipendier og 

studielån. Forbrugsmulighederne under uddannelsen bestemmes ud over stipendiet af, hvor me-

get erhvervsarbejde de unge vælger at have ved siden af studierne, og i hvor høj grad de gør brug 

af muligheden for at optage lån.a Efter uddannelsen afhænger forbrugsmulighederne af, hvilken 

uddannelse de unge har valgt, og hvor stort et beløb de samlet set har lånt under uddannelsen. 

Den akkumulerede studiegæld skal således tilbagebetales efter uddannelsens afslutning.   

 

De unges nytte vokser ved et øget forbrug. Det har derfor betydning for de unges uddannelses-

valg, hvor stort et forbrug der kan opnås under og efter uddannelsen, sammenlignet med det for-

brug, der opnås ved ikke at tage en uddannelse. Det økonomiske incitament til at tage en videre-

gående uddannelse øges således, hvis uddannelsesstøttereglerne ændres, så det bliver muligt at 

opnå et højere forbrug under eller efter uddannelsen. En forhøjelse af stipendierne er ét eksempel 

på en ændring, der vil øge incitamentet til at tage en uddannelse. 

 

Da uddannelsesstøttesystemets overordnede indretning indgår i modellen, kan modellen anven-

des til at beregne de forventede konsekvenser af forskellige tænkte ændringer af støttereglerne. 

Det kan således beregnes, hvilken forventet virkning reformer af uddannelsesstøtten har på, i hvil-

ket omfang unge med en gymnasial eksamen tager en videregående uddannelse, hvor længe de 

er om uddannelsen, hvor meget erhvervsarbejde de har under studierne, og hvor meget de låner 

under studierne.  

a) I modellen er det ikke muligt at spare op eller låne på andre måder end gennem studielån. En persons 

forbrug i en given periode er derfor lig med summen af erhvervsindkomsten, stipendiet og studielånet. 
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BOKS III.4 MODEL TIL KONSEKVENSBEREGNINGER, FORTSAT 

 
Modellen er konstrueret og estimeret med udgangspunkt i svenske data og institutionelle forhold, 

og den beskriver uddannelsesadfærden blandt unge, der har afsluttet en gymnasial uddannelse i 

Sverige i årene 1994-2002. Til brug for beregningerne her i kapitlet er de svenske uddannelses-

støtteregler i modellen erstattet med de aktuelt gældende danske støtteregler. Derudover er der 

foretaget en række tilpasninger af modellen, så dens resultater er i bedre overensstemmelse med 

de danske unges nuværende uddannelsesvalg og låneadfærd. 

 

Ved de gældende danske støtteregler er den tilpassede model således karakteriseret ved at:  

 

• 85 pct. af de unge med en gymnasial uddannelse starter på en videregående uddannelse 

• 75 pct. af de unge med en gymnasial uddannelse fuldfører en videregående uddannelse 

• 10 pct. af de unge, der tager en videregående uddannelse, vælger en kortvarig videregåen-

de uddannelse (svarende til en 2-3-årig uddannelse i modellen) 

• 34 pct. af de studerende optager SU-lån i løbet af et år 

 

Boks III.5 indeholder en nærmere beskrivelse af, hvordan de danske støtteregler er indarbejdet i 

modellen. Yderligere detaljer om modelberegningerne findes i et særskilt dokumentationsnotat, 

der findes på De Økonomiske Råds hjemmeside. 
 

 
 
De gymnasiale uddannelser i Danmark og Sverige er opbygget for-
skelligt, og blandt andet derfor tager væsentligt flere unge med en 
afsluttet gymnasial uddannelse en videregående uddannelse i Dan-
mark end i Sverige.9 En anden forskel mellem de to lande er, at der i 
Danmark er betydeligt færre af de studerende på de videregående 
uddannelser, som optager studielån. For at opnå at modellens resul-
tater vedrørende de unges uddannelsesvalg og låneoptagelse er i 
overensstemmelse med de danske unges adfærd under de gælden-
de uddannelsesstøtteregler, er der foretaget visse tilpasninger af 
modellen, jf. boks III.5.  
 
Modelberegningerne er forbundet med en betydelig usikkerhed, og 
resultaterne bør derfor fortolkes med forsigtighed. Modellen er gan-
ske vist søgt tilpasset til danske forhold, men det skal holdes i erin-
dring, at modellen er designet til at beskrive svenske forhold, og at 
dette kan påvirke resultaterne. 
 

                                                           
9) Hovedparten af de svenske unge tager en gymnasial uddannelse, men en del af 

gymnasieuddannelserne i Sverige har et indhold, som minder om de erhvervsfaglige 
uddannelser i Danmark. Relativt få af de unge, som vælger disse erhvervsrettede 
gymnasieuddannelser, tager efterfølgende en videregående uddannelse.   
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BOKS III.5 STØTTEREGLER I KONSEKVENSBEREGNINGERNE 

 
Ved indarbejdelsen af de danske uddannelsesstøtteregler i modellen tages der udgangspunkt i 

reglerne for udeboende studerende, og de gældende støtteregler i 2018 tilnærmes på følgende 

måde: 

 

• Studerende med erhvervsindkomster under 146.664 kr. modtager det maksimale stipendi-

um på 73.080 kr. og har mulighed for at låne op til 37.392 kr. Det maksimale støttebeløb er 

således 110.472 kr. 

• Stipendiet aftrappes lineært fra 73.080 kr. til 0 kr., når erhvervsindkomsten vokser fra 

146.664 kr. til 236.997 kr., jf. figur A. Der sker altså en reduktion i stipendiet på 0,81 kr. ved 

en stigning i erhvervsindkomsten på 1 kr. indenfor det angivne indkomstinterval. 

• Der er et fast forhold mellem stipendiet og det mulige lånebeløb, svarende til at stipendiet 

udgør godt 66 pct. af den samlede mulige støtte. Det mulige lånebeløb og det samlede mu-

lige støttebeløb reduceres derfor med henholdsvis 0,41 kr. og 1,22 kr. ved en stigning i er-

hvervsindkomsten på 1 kr. i indkomstintervallet fra 146.664 kr. til 236.997 kr. 

 

FIGUR A DE GÆLDENDE STØTTEREGLER I KONSEKVENSBEREGNINGERNE 
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DEN FORVENTEDE VIRKNING AF EN TÆNKT 
NEDSÆTTELSE AF SU-STIPENDIERNE 

Med udgangspunkt i den ovenfor beskrevne model er der regnet på 
virkningen af en 10 pct. reduktion i SU-stipendiesatsen for studeren-
de på de videregående uddannelser, svarende til at det maksimale 
årlige SU-stipendium for udeboende reduceres med ca. 7.300 kr.  
 
En sådan ændring af uddannelsesstøtten kan ifølge de gennemførte 
beregninger forventes at mindske andelen af de unge med en gym-
nasial uddannelse, som påbegynder en videregående uddannelse, 
med godt 0,3 pct.point, jf. tabel III.5. Andelen, der fuldfører en videre-
gående uddannelse, forventes reduceret lidt mere (0,5 pct.point), da 
støttenedsættelsen også har den virkning, at frafaldet på de videre-
gående uddannelser øges. Det offentliges udgifter til SU-stipendier 
forventes at falde med knap 11 pct. Årsagen til, at faldet er større end 
de 10 pct., som stipendiesatsen nedsættes med, er primært, at sti-
pendiereduktionen mindsker antallet af studerende på de videre-
gående uddannelser. Af samme årsag forventes der også at ske et 
lille fald i det beløb, der udbetales som SU-lån. 
 
I forhold til andre undersøgelser, der har set på sammenhængen 
mellem stipendiestørrelsen og andelen, der tager en videregående 
uddannelse, er den beregnede virkning af 10 pct.-reduktionen i SU-
stipendierne relativt lille. I den internationale litteratur, som i høj grad 
består af amerikanske studier, findes der således typisk, at en reduk-
tion i stipendierne på 1.000 USD mindsker andelen, der starter på en 
videregående uddannelse med 2-5 pct.point, jf. afsnit III.4. En tidlige-
re dansk undersøgelse af Nielsen m.fl. (2010) finder, at en reduktion 
af SU-stipendierne svarende til 1.000 USD mindsker andelen, der 
starter på en videregående uddannelse med 1,35 pct.point. Reduk-
tionen i SU-stipendiesatsen på 10 pct. udgør som nævnt et beløb på 
omkring 7.300 kr., hvilket svarer til ca. 1.200 USD. De foretagne 
modelberegninger indebærer således, at en nedsættelse af SU-
stipendierne svarende til 1.000 USD forventes at mindske andelen, 
der starter på en videregående uddannelse, med ca. 0,3 pct.point.  
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TABEL III.5 VIRKNINGER AF ÆNDRINGER I UDDANNELSESSTØTTEN 

 
En 10 pct. reduktion af SU-stipendierne forventes at få lidt færre til at tage en videregående ud-

dannelse. En tilsvarende forøgelse af det mulige SU-lånebeløb kan dæmpe faldet i uddannelses-

omfanget. 

 

 Gældende 

regler 

SU-stipendium 

reduceres med 

10 pct. 

SU-stipendium redu-

ceres med 10 pct., 

mulige SU-lånebeløb 

øges tilsvarende 

 -- 1.000 kr.-- ----------  Ændring i 1.000 kr.  ---------- 

Maksimale årlige støttebeløb pr. person 110 -7,3 0 

Maksimale SU-stipendium 73 -7,3 -7,3 

Maksimale SU-lån 37 0 7,3 

 -- Pct. -- ----------  Ændring i pct.point  ---------- 

Starter på videregående uddannelse 85a) -0,32 -0,19 

Fuldfører videregående uddannelse 75a) -0,50 -0,28 

 -- Mia. kr. -- -------------  Ændring i pct.  -------------- 

Udbetalt uddannelsesstøtte i altb) 16,2d) -9,2 -5,7 

SU-stipendier 13,8d) -10,7 -10,4 

SU-lån 2,4d) -0,5 22,0 

Offentlige udgifterc) 13,3d) -11,1 -11,7 
 

 
a) Andelen er opgjort for unge, der har afsluttet en gymnasial uddannelse. 

b) Opgøres som den støtte (stipendier og lån), der samlet set udbetales til de studerende i den periode, 

hvor de er i gang med en videregående uddannelse. 

c) Opgøres som udbetalt uddannelsesstøtte i alt fratrukket de studerendes afdrag på SU-lån og betaling 

af renter på SU-lånene. Det antages, at alle studerende tilbagebetaler det SU-lånebeløb, som de har 

optaget i løbet af studietiden, og at SU-lånene forrentes med en realrente på 2 pct. p.a.. Der tages ikke 

højde for beskatningen af SU-stipendierne og skattefradraget for renteudgifter på SU-lån. 

d) Beløbet er opgjort for en afgangsårgang fra de gymnasiale uddannelser på 50.000 personer. 

Anm.: Alle beløb er opgjort i 2018-priser. 

Kilde: Egne beregninger baseret på resultater fra Joensen og Mattana (2018). 
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Ved en sammenligning af forskellige undersøgelsers resultater om 
virkningen af en given ændring i stipendierne bør der dog tages højde 
for forskelle i priser og valutakurser. For eksempel er både pris-
niveauet og dollarkursen ændret væsentligt siden 2001, som er det år 
Nielsen mfl. (2010) tager udgangspunkt i, når de beregner, at en 
reduktion i stipendierne på 1.000 USD får 1,35 pct.point færre til at 
starte på en videregående uddannelse. Hvis der i stedet tages ud-
gangspunkt i det aktuelle prisniveau og den aktuelle dollarkurs, inde-
bærer resultaterne i Nielsen mfl. derimod, at det “kun” er 0,8 pct.point 
færre, som starter på en videregående uddannelse ved en stipendie-
reduktion på 1.000 USD. En stipendiereduktion svarende til 1.000 
USD har således omkring halvt så stor en virkning i modelberegnin-
gerne som i Nielsen mfl. (2010). 
 
Den anvendte model er som tidligere nævnt estimeret med udgangs-
punkt i svenske data og institutionelle forhold. En mulig årsag til, at 
den beregnede virkning af en reduktion af stipendierne er relativt lille, 
kan være, at niveauet for uddannelsesstøtten i Sverige – ligesom i 
Danmark – er forholdsvis højt. Ved et højt støtteniveau har en reduk-
tion af stipendiet med et givet beløb relativt mindre betydning for de 
studerendes økonomi end ved et lavt støtteniveau. 

REDUCERET STIPENDIE OG FORØGET LÅNEMULIGHED 

Der er også foretaget beregninger af, hvilken virkning en 10 pct. 
reduktion af SU-stipendiesatserne vil have, hvis denne reduktion 
kombineres med en tilsvarende forøgelse af det mulige SU-
lånebeløb.10 Beregningerne viser, at en sådan omlægning af uddan-
nelsesstøtten kan forventes at reducere andelen, der starter på en 
videregående uddannelse, med 0,2 pct.point, mens andelen, der 
fuldfører en videregående uddannelse, kan forventes reduceret med 
0,3 pct.point, jf. tabel III.5.  
 
Andelen, der tager en videregående uddannelse, forventes altså 
reduceret i lidt mindre grad, når 10 pct.-reduktionen i stipendierne 
kombineres med en højere SU-låneramme, end når stipendieredukti-
onen står alene. Det betyder, at forøgelsen af det mulige SU-
lånebeløb isoleret set forventes at have en beskeden positiv virkning 
på andelen, der tager en videregående uddannelse. 
                                                           
10) Når det mulige SU-lånebeløb sættes op svarende til stipendiereduktionen, betyder det 

ikke, at den samlede udbetalte uddannelsesstøtte er uændret. Der er således kun 
omkring en tredjedel af de studerende, der optager SU-lån, og denne andel ændres 
ikke væsentligt ved den tænkte støtteomlægning. Den samlede udbetalte uddannel-
sesstøtte reduceres derfor ifølge beregningerne med knap 6 pct., jf. tabel III.5. 
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Den internationale litteratur omkring virkningen af studielån på de 
unges uddannelsesvalg viser generelt også, at forbedrede lånemulig-
heder for de studerende har en positiv virkning på andelen af de 
unge, der starter på en videregående uddannelse, jf. afsnit III.4. Jo-
ensen og Mattana (2018), hvis model danner udgangspunkt for be-
regningerne her i kapitlet, finder, at en reduktion af stipendiernes 
andel af uddannelsesstøtten i Sverige får lidt færre til at tage en vide-
regående uddannelse, når den samlede uddannelsesstøtte (dvs. 
summen af stipendier og lån) holdes konstant. 
 
En forøgelse af det mulige SU-lånebeløb for de studerende på de 
videregående uddannelser vil ud fra en langsigtet betragtning ikke 
påvirke de offentlige finanser væsentligt, hvis lånene betales tilbage 
af de studerende, når de har afsluttet deres uddannelse, og lånene 
forrentes med en rente, der svarer til den forrentning, som det offent-
lige alternativt kunne have opnået af de udlånte midler.11 En omlæg-
ning af uddannelsesstøtten fra stipendier over mod lån vil derfor 
nedbringe de offentlige udgifter til uddannelsesstøtte. 
 
I 2016 var udgifterne til SU-stipendier til de studerende ved de vide-
regående uddannelser ca. 14,7 mia. kr., jf. Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet (2017). Under en antagelse om uændret studieoptag 
på de videregående uddannelser kan en 10 pct. reduktion af stipen-
dierne og en tilsvarende forøgelse af det mulige lånebeløb forventes 
at reducere de årlige udgifter til uddannelsesstøtte med omkring 1,5 
mia. kr. og forbedre de offentlige finanser med 0,7 mia. kr.12 
 
 

                                                           
11) I modelberegningerne reduceres de offentlige udgifter til uddannelsesstøtte, når SU-

lånebeløbet vokser. Det hænger sammen med en antagelse om, at lånene forrentes 
med en realrente på 2 pct. p.a., og at der ikke tages højde for de renteindtægter, som 
det offentlige alternativt kunne have opnået ved en alternativ anvendelse af de udlån-
te midler. 

12) Da der betales indkomstskat af stipendierne, vil lavere stipendier føre til lavere skatte-
indtægter. Det antages, at studerende har en marginalskat på 40 pct. En reduktion af 
stipendierne på 1,5 mia. kr. vil derfor mindske indkomstskatterne med ca. 0,6 mia. kr. 
Derudover vil reduktionen i de studerendes disponible indkomst reducere det offentli-
ges indtægter fra moms og afgifter gennem mindre forbrug. Bruges de økonomiske 
ministeriers sædvanlige antagelse om en tilbageløbsfaktor på 24,5 pct., vil indtægter-
ne fra moms og afgifter falde med godt 0,2 mia. kr.  

Andre under-

søgelser peger i 

samme retning 

Omlægning af støtte 

over mod lån kan 

nedbringe udgifterne 

til uddannelsesstøtte  

10 pct. reduktion af 

stipendierne kan 

forbedre de 

offentlige finanser 

med 0,7 mia. kr. 



Uddannelsesstøtte på de videregående uddannelser - Sammenfatning og politikanbefalinger III.6 

 Dansk Økonomi, forår 2018            163
 

III.6 SAMMENFATNING OG 
POLITIKANBEFALINGER 

De samlede udgifter til indkomststøtte til studerende er steget betyde-
ligt siden oprettelsen af Statens Uddannelsesstøtte (SU). Udviklingen 
er drevet af en markant stigning i antallet af studerende på de videre-
gående uddannelser, der er berettiget til SU, og af en kraftig stigning i 
niveauet for ydelserne. I forhold til de øvrige nordiske lande udgør 
stipendier en høj andel af støtten i Danmark, mens lån udgør en lav 
andel. I kapitlet ses der på, hvordan det vil påvirke unges tilbøjelighed 
til at påbegynde og fuldføre en uddannelse, hvis støtten omlægges, 
så studielån udgør en større andel af støtten. 
 
Der ydes ikke kun støtte til studerende i form af stipendier og lån. En 
betydelig del af støtten sker i form af undervisning uden deltager-
betaling. Den samlede støtte skal inddrages, når det vurderes, hvil-
ken betydning offentlig støtte har for unges mulighed for at gennem-
føre en uddannelse. 

BEGRUNDELSER FOR OFFENTLIGT FINANSIERET 
STUDIESTØTTE 

Der er flere mulige årsager til, at folk i fravær af uddannelsesstøtte 
uddanner sig for lidt set fra samfundets perspektiv. Forvridende skat-
ter og eksterne effekter, der er knyttet til uddannelse, betyder, at de 
privatøkonomiske gevinster ved uddannelse ikke afspejler de sam-
fundsøkonomiske gevinster. Samtidig vil manglende information og 
ikke-perfekte kreditmarkeder gøre det vanskeligt at lånefinansiere 
ellers rentable uddannelsesinvesteringer. Konsekvensen er i så fald, 
at talentmasse går tabt. Det taler for offentlig intervention, der søger 
at afbøde de markedsfejl og de forvridninger, der hæmmer uddannel-
sesniveauet. 
 
En høj marginalskat bidrager til, at folk uddanner sig for lidt, men 
forvridningen kan modvirkes ved at yde uddannelsesstøtte. Hensynet 
til at sikre neutralitet i skattesystemet med hensyn til uddannelses-
beslutningen med de nuværende skattesatser taler for et uddannel-
sessubsidie på omkring 30 pct. for personer, der som færdiguddan-
nede ikke betaler topskat. For personer, der kommer til at betale 
topskat gennem hele arbejdslivet, er det neutrale uddannelses-
subsidie på knap 50 pct. Det anslås, at de videregående uddannelser 

Der ses på effekten 

af at omlægge 

uddannelsesstøtte  

i retning af større 

låneandel 

Uddannelsesstøtte 

antager flere former 

Forvridende skatter 

og markedsfejl 

Uddannelsesstøtte 

modvirker 

forvridninger  

fra skat på 

arbejdsindkomst  



Uddannelsesstøtte på de videregående uddannelser - Sammenfatning og politikanbefalinger III.6 

 164            Dansk Økonomi, forår 2018 

i Danmark subsidieres med godt 60 pct. som følge af blandt andet 
uddannelsesstøtte og uddannelser uden deltagerbetaling. Der er tale 
om grove overslag, men forskellene er af en størrelsesorden, der 
taler for, at subsidieringen af uddannelse i Danmark er for høj set ud 
fra et hensyn alene til de forvridninger, som skatten påfører den en-
keltes uddannelsesvalg. 
 
Studerende vil sjældent kunne finansiere deres uddannelse via tradi-
tionelle lån i pengeinstitutter, når den eneste sikkerhedsstillelse er en 
forventning om højere fremtidig indkomst. Dette er en markedsfejl, 
som begrunder, at staten yder statsgaranterede lån til studerende. 
Nogle kan dog afholde sig fra at påbegynde en uddannelse, selvom 
de har mulighed for at optage lån, fordi de er usikre på, om uddan-
nelsesindsatsen bliver en succes.  
 
Uddannelse er at betragte som en investering, som kan øge en per-
sons værdi af fritid og den enkeltes produktivitet og dermed ind-
komstpotentiale. I det omfang, at højere uddannelse for én person 
forøger andres produktivitet, eller nytte generelt, opstår en sam-
fundsøkonomisk gevinst, som kan begrunde offentlig støtte til uddan-
nelse som følge af sådanne positive eksterne effekter. Den økonomi-
ske forskning på området peger på, at de eksterne effekter af uddan-
nelse på lønninger og velstand er relativt små, men der er stor usik-
kerhed om størrelsesordenen. Andre studier fokuserer på, at uddan-
nelse kan have positive eksterne effekter via reduceret kriminalitet, 
forbedret sundhed og øget demokratisk deltagelse, men størrelses-
ordenen af disse er ligeledes behæftet med betydelig usikkerhed. På 
den baggrund er det ikke plausibelt, at de eksterne effekter på be-
folkningens nytteniveau af marginale ændringer på de videregående 
uddannelser, som er i fokus i dette kapitel, er af en størrelsesorden, 
som væsentligt indsnævrer forskellen mellem det aktuelle støtte-
niveau og det skatteneutrale niveau.  
 
Offentlig uddannelsesstøtte begrundes også ofte ud fra et ønske om 
lige muligheder for alle. Uddannelse kan betragtes som et så funda-
mentalt gode, at borgernes adgang hertil alene bør være baseret på 
evner og præferencer og ikke den enkeltes familiebaggrund. Støtte til 
videregående uddannelser vil ofte komme personer, der over et livs-
forløb bliver blandt de bedst lønnede, til gode. Det er derfor ikke 
umiddelbart hensynet til en lige indkomstfordeling, der kan begrunde 
offentlig støtte til videregående uddannelser.  
 
Baseret på beregninger i dette kapitel og på international forskning 
tyder det på, at studerendes muligheder for at opnå uddannelses-
støtte i form af stipendier og lån øger uddannelsesoptaget. Internati-
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onal forskning påviser også, at det mindsker de studerendes frafald 
og afkorter studietiden. 

OMLÆGNING AF STIPENDIER TIL LÅN 

Ifølge analyser i dette kapitel og baseret på international forskning 
påvirkes studieoptaget kun i begrænset omfang af, om ydelsen ydes 
som stipendium eller lån. Fordelingsberegningerne i kapitlet bekræf-
ter, at personer, der gennemfører en videregående uddannelse, 
generelt opnår indkomster, som ligger i den øvre del af fordelingen af 
erhvervsindkomster. Det gælder i særlig grad personer med en lang 
videregående uddannelse. 
 
De offentlige udgifter ved at yde stipendier er væsentligt højere end 
ved at yde lån. Da forskellen i effekten af de to former for støtte synes 
at være begrænset, og da personer med en videregående uddannel-
se typisk opnår en høj livsindkomst, er der ikke umiddelbart stærke 
effektivitets- eller fordelingsmæssige argumenter imod at yde en 
større del af støtten som lån frem for stipendier. En sådan ændring vil 
i øvrigt trække det danske SU-system i retning af de tilsvarende ord-
ninger i eksempelvis Sverige og Norge. 
 
En ændring i retning af at yde en større del af støtten som lån i stedet 
for stipendier kunne ske ved, at kandidatuddannelsernes stipendier 
helt eller delvist erstattes med studielån. Da den studerende efter 
endt bacheloruddannelse, og dermed tre års studieerfaring, har op-
nået viden om egne evner og muligheder, taler flere forhold for en 
omlægning: For det første er den enkeltes usikkerhed omkring sin 
evne til at gennemføre en videregående uddannelse blevet væsent-
ligt begrænset ved kandidatuddannelsens start, da den studerende 
har erfaring fra bachelordelen af studiet. For det andet må det forven-
tes, at den studerende har bedre overblik over, hvilke muligheder en 
kandidatuddannelse indenfor sin studieretning giver for at opnå en 
indkomst, der gør det muligt, at tilbagebetale lånet. Herudover kan 
personer med en kandidatuddannelse forvente at opnå en erhvervs-
indkomst i den øvre del af erhvervsindkomstfordelingen. Rent faktisk 
bidrager den nuværende studiestøtte til at øge indkomstuligheden set 
over et livsforløb, jf. Økonomi- og Indenrigsministeriet (2013). 
 
I international sammenhæng er de danske stipendier høje. En konse-
kvens af at omlægge dele af studiestøtten fra stipendier til lån vil 
derfor være, at forskellen mellem stipendierne i Danmark og stipendi-
erne i andre EU/EØS lande bliver mindre. Dermed vil en sådan om-
lægning betyde, at det bliver mindre attraktivt for udenlandske stude-
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rende at komme til Danmark alene med det formål at opnå en “billig” 
uddannelse og forlade landet kort efter færdiggørelsen.  

IMPLEMENTERING OG DESIGN 

Der er en række forhold, som man skal være opmærksom ved en 
omlægning af støtten til studerende, så en større del gives i form af 
lån frem for stipendier. En uhensigtsmæssig implementering af æn-
dringen kan have negative konsekvenser for blandt andet den per-
sonlige og samfundsøkonomiske gevinst samt optaget på de videre-
gående uddannelser.  
 
En forventelig konsekvens af en omlægning fra stipendier til lån vil 
være en stigning i andelen af studerende, der efter afslutningen af 
uddannelsen, står med en studiegæld. Internationale studier viser, at 
det kan have betydning for, hvilke job vedkommende vælger at tage 
efter afslutningen af uddannelsen. Ifølge litteraturen på området er 
der tegn på, at personer med gæld oftere bliver ansat i job, der ikke 
svarer til deres kvalifikationer, hvilket kan mindske gevinsten for både 
den enkelte og for samfundet af den gennemførte uddannelse. Det er 
også et forhold, der taler for at begrænse omlægningen af stipendier 
til primært at ske på kandidatuddannelserne, fordi det vil begrænse 
gældens størrelse, og lånet optages på et informeret grundlag. 
 
Studiegælden for nyuddannede ser ud til at være forholdsvis be-
grænset, men hvis en større del af støtten ændres til lån frem for 
stipendier, kan det være relevant at ændre reglerne for tilbage-
betaling i retning af at gøre dem mere afhængig af låntagerens ind-
komst. Internationale studier viser, at reglerne for tilbagebetaling af 
studiegæld også påvirker optaget, frafaldet under studiet samt ind-
komsten efter afslutningen. Tilbagebetalingsordninger, hvor afdrage-
ne udgør en fast andel af indkomsten i stedet for et fast beløb, som 
de nuværende regler, indebærer, vil sandsynligvis mindske frafaldet. 
Ændringen af tilbagebetalingsreglerne skal dog ske, uden at en stør-
re andel af personer med studielån får eftergivet deres lån, end tilfæl-
det er i dag. Under alle omstændigheder kan det være hensigts-
mæssigt at forlænge tilbagebetalingsperioden ved en omlægning, 
hvor en større del af støtten gives i form af lån. 
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Et centralt formål med studiestøtte er at sikre, at unges mulighed for 
at gennemføre en uddannelse alene baseres på evner og præferen-
cer og ikke på andre forhold som f.eks. deres forældres økonomiske 
forhold. Unge, der har forældre med erhvervsindkomster i den nedre 
del af fordelingen, modtager imidlertid SU i mindre omfang end andre 
unge. Det kan skyldes, at unge fra hjem, hvor der er mindre tradition 
for at uddanne sig, kan være mere tilbageholdende med at optage 
gæld med uddannelse for øje. Det taler principielt for, at disse perso-
ners studieomkostninger bør være lavere end for andre grupper af 
studerende. Denne problemstilling er primært relevant, hvis omlæg-
ningen af studiestøtten fra stipendier til lån, er en ændring, der gæl-
der for alle videregående uddannelser og ikke kun på kandidat-
uddannelserne. 
 
Der er forskellige måder at imødegå ovenfor nævnet problemstilling 
på. En måde kunne være at lempe mulighederne for at få eftergivet 
en del af studiegælden, hvis den studerende må opgive studierne 
uden at opnå en videregående uddannelse. En sådan ordning skal 
dog tage hensyn til, i hvilket omfang det giver den studerende tilskyn-
delse til ikke at færdiggøre studiet eller oplever meget lav indkomst 
efter endt uddannelse, f.eks. fordi vedkommende må forlade ar-
bejdsmarkedet grundet sygdom. En sådan ordning skal dog indrettes 
på en måde, så den tilskynder alle studerende til at færdiggøre ud-
dannelsen og få det bedst mulige ud af den efterfølgende. En anden 
måde kunne være at gøre stipendier til udeboende studerende af-
hængig af forældrenes indkomst. En sådan konstruktion vil imidlertid 
indebære en forhøjelse af den sammensatte marginalskat på foræl-
drenes indkomst. 
 
Selvom uddannelsesstøtten omlægges fra stipendier til lån, bør man 
være varsom med at hæve indkomstgrænserne for erhvervsindkomst 
under uddannelserne, da et stort omfang af erhvervsarbejde under 
studierne forlænger studietiden. Udenlandske empiriske analyser 
tyder på, at dette er tilfældet, om end analyserne også viser, at et 
moderat omfang af erhvervsarbejde under studierne forbedrer er-
hvervsindkomsterne efter studierne. De nuværende indkomstgrænser 
for erhvervsindkomst indebærer allerede, at studerendes erhvervsar-
bejde kan have et betydeligt omfang. 
 
Uanset om en større del af støtten til studerende omlægges til lån 
eller ej, bør forrentningen af SU-lån ændres. Studielån subsidieres, 
hvis renten på lånene er lavere end statsobligationsrenten plus et 
risikotillæg for, at lånet ikke tilbagebetales. Renten på SU-lån er 4 
pct. i studietiden, og efter afslutningen af uddannelsen lig diskontoen 
plus eller minus et tillæg. Renten på 4 pct. i studietiden er aktuelt 
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betydeligt over renten på statsobligationer, der i 2018 ligger på om-
kring ½ pct. Den faste rente betyder, at størrelsen af subsidiet varie-
rer afhængigt af, hvornår den studerende gennemfører sin uddannel-
se. Det fremstår ubegrundet, og man bør i stedet lade renten på SU-
lån følge udviklingen i renten på statsobligationer og fratrække et 
tillæg, der afspejler niveauet for det ønskede subsidieniveau – både 
under og efter uddannelsen. 
 
Ændringer i indretningen af uddannelsesstøtten kunne desuden bi-
drage til, at målsætningen om at forkorte den gennemsnitlige studie-
tid på de videregående uddannelser bliver opfyldt. For det første 
kunne en del af det udbetalte stipendiet blive ændret til lån, hvis den 
studerende ikke gennemfører studieårets normerede kurser. For det 
andet kunne der udbetales ekstra stipendier til studerende, der gen-
nemfører flere end de normerede kurser pr. studieår, eksempelvis 
som kurser i sommerperioden. Endelig kunne studiestøtte, der gives 
udover den normerede studietid, omlægges fra stipendier til lån. 
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BILAG III.1 DET NEUTRALE 
UDDANNELSESSUBSIDIE 

Der betragtes følgende modelopstilling: 
 

• Den repræsentative husholdnings uddannelses- og arbejdsliv er inddelt i to perioder  
• Den enkelte arbejder og uddanner sig i periode 1, og arbejder udelukkende i periode 

2 
• Den enkelte vælger i periode 1 sit uddannelsesniveau 
• Uddannelse i periode 1 løfter indkomsten i periode 2 
• Uddannelse giver ikke nogen direkte nyttegevinst 
• Der er ingen lånerestriktioner 
• Omkostningerne ved uddannelse antages at være proportionale med uddannelses-

omfanget  
 
Modelopstillingen følger Nielsen og Sørensen (1997), bortset fra det sidste punkt, hvor formu-
leringen af uddannelsesomkostninger følger Bovenberg og Jacobs (2005). 

FORUDSÆTNINGER 

Den repræsentative husholdnings nyttefunktion over forbrug i de to perioder er givet ved: 
 ܷሺܥଵ,  ,ଶሻܥ
 
hvor ܥଵ og ܥଶ angiver forbruget i første henholdsvis anden periode.  
 
Budgetrestriktion for den repræsentative husholdning i første periode er givet ved: 
ଵܥ  + ܵ = ݓ ∙ ሺ1 − ߬̅ሻ − ሺ1 − ሻݏ ∙ ா݌ ∙  (B.1) ,ܧ
 
hvor ܵ angiver opsparing, ݓ er før-skat lønnen, ߬̅ er marginalskatten på arbejdskraft for lave 
indkomster, ሺ1 − ሻݏ ∙ -angiver uddannelsesniveau ܧ ா er efter-skat prisen på uddannelse og݌
et. ݏ angiver således satsen, hvorved uddannelse subsidieres. 
 
Budgetrestriktionen i periode 2 er: 
ଶܥ  = ܵ ∙ ሺ1 + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ሻݎ + ݓ ∙ ሺ1 − ߬̅ሻ + ݓ ∙ ሺ1 − ߬∗ሻ ∙ ሺ߮ሺܧሻ − 1ሻ, (B.2) 
 
hvor ߬௄ er skattesatsen på kapitalindkomst, ݎ er før-skat renten, ߬∗ er skattesatsen på ar-
bejdsindkomst for høje indkomster, og ߮ሺܧሻ afspejler effekten af uddannelse på indtjenings-
potentialet. Helt konkret er det modelleret som om, at uddannelse forøger den effektive ar-
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bejdstid i periode 2. Uddannelse i periode 1 giver således den repræsentative husholdning 
mulighed for at forøge sin indkomst i periode 2. 
 
Ved at sammenskrive budgetrestriktion for den første og anden periode fås følgende inter-
temporale budgetrestriktion: 
ଵܥ  + ଶ1ܥ + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ݎ = ݓ ∙ ሺ1 − ߬̅ሻ ∙ ൬1 + 11 + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ൰ݎ +  ሻ, (B.3)ܧሺߙ

 
hvor: 
ሻܧሺߙ  = ݓ ∙ ሺ1 − ߬∗ሻ ∙ ሺ߮ሺܧሻ − 1ሻ1 + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ݎ − ሺ1 − ሻݏ ∙ ா݌ ∙  ܧ

VALGET AF UDDANNELSE 

Husholdningernes valg af uddannelsesniveau kan findes som det valg af ܧ, der maksimerer 
funktionen ߙሺܧሻ, defineret ovenfor, for dermed at gøre forbrugsmulighederne over et livsforløb 
størst mulige. Dette uddannelsesniveau er karakteriseret ved: 
ݓ  ∙ ሺ1 − ߬∗ሻ1 + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ݎ ∙ ߮′ሺܧሻ = ሺ1 − ሻݏ ∙  ா (B.4)݌

 
Venstresiden i (B.4) angiver gevinsten ved at øge uddannelsesniveauet i første periode, i 
form af øget indkomst som færdiguddannet. Da gevinsten først opnås i anden periode tilba-
gediskonteres gevinsten med renten efter skat. Højresiden i (B.4) angiver tilsvarende omkost-
ningen ved at forøge uddannelsesniveauet. 
 
Ud fra (B.4) ses det, at en højere marginalskat på arbejdsindkomst for færdiguddannede (߬∗) 
reducerer gevinsten ved uddannelse. Omvendt vil en højere kapitalindkomstskat (߬௄) forøge 
den tilbagediskonterede gevinst ved uddannelse (for en given før-skat rente), fordi efter-skat 
renten reduceres. Et højere uddannelsessubsidie (ݏ) vil reducere omkostningen ved uddan-
nelse. 

DET NEUTRALE UDDANNELSESSUBSIDIE 

Ud fra (B.4) kan det ses, at det uddannelsesniveau, der ville være fremkommet i fravær af 
indkomstskatter og uddannelsessubsidiet, ܧ௙, er karakteriseret ved: 
1ݓ  + ݎ ∙ ߮′൫ܧ௙൯ =  ா (B.5)݌
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-௙ angiver således det uddannelsesniveau, der ville være blevet valgt i fravær af de forvridܧ
ninger skatter og subsidier medfører.  
 
Det neutrale uddannelsessubsidie (̃ݏ) kan dermed bestemmes som det subsidie, der sikrer, at 
(B.4) og (B.5) er opfyldt samtidig (og hvor (ܧ௙ =  ,Ved at indsætte (B.5) i (B.4) kan det ses .(ܧ
at betingelsen for skatteneutralitet er givet ved: 
 1 − ߬∗1 + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ݎ ∙ ሺ1 + ሻݎ = 1 −  ,ݏ̃
 
hvorfra det følger at: 
ݏ̃  = ߬∗ − ሺ1 − ߬∗ሻ ∙ ൬ 1 + 1ݎ + ሺ1 − ߬௄ሻ ∙ ݎ − 1൰ (B.6) 

 
Ud fra (B.6) kan det ses, at det neutrale uddannelsessubsidie generelt vil være lavere end 
marginalskatten på arbejdsindkomst for færdiguddannede. Kun når kapitalindkomst ikke be-
skattes (dvs. når ߬௄ = 0) fås at det neutrale uddannelsessubsidie svarer til marginalskatten på 
arbejdsindkomst for færdiguddannede (svarende til resultatet i Bovenberg og Jacobs (2005)). 
 
For at opgørelsen af marginalskatten på arbejdsindkomst er konsistent med opgørelsen af 
den faktiske subsidiering er det valgt ikke at tage højde for forbrugsbeskatning. 
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BILAG III.2 DANSKE SU-REGLER FOR DE 
VIDEREGÅENDE UDDANNELSER I 2018 

Ved starten af uddannelsen tildeles den studerende SU, der svarer til uddannelsens norme-
rede længde i måneder. I studietiden indgår også ferieperioder. Studerende, der er optaget 
på uddannelsen senest to år efter afslutningen af første adgangsgivende uddannelse, kan få 
støtteperioden forlænget med 12 måneder ud over den normerede studietid. SU’en er opdelt i 
klippekort, og hver måned, man modtager SU, bruges ét klip. 

STIPENDIER 

Grundsatsen for hjemmeboende er 946 kr. pr. måned i 2018. Dertil kommer et tillæg, der er 
afhængig af forældrenes indkomst. Det maksimale tillæg er på 1.679 kr., hvis forældreind-
komsten er under ca. 344.000 kr. Tillægget nedtrappes og forsvinder, når forældreindkomsten 
er over ca. 582.000 kr. Hjemmeboende studerende, der er startet før 1. juli 2014, modtager 
3.028 kr. 
 
Satsen for udeboende studerende er 6.090 kr. pr. måned. 
 
Der ydes efter ansøgning handicaptillæg på 8.662 kr. pr. måned til studerende med en varig 
funktionsnedsættelse, der betydeligt begrænser deres mulighed for at påtage sig erhvervs-
arbejde. 
 
Der ydes et tillæg til forældre. Enlige forsørgere får et tillæg på 6.090 kr. pr. måned. Forsørge-
re, der bor sammen med en modtager af SU eller uddannelseshjælp, får et tillæg på 2.433 kr. 
pr. måned. 

INDKOMST VED SIDEN AF SU 

Der sker modregning i den studerendes SU, hvis indkomsten ved siden af SU overstiger en 
fastsat grænse. Indkomsten omfatter SKAT’s opgørelse af personlig indkomst, positiv kapital-
indkomst og aktieindkomst, der beskattes efter personskattelovens § 8 a, stk. 2. 
 
Mindste indkomst før modregning i SU er 12.222 kr. pr. måned. Det gælder i de måneder, den 
studerende modtager SU. 
Mellemste indkomst før modregning i SU (modtager ikke SU) er 19.353 kr. pr. måned. Det 
gælder i de måneder, den studerende fravælger SU. 
Højeste indkomst før modregning i SU er 37.250 kr. pr. måned. Det gælder f.eks., når den 
studerende ikke har ret til studielån, men får slutlån. 
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Studerende med handicaptillæg må have en indkomst før modregning i SU på 3.216 kr. pr. 
måned. 
Forældres indkomst før modregning af SU forhøjes med 2.333 kr. pr. måned for hvert af SU-
modtagerens børn. 
 
Lånet forrentes under uddannelsen med 4 pct. årligt. Efter endt uddannelse forrentes gælden 
med diskontoen plus et tillæg (på højst én procent) eller minus et fradrag. Tillægget/fradraget 
fastsættes hvert år på finansloven og er i 2018 et tillæg på 1 pct. Tilbagebetalingen begynder 
1. januar ét år efter udgangen af det kalenderår, hvor uddannelsen afsluttes. Tilbagebeta-
lingsperioden er mellem 7 og 15 år afhængig af gældens størrelse. 

LÅN 

Alle, der modtager SU og er fyldt 18 år, kan optage SU-lån. Det indebærer f.eks., at den stu-
derende ikke tildeles SU-lån i måneder, hvor vedkommende fravælger SU-klip. 
Beløbsstørrelser: 
SU-lån: 3.116 kr. pr. måned. 
Supplerende SU-lån til forsørgere: 1.559 kr. pr. måned. 
Slutlån: 8.039 kr. 
Betingelsen for at optage slutlån, er at den studerende ikke har flere SU-klip tilbage, og ud-
dannelsesinstitutionen kan bekræfte, at den studerende kan gøre sin uddannelse færdig 
inden 12 måneder.  
 
Den studerende skal være studieaktiv for at kunne modtage SU. Studerende, der er optaget 
før 1. juli 2016, er studieaktive, så længe den studerende ikke er mere end 12 måneder for-
sinket. Studerende, der er optaget efter 1. juli 2016, er studieaktive, så længe de ikke er mere 
end seks måneder forsinket. 
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BILAG III.3 UDVALGTE SU-REFORMER 

1980 
Statsgaranterede studielån indføres. 
 
1988 
Stipendier forhøjes med ca. 33 pct. 
Alderen for, hvornår støtten bliver uafhængig af forældrenes indkomst, nedsættes fra 21 til 19 
år. 
De statsgaranterede studielån i pengeinstitutter afskaffes. 
 
1996 
Der indføres en ny måde at administrere tildeling og udbetaling af SU på. Den får 
betegnelsen “klippekortsordning”. Ordningen indebærer, at den studerende ved starten af 
uddannelsen tildeles SU, der svarer til uddannelsens normerede længde i måneder. Den 
studerende kunne efter ansøgning få forlænget perioden med 12 måneder ud over den 
normerede studietid. 
 
2004 
Der indføres tillæg til handicappede og forældre, der modtager SU. 
 
2008 
Muligheden for dobbelt SU-klip i forbindelse med afslutningen af studiet afskaffes. Grænsen 
forhøjes for den indkomst SU-modtageren må have ud over SU, før der sker modregning i 
SU’en. Indkomsten omfatter SKAT’s opgørelse af personlig indkomst, positiv kapitalindkomst 
og aktieindkomst, der beskattes personskattelovens § 8 a, stk. 2. 
 
2013 
Reformen implementeres i årene 2014-16. 
SU til hjemmeboende nedsættes. 
Grænsen forhøjes for indkomsten ud over SU, før der sker modregning i SU’en. 
Reguleringen af satserne i perioden 2014-21 ændres fra satsreguleringen til at følge 
udviklingen i forbrugerpriserne. 
Indførelse af bonusstipendium til studerende, der færdiggør studiet hurtigere end den 
normerede tid. Bonusstipendium udgør halvdelen af satsen til udeboende på videregående 
uddannelser, ganget med det antal hele måneder den studerende er blevet hurtigere færdig. 
Øget krav til fremdrift. Når en studerende er seks måneder forsinket, stopper udbetalingen af 
SU mod tidligere 12 måneder. 
Kun mulighed for SU i 12 måneder udover normeret tid til studerende, der starter indenfor to 
år efter den adgangsgivende eksamen. 
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BILAG III.4 UDDANNELSESSTØTTE I DE 
NORDISKE LANDE 

SVERIGE 

For at modtage yderligere studiestøtte, skal den studerende gennemføre planlagte kurser, 
uden at studierne forsinkes. Generelt kan den studerende først modtage studiestøtte igen, 
når forsinkelsen er indhentet. Den studerende kan modtage støtte i op til 240 uger. 
 
Stipendier 
Satsen pr. uge er 539 DKK i 40 uger (21.571 DKK pr. år).  
Det er muligt at få støtte på deltid (75 pct. eller 50 pct.). 
 
Studerende med børn får et tillæg. Et barn udløser et tillæg på 111 DKK pr. uge stigende til 
257 DKK for fire børn (4.440 DKK og 10.280 DKK pr. år).  
 
Stipendierne er ikke skattepligtige. 
 
Indkomst ved siden af støtte 
Indtægtsgrænsen for at få fuld studiestøtte er 133.511 DKK. pr. år. 
 
Studielån 
Lånet er 1.307 DKK pr. uge i 40 uger (52.290 DKK pr. år.)  
Studielånet forrentes både under uddannelsen og efter færdiggørelsen. Regeringen fastsæt-
ter hvert år renten, og den var 0,34 pct. i 2017. Renterne er ikke fradragsberettigede. Tilba-
gebetalingsperioden er maksimalt 25 år, dog skal den skal være tilbagebetalt, når låntageren 
fylder 60 år. 

NORGE 

Både fuldtids- og deltidsstuderende kan modtage uddannelseslån og stipendier. Den stude-
rende kan få op til otte års uddannelsesstøtte, uanset om studietiden er længere. Hvis en 
studerende bliver mere end et år forsinket, stoppes støtten. 
 
Stipendier 
Den maksimale basisstøtte (stipendier og lån) er 80.978 DKK for et akademisk år (10 måne-
der). Hele støtten udbetales som lån, men 40 pct. af lånet konverteres til stipendium for ude-
boende studerende, der gennemfører alle krævede prøver i studieåret. Den maksimale støtte 
er 32.392 DKK.  
 
Stipendierne er ikke skattepligtige. 
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Studerende med børn under 16 år modtager 12.680 DKK pr. barn pr. år. Studerende på for-
ældreorlov kan modtage stipendier i op til 49 uger. 
Indkomst ved siden af støtte 
Indtægtsgrænsen for at få fuld studiestøtte er 131.433 DKK, og formuegrænsen er 299.012 
DKK. 
 
Lån 
Lånet er 48.586 DKK. pr. år. Lånet er rentefrit i studietiden. 
Efter afslutningen af studiet forrentes lånet med en rente fastsat af finanstilsynet, der svarer til 
en beregnet rente for boliglån.  
En almindelig tilbagebetalingsperiode for studerende med en gæld på 228.450 DKK er 20 år. 

FINLAND 

Stipendier 
Størrelsen af stipendiet afhænger af alder, og om den studerende er hjemme- eller udeboen-
de. Den maksimale støtte er 1.863 DKK pr. måned (16.767 DKK pr. år). Stipendium ydes 
typisk i ni måneder om året. 
 
Der betales skat af den del af stipendiet, der er over 1.265 DKK pr. måned. 
  
Studerende, der er forsørgere af mindreårige, får et tilskud på 558 DKK pr. måned. 
 
Indkomst ved siden af støtte 
Indkomstgrænsen for at få fuldt stipendium er 167.908 DKK om året. 
 
Lån 
Der er mulighed for at optage et statsgaranteret studielån i et pengeinstitut på 4.838 DKK om 
måned. Studerende, der afslutter studierne på normeret tid enten med en bachelor- eller 
kandidatgrad fra et universitet eller lignende og med en gæld over 18.609 DKK, kan få et 
skattefradrag eller kompensation. Det er 30 pct. for studerende, der startede før den 1. august 
2014 og 40 pct. for studerende, der startede efter den dato. Tilbagebetalingsperioden er al-
mindeligvis dobbelt så lang som studietiden. Renten og betingelserne aftales mellem penge-
instituttet og den studerende. 



 

 Dansk Økonomi, forår 2018 
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